
Ⅰ. はじめに

喜びや生きがいのある人生を実現するモデルの一つ
に Csikszentmihalyi1)が提唱したフロー理論があげら
れる. 彼は, 人が生活をどう認識するかについて, 一
次的には外部の要因によって決定されることはあって
も, 自分が自分の行為を統制し, 自分自身の運命を支
配しているという感じを経験する時はだれにもあると
し, 最良の瞬間は普通, 困難ではあるが価値のある何
かを達成しようとする自発的努力の過程で, 身体と精
神を限界にまで働かせ切っている時に生じるという.
この最適経験のことをフローと呼ぶ. フローとは, 内
発的に動機づけられた自己の没入感覚をともなう ｢楽
しい｣ 経験を指し, 精神的健康を維持促進するための
重要な要素として, 生きがいや充実感と密接な関係を
持つ. フローの初期モデルにおいて, フローは ｢挑戦｣
(行為への機会) と ｢能力｣ (行為の能力) の水準が程
よく釣り合った状態で感じると定義された. そして,
この挑戦が自分の能力よりも大きければ, 結果として
生じる緊張は不安として経験され, 挑戦に対する能力
の比率がより高く, しかし依然として挑戦が能力より

大きいならば, その経験は心配という感情を引き起こ
す. また, 能力がそれを用いる機会 (挑戦) よりも大
きいときには退屈状態となり, 能力の挑戦に対する比
率が大きすぎると退屈は次第に不安へと移行する. こ
のようにフローモデルは挑戦と能力の関係で規定され,
フロー状態以外の説明を不安, 心配, 退屈といった否
定的感情によって表された. その後, Massimini &
Carli2)によって ｢挑戦｣ と ｢能力｣ の組み合わせと感
情の測定結果の研究から, ｢覚醒｣ ｢フロー｣ ｢コント
ロール｣ ｢退屈｣ ｢リラックス｣ ｢無関心｣ ｢心配｣ ｢不
安｣ という８つの感情が生じるとする８チャンネルの
モデルへと発展した. 現在では心理学や体育, 医療な
どの実践的諸領域にも広く適用されてきている.
作業療法においても, フロー経験は患者に充実感を
与え, 生活の質を向上させる最適経験として注目され
ている. なかでも Kielhofner3), 4), 5), 6)は, 臨床実践モ
デルである人間作業モデル理論において, 作業行動の
選択や動機づけを担う意志サブシステムで一貫してフ
ロー経験の重要性を示唆している.
一般に, 目的の明確な活動においてフローがより経
験されやすい傾向があるが, 同様の状況や経験に対す
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る認識の仕方には個人差があり, フロー経験には, 活
動の種類のみならず個人の特性が影響すると考えられ
る7). 人間作業モデルではそうした個人の特性を意志
サブシステムとして人間の行動を左右する要因と考え
ており, このサブシステムを個人的原因帰属, 興味,
価値から構成されるとしている.
本研究においては, 状況の捉え方や動機づけに影響
する個人的原因帰属の構成概念の一つである統制の所
在 (Locus of Control, 以下 LOC) と特定の作業課
題前後の興味を指標にして, 作業課題が目的的である
か否かがフロー経験にどのような影響をもたらすかを
検討した.

Ⅱ. 方 法

１. 対 象 者
本研究の趣旨を説明し, 同意の得られた本学作業療
法学生59名 (男性24名, 女性35名) を対象とした. 対
象者は交互に実施した順に目的的作業課題群26名 (以
下, 目的群) と無目的的作業課題群33名 (以下, 無目
的群) に分けた.

２. 課 題

課題は作業療法で用いられるパーラービーズとした.
目的群には２種類の作品例を提示し, 被験者の好みの
絵柄を選んで完成させるよう求めた. 一方, 無目的群

の課題は, 検査者の指定した白一色のビーズを, 一定
時間 (目的群の平均作業時間に合わせて12分30秒),
パーラービーズ盤に挿すという単純作業とした.

３. 手 続 き
実験室に入室後, 作業課題に関する説明を行ったの
ち, アンケート (鎌原ら8)による ｢ LOC 尺度｣, ｢作
業に対する興味｣, ｢作業経験｣) に自己評定をさせ
(付表１), 作業を開始した. 目的群には, 課題が完了
したら検査者に声をかけるよう求め, アイロンを使用
して作品を完成させた. 無目的群には, 行う時間を先
に告げてビーズ挿しを続けることを求めた. 作業は１～
２名で実施し, 被験者同志会話はしないなど, お互い
に影響を受けないようにした. また, 特に時間やビー
ズ個数にこだわらず, 自然な状態で自分のペースで作
業を行うよう指示した. 作業終了後, 両群に対してア
ンケート (小林9)による ｢フロー質問紙｣, ｢作業に対
する興味｣) の自己評定をさせ, ｢感想｣ の記入を求め
た (付表２).

４. データ解析方法
１) LOC得点
LOC尺度 (付表１) は鎌原らの一般的 LOC尺
度 (18項目からなり, 各項目それぞれ４段階の選
択肢から該当する段階を選択, 得点範囲18点～72
点, 高得点ほど内的統制傾向を示す) を用いてそ
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付表１ Locus of Control 評定尺度の各項目

１. あなたは, 何でも, なりゆきにまかせるのが一番だと思いますか (Ｅ)
２. あなたは, 努力すれば, 立派な人間になれると思いますか (Ｉ)
３. あなたは, 一生懸命話せば, 誰にでも, わかってもらえると思いますか (Ｉ)
４. あなたは, 自分の人生を, 自分自身で決定していると思いますか (Ｉ)
５. あなたの人生は, 運命によって決められていると思いますか (Ｅ)
６. あなたが幸福になるか不幸になるかは, 偶然によって決まると思いますか (Ｅ)
７. あなたは, 自分の身に起こることは自分のおかれている環境によって決定されていると思いますか (Ｅ)
８. あなたは, どんなに努力しても, 友人の本当の気持ちを理解することはできないものだと思いますか (Ｅ)
９. あなたの人生は, ギャンブルのようなものだと思いますか (Ｅ)
10. あなたが将来何になるかについて考えることは, 役に立つと思いますか (Ｉ)
11. あなたは, 努力すれば, どんなことでも自分の力でできると思いますか (Ｉ)
12. あなたは, たいていの場合, 自分自身で決断した方が良い結果を生むと思いますか (Ｉ)
13. あなたが幸福になるか不幸になるかは, あなたの努力次第だと思いますか (Ｉ)
14. あなたは, 自分の一生を思い通りに生きることができると思いますか (Ｉ)
15. あなたの将来は, 運やチャンスによって決まると思いますか (Ｅ)
16. あなたは, 自分の身に起こることを自分の力ではどうすることもできないと思いますか (Ｅ)
17. あなたは, 努力すれば誰とでも友人になれると思いますか (Ｉ)
18. あなたが努力するかどうかと, あなたが成功するかどうかとは, あまり関係がないと思いますか (Ｅ)

(鎌原・樋口・清水：教育心理学研究, 30(4), 302-307, 1982より)
(Ｉ)：内的統制 Internal な質問項目, (Ｅ)：外的統制External な質問項目
クラスター１：１, ４, ５, 10, 12, 14, 16, 18
クラスター２：２, ６, ７, ９, 13, 15
クラスター３：３, ８, 11, 17
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の合計点および３つのクラスター (以下 CL) 別
の平均点を算出した. なお, ｢ CL１｣ に属する
もの (項目１・４・５・10・12・14・16・18) は,
自分の人生を自分で決定している自己決定感や,
自分自身で決定した方が良い結果が得られるとい
う方略に関するもの, ｢ CL２｣ に属するもの
(項目２・６・７・９・13・15) は, 主に環境や
運の効果, 及び努力の効果に関するもの, ｢ CL
３｣ に属するもの (項目３・８・11・17) は, 努
力万能主義, 特に友人関係において努力する効果
に関するものとされている10).

２) フロー概念に関する基準
フロー質問紙 (付表２) は, 個人のフロー状態
の程度を示す基準として, 活動に参加していた時
の状態や気分を問う22項目から構成されているも
のである. その合計を算出し (各７段階の選択肢
から該当する段階を選択, 得点範囲22点～154点
で高得点ほどフロー状態を示す), ６つの下位項
目カテゴリー (感情面, 満足感, 活性度, 集中度,
とらわれのなさ, 社交性) とその他の項目の平均
点を求めた. 『感情面』 の下位項目に属する質問
は ｢楽しい―苦しい｣ ｢うれしい―悲しい｣ ｢愉快

な―不愉快な｣ ｢誇らしい―恥ずかしい｣ を問う
もので, 『満足感』 に属するのは ｢うまくできた｣
｢思い通りにできた｣ ｢充実した―空虚な｣ ｢満足
な―不満足な｣ を問うもの, 『活性度』 に属する
のは ｢強い―弱い｣ ｢積極的な―消極的な｣ ｢生き
生きした―生気のない｣ を問うもの, 『集中度』
に属するのは ｢集中していた｣ ｢我を忘れていた｣
｢熱中した―しらけた｣ を問うもの, 『とらわれの
なさ』 に属するのは ｢リラックスした―緊張した｣
｢自由な―押し付けられた｣ ｢開かれた―閉ざされ
た｣ を問うもの, 『社交性』 に属するのは ｢友情
ある―敵意ある｣ ｢みんなと一緒の―孤独な｣ を
問うものである. 以上のカテゴリーに属さないそ
の他の質問は, ｢自分なりにやれることをやった
(質問４)｣ ｢創造的な―ありきたりの (質問13)｣
｢素直な―ひねくれた (質問16)｣ である.
また, ｢活動に関する難しさ｣ を ｢非常に簡単｣
から ｢非常に難しい｣ までの７段階で, ｢活動に
対するあなたの技術｣ を ｢全くない｣ から ｢かな
りある｣ までの７段階の選択肢から選択してもら
い, それぞれ挑戦水準と能力水準とした.

３) 作業に対する興味の程度
作業に対する興味の程度は ｢まったくない｣ か
ら ｢とてもある｣ までの７段階の選択肢から当て
はまるものを作業課題の前後に選択してもらい,
その平均点を求めた.
統計処理は, 群間における有意差検定には対
応のないｔ検定, 群内の項目間の有意差検定に
は対応のあるｔ検定, フロー４分図ごとの人数
比較には�

�検定, それぞれの関連性については
PEARSONの相関係数を用いた.

Ⅲ. 結 果

１. LOC得点について
目的群と無目的群は, LOC 合計点において有意差

はなく, 両群とも平均的な値であった (目的群：48.58
±7.79, 無目的群：50.27±6.72). また, CL別ごとの
平均値にも有意差は認められなかった (表１).

２. フロー概念について
フロー合計点において, 目的群 (109.00±10.89点)

が無目的群 (97.30±13.21点) より平均点が有意に高
かった (p＜0.01). フローの下位項目カテゴリー別で
は, 目的群の方が 『感情面』 (p＜0.01), 『満足感』
(p＜0.01), 『活性度』 (p＜0.05), 『とらわれのなさ』
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付表２ フロー質問紙の各項目

質問１ 集中していた (集中度)
質問２ 我を忘れていた (集中度)
質問３ 思い通りにできた (満足感)
質問４ 自分なりにやれることをやった (その他)
質問５ うまくできた (満足感)
質問６ うれしい…悲しい (感情面)
質問７ 不愉快な…愉快な＊ (感情面)
質問８ 積極的な…消極的な (活性度)
質問９ 強い…弱い (活性度)
質問10 みんなと一緒の…孤独な (社交性)
質問11 誇らしい…恥ずかしい (感情面)
質問12 しらけた…熱中した＊ (集中度)
質問13 創造的な…ありきたりの (その他)
質問14 生き生きとした…生気のない (活性度)
質問15 閉ざされた…開かれた＊ (とらわれのなさ)
質問16 素直な…ひねくれた (その他)
質問17 リラックスした…緊張した (とらわれのなさ)
質問18 友情ある…敵意ある (社交性)
質問19 苦しい…楽しい＊ (感情面)
質問20 満足な…不満足な (満足感)
質問21 充実した…空虚な (満足感)
質問22 自由な…押し付けられた (とらわれのなさ)
活動の難しさ…挑戦水準
活動に対するあなたの技術…能力水準

＊は逆転項目, ( ) 内は下位項目カテゴリー
各質問は７段階評価
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(p＜0.05) で有意に得点が高かった. その他の質問項
目では質問13 ｢創造的な―ありきたりの｣ において目
的群が有意に高得点であった (p＜0.05) (表１).
能力水準において目的群 (4.85±1.49) が無目的群

(4.03±1.26) よりも有意に高く (p＜0.05), 挑戦水準
において目的群 (2.46±1.21) が無目的群 (3.61±
1.30) より有意に低い値を示した (p＜0.01). なお,
目的群の能力水準と挑戦水準では有意に能力水準の方
が高い値 (p＜0.01) を示したが, 無目的群では有意
差は認められなかった (表１).
その他の質問項目を除いたフロー概念の下位項目間
の相関係数は表２と表３に示すとおりであった. 目的
群において 『感情面』 と 『満足感』 (r＝0.66), 『活性
度』 (r＝0.51), 『とらわれのなさ』 (r＝0.53), 『満足
感』 と 『活性度』 (r＝0.60), 『とらわれのなさ』 (r＝
0.50), 『活性度』 と 『とらわれのなさ』 (r＝0.48) に
有意な相関を示した (p＜0.05). 同じく無目的群にお
いても 『感情面』 と 『満足感』 (r＝0.61), 『活性度』
(r＝0.66), 『とらわれのなさ』 (r＝0.66), 『満足感』
と 『活性度』 (r＝0.63), 『とらわれのなさ』 (r＝0.49),
『活性度』 と 『とらわれのなさ』 (r＝0.45) に有意な
相関を示した (p＜0.05). 『集中度』 において目的群
は 『感情面』 のみに有意な相関 (r＝0.43, p＜0.05)
を示したが, 無目的群では 『感情面』 (r＝0.38), 『満
足感 (r＝0.58,), 『活性度』 (r＝0.51) に有意な相関
を示した (p＜0.05). 『社交性』 において目的群では

有意な相関を示したものはなかったが, 無目的群では
『満足感』 (r＝0.38), 『活性度』 (r＝0.35), 『とらわ
れのなさ』 (r＝0.63) に有意な相関を認めた (p＜
0.05).
両群の能力水準および挑戦水準各々の平均値をもと
に被験者の分布を４分割したものが図１, ２である.
目的群では, ｢不安｣ ３名 (11.5％), ｢アパシー｣ ７
名 (26.9％), ｢フロー｣ ６名 (23.1％), ｢リラックス｣
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表１ 目的群と無目的群の LOCとフロー質問および興味の平均値と標準偏差

目的的作業群 (n＝26) 無目的的作業群 (n＝33) 有 意 性

LOC合計点
CL１
CL２
CL３

48.58±7.79
2.78±0.45
2.83±0.51
2.39±0.60

50.27±6.72
2.90±0.43
2.88±0.49
2.45±0.63

n. s
n. s
n. s
n. s

フロー合計点
感情面
満足感
活性度
集中度
とらわれのなさ
社交性
その他 (質問４)

(質問13)
(質問16)

109.00±10.89
4.98±0.67
5.65±0.82
4.72±0.73
5.08±0.92
4.67±0.72
3.73±0.71
6.00±1.02
4.46±0.90
5.15±0.88

97.30±13.21
4.24±0.79
4.64±0.99
4.32±0.70
4.81±0.84
4.19±0.88
3.41±0.68
6.12±0.70
3.85±1.15
5.00±1.06

＊＊

＊＊

＊＊

＊

n. s
＊

n. s
n. s
＊

n. s

能力水準
挑戦水準

4.85±1.49
2.46±1.21

4.03±1.26
3.61±1.30

＊

＊＊

興 味 (作業前)
興 味 (作業後)
興味差 (後―前)

5.31±0.74
5.38±0.98
0.08±0.80

4.09±1.40
4.52±1.48
0.42±1.32

＊＊

＊

n. s
＊p＜0.05 ＊＊p＜0.01

注：各クラスター (CL) とフロー下位項目は平均値を用いた.

＊＊ n. s

表２ 目的群におけるフロー概念下位項目間の相関係数ｒ

満足感 活性度 集中度 とらわれ
の な さ 社交性

感 情 面
満 足 感
活 性 度
集 中 度
とらわれ

0.66＊ 0.51＊

0.60＊
0.43＊

0.32
0.25

0.53＊

0.50＊

0.48＊

0.06

0.06
－0.21
0.01
－0.02
－0.04

＊p＜0.05

表３ 無目的群におけるフロー概念下位項目間の相関係数ｒ

満足感 活性度 集中度 とらわれ
の な さ 社交性

感 情 面
満 足 感
活 性 度
集 中 度
とらわれ

0.61＊ 0.66＊

0.63＊
0.38＊

0.58＊

0.51＊

0.66＊

0.49＊

0.45＊

0.26

0.33
0.38＊

0.35＊

0.20
0.63＊

＊p＜0.05
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10名 (38.5％) であり, 無目的群では, ｢不安｣ 13名
(39.4％), ｢アパシー｣ ９名 (27.3％), ｢フロー｣ ４
名 (12.1％), ｢リラックス｣ ７名 (21.2％) であった.
表４は目的群と無目的群を４つの感情別に集計したも
のである. �

�検定の結果, 人数の偏りは有意傾向であ
り (��(3)＝6.693, p＝0.082), 残差分析の結果, ｢不
安｣ が無目的群で多かった.

３. 作業に対する興味
作業前の興味は, 目的群で有意に高く (目的群：
5.31±0.74, 無目的群：4.09±1.40, p＜0.01), 作業
後の興味も目的群が有意に高かった (目的群：5.38±
0.98, 無目的群：4.52±1.48, p＜0.05). 作業前後の
興味スコアの差 (作業後―作業前) には両群間に有意
差は認められなかった (目的群：0.08±0.80, 無目的
群：0.42±1.32, p＞0.05) (表１).

４. フローと LOC, 興味, 能力および挑戦水準
目的群においてフロー合計と LOC, 興味, 能力お
よび挑戦水準との間に有意な相関が見られたのは, 作
業後の興味 (r＝0.56, p＜0.05) のみであった (表５).
無目的群ではフロー合計との有意な相関を示したの
は, CL２ (r＝－0.38, p＜0.05), 作業前の興味 (r＝
0.60, p＜0.05), 作業後の興味 (r＝0.69, p＜0.05),
能力水準 (r＝0.43, p＜0.05) であった (表６).
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注) 挑戦水準2.46, 能力水準4.85は目的群の平均値,
各領域の数字は複数人数

図１ 目的群の４分図における分布

注) 挑戦水準3.60, 能力水準4.03は無目的群の平均値,
各領域の数字は複数人数

図２ 無目的群の４分図における分布

表４ 目的群と無目的群におけるフロー４分図ごとの人数

不 安 アパシー フロー リラックス 計

目 的 群 (％)
期 待 度 数
調整済み残差

3 (11.5)
7.051
－2.389＊

7 (26.9)
7.051
－0.029

6 (23.1)
4.407
1.114

10 (38.5)
7.492
1.452

26 (100)

無目的群 (％)
期 待 度 数
調整済み残差

13 (39.4)
8.949
2.389＊

9 (27.3)
8.949
0.029

4 (12.1)
5.593
－1.114

7 (21.2)
9.508
－1.452

33 (100)

計 16 16 10 17 59
＊p＜0.05

表５ 目的群のフロー合計と LOC, 興味 (前・後), 能力, 挑戦の相関係数ｒ

CL１ CL２ CL３ 興味 (前) 興味 (後) 能 力 挑 戦 フロー合計

LOC合計
CL１
CL２
CL３
興味 (前)
興味 (後)
能力
挑戦

0.89＊ 0.85＊

0.60＊
0.83＊

0.62＊

0.59＊

0.52＊

0.45＊

0.50＊

0.37

0.30
0.24
0.34
0.19
0.60＊

－0.11
0.07
－0.21
－0.19
－0.28
0.12

0.05
－0.13
0.24
0.04
0.10
－0.02
－0.14

0.10
0.03
0.19
0.06
0.28
0.56＊

－0.00
－0.16

＊p＜0.05
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５. 結果のまとめ
以上の結果をフロー概念に関連して要約すると, 行
動に影響すると考えられる統制感 (LOC) では有意
差のない目的群と無目的群において, ①目的群の方が
より多くのフロー構成概念で有意に高得点であり, 作
業前後の興味も有意に高かった. 目的群においてフロー
合計と有意な相関が見られたのは作業後の興味のみで
あったが, 無目的群では作業前・後, CL２, 能力水
準とに有意な相関があった. ②目的群の能力水準は有
意に高く, 挑戦水準は有意に低く, 無目的群で ｢不安｣
という感情カテゴリーが多く見られた.

Ⅳ. 考 察

１. フロー概念と興味
パーラービーズを並べて自ら選択した絵柄を完成さ
せるという目的をもった活動と, 作業工程は類似して
いるものの, そうした目的をもたない活動を実施して,
フロー概念と興味を比較した.
目的群の方が作業前・後ともに高い興味を示したが,
作業前の興味に関しては, 目的群には作品例を提示し
ているので厳密には同じ条件ではなかった. 臨床的に
は漠然と興味を尋ねるよりは見本を示すことから作業
療法を導入することが多いが, 目的が明確になること
によって興味も増すと考えられる. 作業後の興味は,
実際に経験してみてからの楽しさについての自己認識
といえるが, 両群ともに有意な変化は示さなかった.
目的群においては低い挑戦水準で完成したことが考え
られる. また, 無目的群の挑戦は目的群よりも有意に
高い水準であり, 作業前の興味と有意な負の相関があっ
たが, そうした挑戦感が有意な興味の増加には至らな
かった. これは要求された挑戦水準が実際にそれほど
高いものと感じられなかったことが一因と考えられる.
フロー概念に関しては, 目的群の方がフロー合計と
その下位項目である 『感情面』, 『満足感』, 『活性度』,
『とらわれのなさ』 で有意に高得点であったが, 『集中

度』, 『社交性』 では有意差は認められなかった. また,
『感情面』, 『満足感』, 『活性度』, 『とらわれのなさ』
の各下位項目間は両群ともに有意な相関を示していた.
パーラービーズ課題はできるだけ類似した作業工程で,
目的感が異なるものという基準で決定されたものであ
り, 最終的に小さな突起にビーズを刺すことの反復と
いう両群ともに要求される工程で, かつ活動そのもの
が単独で行われるという統制の影響と考えられる. し
かし, 無目的群における 『集中度』 と 『社交性』 は他
の下位項目と有意な相関を多く示していた. このこと
は無目的群の感想の中に ｢作業しやすい方法を工夫し
て行った｣, ｢作業の目的は何か考えながら行った｣
｢自分なりの具体的な目標を立ててがんばろうと思っ
た｣ というコメントにあるように, 単純に楽しいから
行うという動機付けだけではなく, 幅広い動機付けを
工夫して発揮している可能性が考えられた.
目的群においてフロー合計と有意な相関が見られた
のは作業後の興味のみであったが, 無目的群では作業
前・後, CL２, 能力水準とに有意な相関があった.
無目的群において CL２と能力水準にそれぞれ有意な
負と正の相関を示したことは, 目的が明確でない場合
に CL２の特徴である ｢努力の効果｣ が報われないこ
とや, 能力を工夫することによって前述のような幅広
い動機付けを発揮している可能性が考えられる. 興味
とフロー概念については, 今回用いたフロー質問紙に
も楽しさを質問する項目があるように, フロー概念は
｢楽しさ｣ に関連する感覚であるので, どちらの群に
おいてもフロー概念と興味には相関関係があると予想
されたが, 両群に共通したのは実際には作業を遂行す
るという経験の後であった. 作業療法では遂行または
実行 (performance) や為すこと (doing) というこ
とが不可欠であるが, この結果は改めてその重要さを
示したものと考えられる. 興味については, 山田11)が
Matsutsuyu の興味チェックリスト12)を我が国に紹介
して以来, 日本の作業療法でも研究テーマとして取り
上げられるようになったが, 興味が地域文化の影響を
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表６ 無目的群のフロー合計と LOC, 興味 (前・後), 能力, 挑戦の相関係数ｒ

CL１ CL２ CL３ 興味 (前) 興味 (後) 能 力 挑 戦 フロー合計

LOC合計
CL１
CL２
CL３
興味 (前)
興味 (後)
能力
挑戦

0.84＊ 0.78＊

0.52＊
0.61＊

0.26
0.21

－0.11
－0.06
－0.26
0.10

－0.27
－0.10
－0.25
－0.27
0.58＊

0.14
0.10
0.09
0.14
0.28
0.36＊

－0.15
－0.30
－0.07
0.08
－0.41＊

－0.13
－0.20

－0.21
－0.07
－0.38＊

－0.01
0.60＊

0.69＊

0.43＊

－0.19
＊p＜0.05
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受けて形成されることから当然すべての興味をチェッ
クリストに網羅することは不可能であり, また, 作成
された興味チェックリストを因子分析しても明確に分
類することはできていない13). 興味チェックリストは
作業療法導入時にクライアントの興味ある活動を知る
目的で利用されることが多い. 本研究の結果からは実
際に行ったことのある活動かどうかという経験の有無
をあわせて評価する方がより動機づけに関連した有意
義なアプローチになるものと思われる.

２. 能力・挑戦水準と感情カテゴリー
能力水準と挑戦水準は両群ともに課題の終了後 (目
的群では作品の完成後) に記載してもらったものであ
る. 両群ともに自分の能力が挑戦水準を上回ると感じ
る傾向があったが, 目的群では有意差を示した. 目的
のある作業の達成経験が, 能力水準の認識を上げ, 挑
戦水準の認識を下げるという方向に影響するとすれば,
同様の活動に対してより挑戦を求める可能性が考えら
れる. この反復は技能の向上につながるため, 作業療
法における原動力として達成ということが重視されて
いる14)ものと思われる.
フロー研究において, 経験は挑戦と能力の水準によ
り規定される. 浅川15)は, 経験を４状態 (不安, アパ
シー, フロー, リラックス) に分類する方法を用い,
挑戦と能力水準が群の平均よりも高い状態をフロー状
態としている. 今回, この方法でフロー状態に分類さ
れたのは, 目的群では６名, 無目的群では４名であっ
た. 理論上, フロー状態にある場合, フロー合計点に
おいて高得点であること, ４分類でフロー状態に分類
されることが期待されたが, 実際には両者が対応して
いない例もあった. そこで同じ方法で両群の対象者を
４状態の感情カテゴリーに当てはめたものが表２に示
されているものであった. �

�検定の結果, 有意傾向で
あったので残差分析を行い, ｢不安｣ が無目的群で多
いとしたが, 無目的群の能力水準の平均値が4.03と不
安やアパシーに分類した境界点 (４点) に人数が集中
していたので, もう少しサンプル数を増やした方が確
実かと思われる. 無目的群では12分30秒間という時間
的見通しを条件として示していたが, もしこの条件が
なければもう少し多くの被験者が ｢不安｣ に分類され
た可能性が考えられる. Fisher16)は作業療法で用いら
れる活動群を訓練 (exercise), 人工的作業 (con-
trived occupation), 治療的作業 (therapeutic occu-
pation), 適応的または代償的作業 (adaptive or
compensatory occupation) に分けて, 後の２つの
作業をクライアント中心としている. 区別をする観点
は各々の活動のもつ意味と目的がセラピストのものか,

あるいはクライアントのものかという点である. 今回
の実験に当てはめると, 無目的群の活動は訓練に相当
し, 目的群の活動は治療的作業群に相当する. セラピ
ストにとって意味と目的のある訓練は実際に臨床では
多く見かけられる. 治療上の意味はあるものの, クラ
イアントの ｢不安｣ に配慮した工夫が必要であること
を示唆している可能性が考えられる.

Ⅴ. ま と め

本研究では, 目的的作業課題がフロー経験に与える
影響と LOC, 興味との関連性を検討した. その結果,
目的のある作業活動において, より高いフローが経験
され, 実際に作業を遂行する経験は, 目的群と無目的
群の作業後の興味とフロー経験との関係を明確にさせ
る作用の可能性を示した. また, そうした遂行に伴う
経験は目的群において, 課題の挑戦水準を低く認識さ
せる傾向がみられた. 無目的群では, 時間的見通しを
示した条件であったが, 能力水準を低く認識し, 挑戦
水準を高く認識する ｢不安｣ という感情カテゴリーに
分布する被験者が多く見られた.
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A study of effects of a purposeful task and flow concept

Yoshikazu ISHII＊ Nachiko ISHII＊ Chieko HAYASHI＊＊

＊Course of Occupational Therapy, School of Health Sciences, Akita University

＊＊Heartland Shigisan, Shigisan Hospital Group

The aim of this study was to investigate the effects of a purposeful task and personal factors (interest

and locus of control) on the flow experience. Subjects (n＝59) were interchangeably divided into purposeful

(n＝26) and non-purposeful group (n＝33). The purposeful group performed a task involving completing

a perler beads design selected by the group, and the non-purposeful group performed a task involving

putting perler beads on a board within a set time period. The results showed that a higher flow was

experienced in the purposeful group in comparison with the non-purposeful group, that there was a signifi-

cant correlation between flow and interest in each task after it was carried out, and that many subjects

in the non-purposeful group demonstrated an emotional category of anxiety due to a lower level of ability

and an upper level of challenge than the average of this group. It is possible that the experience of

actually accomplishing a task defines the relationship between interest and flow experience, and the expe-

rience of a non-purposeful task causes negative feeling.

Akita University
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