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Ⅰ　問題と目的
1　障害者雇用の実態

障害者の社会参加については，2013年度に施行さ
れた「障害者の日常生活及び社会生活を総合的に支
援するための法律」（障害者総合支援法），2016年度
に改正された「障害者の雇用の促進等に関する法律」

（障害者雇用促進法）により，障害福祉サービスや
就労支援の充実が図られており，地域共生社会の実
現に向けた法的な整備が進んできている．また，法
定雇用率の引き上げや産業構造の変化，企業のダイ

バーシティ・マネジメントの導入に伴い，障害者の
就労先が多様化している．

文部科学省の学校基本統計によると，2008年度か
ら2018年度の10年間で特別支援学校高等部卒業生
の就職率は24.3％から31.2％に上がっており，その
うち知的障害を主とする特別支援学校においても
27.1％から34.0％と同様の変化を見せている．また，
厚生労働省による障害者雇用実態調査によると，知
的障害者の雇用者数は2008年度の推計73,000人から
2018年度にかけて，推計189,000人と大きく変化し
ている．職業別の調査については，2008年度の調査
で知的障害者の半数以上の職業が生産工程・労務で
あるのに対し，2018年度においてはその割合が減り，
サービスや運輸・清掃・包装等の他，多岐にわたる
職業において雇用割合が増えてきている．
2　生徒の主体形成を図る進路指導

近年は社会の様々な領域において急激な構造変化
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が進行しており，産業・経済の変容は雇用形態の多
様化や流動化にもつながっている．そうした中，就
職・進学を問わず子どもたちの進路をめぐる環境が
大きく変化し，キャリア教育の更なる推進・充実が
強く求められている．特別支援学校においても，障
害者雇用の制度や社会的影響を受け，障害がある人
たちの生き方の選択肢が広がる中で，主体的に自己
選択・自己決定をしながら自らのキャリアを構築し
ていけるよう，特別支援学校に在籍する生徒一人一
人に応じた進路指導が求められている．

内海（2004）は，養護学校（現：特別支援学校）
の「新たな進路指導」として時代の実践基盤の変化
を意識し，進路の自己選択・自己決定を意図して生
徒を進路選択と社会参加の主体に位置付けた実践
を提案した．この実践的特質は，「個人と環境の観
点」からアプローチし，「主体形成と環境整備」に
焦点化された実践と概括できる．ここでの「個人」
は，自らの進路をきり拓く存在としての「主体」だ
と示している．また，現在の特別支援学校学習指導
要領総則(高等部)には，進路指導について「生徒が
自己の在り方生き方を考え，主体的に進路を選択す
ることができるよう，学校の教育活動全体を通じ，
計画的，組織的な進路指導を行うこと」と示してあ
る．このように教員は，「進路選択と社会参加の主
体」に生徒を育てる必要があり，この「主体形成」
によって，生徒が周囲の支援を受けながら，それぞ
れにふさわしいキャリアを形成していくことが期待
できる．
3　進路指導における課題
　1999年の中央教育審議会答申にて，小学校段階か
らのキャリア教育の実施が提言されて以降，発達段
階に応じたキャリア教育が導入・実施されてきてお
り，キャリア教育は，「一人一人の社会的・職業的
自立に向け，必要な基盤となる能力や態度を育てる
ことを通して，キャリア発達を促す教育」（中央教
育審議会，2011）と定義され，すべての児童生徒に
保証されるべきものとなっている．
　しかし，河﨑ら（2020）による「キャリア教育に
ついて教員が困難に感じていること」への調査か
ら，知的障害を主とする特別支援学校の高等部教員
が，生徒の自己理解や人間関係の形成，意志決定等
に関する指導について課題を感じていることが明ら
かとなっている．また，主体的な進路選択に必要と
される「意思決定」については，将来に向けて生徒

が主体的に活動に取り組む力を育てていけるよう，
生徒への関わり方の一貫性や継続性を確保すること
や，主体性に目を向ける授業づくりができていない
といった指導の難しさが示されている．藤井・川
合・落合（2013）も，知的障害を主とする特別支援
学校の進路指導教員を対象とした調査において，生
徒の就労に対する意欲や主体性の欠如といった生徒
のキャリア形成に関して指導上の困り感が生じてい
ることを明らかにしている．
4　本研究のアプローチ

生徒のキャリア発達の指標として，日々の実践に
おいて活用が期待されている提案はあるものの，実
際の教育現場では，個々の生徒の実態によってキャ
リア形成を促進する具体的な支援方法が異なり，教
員は試行錯誤しながら日々の実践に取り組んでいる
ことが予想できる．大谷ら（2020）は，キャリア教
育・進路指導の授業を通して教員の実践力を高める
ために，個々の取組を顕在化し，比較・検討して共
通点を見出すこと，そしてこれらの取組を蓄積し，
関連付け，「共有」することの必要性を主張してい
る．また，熊谷（2012）は，教員の専門的な実践力
の向上に関して，教員が日々の実践を省察し，次の
実践にその省察を活かしていくといった「実践と省
察」を意識化，言語化し，教員同士で学習すること
の重要性を唱えている．

以上から本研究では，生徒のキャリア形成を促す
指導・支援における教員の実践力向上を目指し，第
一の目的として秋田県内における進路指導の実態に
ついて調査し，生徒の進路決定に向けた取組を明ら
かにしていくことで，生徒のキャリア形成を促す進
路指導の全体像を顕在化する．そして，「進路決定
に向けた実践」から有用な取組を焦点化する（研究
1）．第二の目的として，研究 1 で示された取組の
実施に向け，特別支援学校高等部で教員支援のため
の介入を図る．そこでは生徒のキャリア形成を促す
取組を教員が計画・実行する場を設け，その取組か
ら提示された問題を分析・整理することで次の取組
を意図的に計画するといった学習会を実施する．そ
して問題への解決・対処を図りながら，生徒のキャ
リア形成に寄与する教員の指導力向上を目指す．こ
の際，教員の専門性や責任性を尊重しながら「問題
の意識化－計画－実行－評価」の循環を図り，その
効果を検討する（研究 2）．
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Ⅱ　研究 1
生徒のキャリア形成を促す進路指導についての調査
1　目的

秋田県内における進路指導の実態について調査
し，生徒の進路決定に至るまでの取組を明らかにする．
2　調査対象と方法
1）調査対象者

秋田県内における知的障害を主とする特別支援学
校に勤務する進路指導主事 5 名を調査対象とした．
これら 5 名の調査対象者は（1）進路指導において
専門的なスキルや知識を有していること，（2）高等
部での担任経験があり，対象者自身が生徒の進路決
定を支援する取組を行ってきていること，（3）自校
のキャリア教育や進路学習に精通していることの 3
つの条件を満たしており，対象者として妥当である
と判断した．

各教員の基本情報は表 1 に示す．

2）方法
データ収集には60分 1 回のグループインタビュー

をオンラインで実施した．グループインタビュー（安
梅，2011）は，調査対象者の相互のやり取りによっ
て刺激し合うことで潜在的な意見の引き出しを可能
とするだけでなく，他の調査対象者の意見を聞き合
うことで意見の深まりが期待できるなど，個別イン
タビューよりも「深みのある情報」「積み上げられ
た情報」「幅広い情報」を可能にすると判断した．

グループインタビューでは，事前に研究協力者に
対して研究の趣旨を説明した後，「進路決定に向け
て自らが取り組んできた指導内容」「進路決定に向
けて学校全体で取り組んでいる内容」について質問
し，調査対象者自身が行ってきた実践や，自校の取
組を紹介してもらった．なお，インタビューの実施
については秋田大学手形地区における人を対象とし
た研究倫理審査委員会の承認を得ている（令和 3 年

7 月 9 日付　第 3－9 号）．
調査対象者の同意を得た上でグループインタ

ビューの内容を録音し，それを逐語記録に書き起こ
した．調査によって得られたデータを分析する方法
としては，質的データを共通点からまとめ，図解化
していくKJ法を用いた（川喜田，1970）．分析の第
1 段階では，教員が現場実習のフィードバックにお
いて実践した具体的な方法を逐語記録から抜き取
り，38の下位データを生成した．第 2 段階では，同
じカテゴリーに属する下位データをそれ以上はまと
められないというところまで繰り返しグループ化
し，最終的に小カテゴリー（13），大カテゴリー（6）
に整理した．グループ化においては，分類が曖昧な
ものは著者間で合議し，必要に応じてカテゴリー名
の変更や類似したカテゴリー同士の統合と，より適
切なカテゴリーの形成を行った．そして，第 3 段階
では，著者間でカテゴリー同士の関係性を検討しな
がら図解化した．
3　結果

インタビューの回答を分析した結果，「本人・保
護者主体に将来の生き方を考える進路面談」「豊か
な生活に向けた学校内外での進路学習」「職業適性
を探るアセスメント」「現場実習のフィードバック」

「人との関係性の構築に向けた指導・支援方法の検
討」「3 年間を見通した現場実習」の 6 つのカテゴ
リーに分類された（表 2）．

表	1　調査対象者の概要

ID 年齢 性別 進路指導主事
経験年数

高等部
在籍年数

A 40代 男性 4年 　17年
B 40代 男性 2年 　 5年
C 40代 男性 3年 　11年
D 40代 男性 2年 　18年
E 40代 男性 1年 　15年
　年齢，経験年数，在籍年数については，2021年の 4
月時点のものとした．

表	2　進路決定に向けた進路指導上の取組

本人・保護者主体に将来の生き方を考える進路面談（12）
本人と家族が進路を選択・決定できるようにする（5）
現状を理解してもらうために保護者と情報共有を図る（5）
本人のライフプランを考える（2）
豊かな生活に向けた学校内外での進路学習（8）
社会生活で大切なことを理解できるようにする（4）
社会性や人間性を育てる（2）
将来の生活を見据えた指導・支援をする（2）
職業適性を探るアセスメント（6）
進路先を選択する材料として評価表を分析する（4）
実習先の評価から雇用の可能性を探る（2）
現場実習のフィードバック（5）
本人が自分のことを説明できるようにする（3）
自分のよさや課題を知ることができるようにする（2）
人との関係性の構築に向けた指導・支援方法の検討（4）
相談するスキルを身に付けられるようにする（2）
人とのつながりをもてるようにする（2）
3 年間を見通した現場実習（3）
3 年間の見通しをもって一つ一つの実習を実施する（3）

N=38
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1）本人・保護者主体に将来の生き方を考える進路
相談

「本人・保護者主体に将来の生き方を考える進路
相談」のカテゴリーでは，本人とその家族が主体的
に進路選択・進路決定を行えるよう進路相談を進め
たり，現場実習で得た実習先からの評価（以下「実
習評価」）に基づき，本人の現状について保護者と
情報共有を図ったりしていることが語られた．また，
本人の適性や家庭環境などを鑑みて，本人のライフ
プランを考えていることが語られた．
2）豊かな生活に向けた学校内外での進路学習

「豊かな生活に向けた学校内外での学習」のカテ
ゴリーでは，卒業後の生活に向けて日々の学びの大
切さを伝えたり，本人が希望する進路先を目指して
課題解決を図れるように支援したりすることが語ら
れた．また，地域での学習や学校生活における様々
な体験の中で生徒の社会性や人間性を育んだり，社
会生活に必要な素地を身に付けられるよう，将来の
生活を見据えた指導や支援を行ったりすることが語
られた．
3）職業適性を探るアセスメント

「職業適性を探るアセスメント」のカテゴリーで
は，実習評価から雇用の可能性を探ったり，本人の
適性と仕事内容が合っているのか，合理的配慮が必
要な点なのか，それとも本人が努力しなければいけ
ない点なのか等の本人の仕事を遂行する能力や態度
について分析したりすることが語られた．
4）現場実習のフィードバック

「現場実習のフィードバック」では，実習評価の
結果から，自分のよさや課題を知り，よかったとこ
ろをよりよく伸ばしていけるようにすることや，社
会生活上のどこに課題があるかを知ることができる
ようにすることが語られた．また，自分の苦手なこ
とや助けてほしい事柄を周囲の人に伝えるなど，本
人が自分のことを説明できるようなスキルを育んで
いくことが大切だということが語られた．
5）人との関係性の構築に向けた指導・支援方法の
検討

「人との関係性の構築に向けた指導・支援方法の
検討」のカテゴリーでは，卒業後，職場の上司や施
設の職員に援助を求められるよう，人と良好な関係
を構築するための指導・支援方法を検討したり，困っ
ていることや悩んでいることをすぐに相談できるよ
う，学校以外の相談支援機関の利用方法を教えたり

することが語られた．
6）3 年間の見通しをもった現場実習

「3 年間の見通しをもった現場実習」のカテゴ
リーでは，生徒のキャリア形成段階に応じて高等部
3 年間を通した進路指導計画を立て，その進路指導
計画に基づいて各学年の担任が現場実習のねらいや
目標を設定できるようにしていることが語られた．

4　考察
現場実習（『産業現場等における実習』の略称）

とは，商店や企業，農業，市役所等の公的機関，福
祉事業所などで，一定期間，中学部や高等部の生徒
が働く活動に取り組み，働くことの大切さや社会生
活の実際を経験するための学習活動である．その意
味で，現場実習は，特別支援学校の生徒にとって社
会参加に向けた理解を深める一つの大きなきっかけ
となっている．

結果で示した 6 つのカテゴリーの関係性を「現場
実習を中心にした進路指導の展開」として図 1 のよ
うに図解化した．生徒の進路決定・社会参加に向け
た進路指導が，現場実習を中心としながら展開され
ていることへの考察については次の通りである．

「現場実習」によって，生徒は実社会や職業との
関わりを通じ，社会人として自立していくための実
際的な経験を積むことになる．生徒のキャリア形成
のステージに応じながら，3 年間を見通した現場実
習を実施することで，自分なりの働く理由を見付
け，卒業後の生活についての具体的なイメージをも
てるようになると考える．教員にとっては，実習先
の評価や本人の様子等から，本人の仕事を遂行する
能力や社会生活上の配慮事項について分析する機会
となる．また，卒業後に本人やその周囲の人を悩ま
せることが予測できる課題を見付けたり，学校での
学びと実際の社会生活において獲得しなければいけ
ない学びの相違を知ったりする機会となる．このよ
うな現場実習で得られた新たな情報から，教員が本
人の職業適性を探るアセスメントをしたり，卒業後
本人が困ったときに援助要請できるよう，人との関
係性を構築するための指導方法や支援方法を検討し
たりすることが重要な取組になっていると考えられ
る．現場実習後は，教員が実習期間に得た生徒につ
いての評価等の情報と，生徒本人が得た手応えや課
題について共にフィードバックを行い，「何ができ
るのか」「何が課題か」といった内容について，生
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徒が自分の適性や特性について気付くことができる
よう支援したり，「必要に応じてどのような援助要
請をしていくか」といった内容について，自分が苦
手なことを補っていく方法を教員が生徒と共に探っ
ていったりすることが重要な取組になっていると考
えられる．生徒が自分の適性や特性について気付く
ことができるよう教員が支援していくことで，生徒
は自分が置かれている現状と卒業後の生活において
社会の中で求められることのギャップを理解するよ
うになっていく．それを受けて，生徒が日々の学び
と社会とのつながりを意識し，自分の将来に向けて
必要な力を自ら向上させるために今後の目標や具体
的な方策を考え，実行につなげていくようになるこ
とが期待できる．

「進路学習」では，職場見学や職業ガイダンス，
卒業生から卒業後の生活について話を聞くような学
習機会において，外部の関係者と連携を図りながら，
生徒が学校内外で進路に関する情報を得られるよう
にしている．現場実習のフィードバックから得た学
びと進路学習で得た学びが接続されることによっ
て，卒業後の生活を想定し，将来への期待感を高め
ながら，卒業後の生活において大切な事柄や，生徒
自身が自分の将来に向けて身に付けていかなければ
いけない知識やスキルについて理解できるようにし
ていると考えられる．そして，この進路学習の中で
育まれた将来へのイメージ（将来の生活への希望）
と，現実との折り合いを付けていくことが重要にな
ると考えられる．

「進路相談」では，現場実習を通して得られた情
報を保護者と共有し，実習先で得られた評価を本
人・保護者が主体的に進路選択・進路決定を行って
いく判断材料としながら，今後の指導方針や支援内
容について見直しを図っていると考えられる．佐和
田（2008）は，生徒本人や保護者が「卒業後はどの
ような生活を送りたいのか」といった将来の生活の
姿に関するイメージづくりが重要であるとし，「○
○で働きたい」という希望に留まらず，「○○で働
きながら一日をどのように過ごすのか」といった具
体的なライフスタイルをイメージし，そのイメージ
した生活の中から今取り組むべき課題を明らかにす
る話合いが必要だと指摘している．このことからも
進路相談では，現場実習のフィードバックを通して，
生徒が自分の能力を生かすことができる進路先につ
いて理解を深められるよう支援するだけでなく「ど

のように自分の生活を豊かにしていくか」というラ
イフプランについて本人・保護者と話し合えるよう，
働き掛けていると考えられる．

5　研究 1のまとめ
現場実習を進路指導の中心としながら，本人主体

の進路決定と社会参加に向けて進路指導が展開され
ていることを考察した．これらは，内海（2004）が
提唱する「学校から社会へ」といった社会的移行と

「子どもから大人へ」といった発達的移行を，統合
的に実現するための進路指導として，「進路学習」「現
場実習」「進路相談」が相互関連的に組織され，実
践展開したものになっていると考えられる．そして，
生徒にとって実践的・実際的な学習機会である「現
場実習」を中心に進路指導を効果的に実践展開する
ためには，現場実習のフィードバックが要となって
いると考えられる．森脇（2011）は，進路指導を進
める上での課題として，一つ一つの現場実習のねら
いを一人一人の生徒に意識させると同時に，その結
果を学校の授業にしっかりと反映させ，さらに次の
実習においても検証していくような計画的な取組が
必要であると指摘している．また，独立行政法人国
立特別支援教育総合研究所（2011）の「特別支援教
育充実のためのキャリア教育ガイドブック」で示し
ているキャリアプランニング・マトリックス（試案）
の観点解説においても，現場実習のフィードバック
の重要性が確認できる．その意思決定能力に関して
は，現場実習の中で学んだことを反省会などで自己
評価する機会を設け，そこで挙がった自分の課題点
を学校生活にフィードバックしていくことを推奨し

図	1　現場実習を中心とした進路指導の展開
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ている．また，実習先の担当者による他者評価を入
れることでより課題点が具体的になることや，課題
改善に向けた目標や具体的な方策を考え，実行につ
なげられるよう支援していくことの必要性が示され
ている．以上から，本人主体の進路決定と社会参加
に向けて進路指導を実践展開していくうえで，教員
が生徒のキャリア形成を支援していくためには現場
実習のフィードバックが重要な取組となっていると
考えられる．

Ⅲ　研究 2
現場実習のフィードバック場面における教員支援
の取組とその効果の検討
1　目的

特別支援学校高等部で，生徒のキャリア形成促進
を目指した現場実習のフィードバック場面における
教員支援のための介入を図り，その効果を検討する．
2　研究対象者と方法
1）調査対象者

秋田大学教育文化学部附属特別支援学校高等部に
おいて生徒の進路指導に携わる教員 6 名（2022年度
在籍）を対象とした．各教員の基本情報は表 3 に示
す．

2）調査期間と方法
研究 1 の調査によって，教員が生徒のキャリア形

成を支援していくためには現場実習のフィードバッ
クが重要となっていることを示した．そこで2022年
4 月～2022年12月の期間，今井・前原（2022）が
提案する「生徒のキャリア発達を促す現場実習の
フィードバック方法」（表 4）を指標としながら，
対象教員に対して現場実習のフィードバック場面へ
の介入を図った．現場実習前の 5 月と10月に「①問

題の意識化－②計画－③実行－④評価」の循環を図
るための学習会を実施した．そしてその介入効果を
検討するため，対象教員に対してアンケート調査を
実施した．アンケート調査は 4月，7 月，12月の計
3 回，評価指標12項目に対して 5 件法（5：意識し
て取り組んでいる，4：取り組んでいる，3：やや取
り組んでいる，2：あまり取り組めていない，1：
取り組めていない）で回答を求めた．また，7 月
と12月に学年ごとのグループインタビュー（安梅,	
2011）を行った．グループインタビューは30分 1 回
の対面で実施し，「現場実習のフィードバックにお
ける取組と生徒の様子」をテーマに各学年で取り組
んだフィードバックの実践内容と実際の生徒の様
子，生徒の様子から見えた課題等について聞き取っ
た．グループインタビューの内容は，対象教員の同
意を得た上で録音し，それを逐語記録に書き起こし
た．

アンケート調査による 5 段階評価の結果（研究対
象者 6 名の評価の平均値）をグラフ化し，4 月と 7
月，4 月と12月をそれぞれ比較した．変容が顕著に
見られた評価項目について，アンケート調査の自由
回答とインタビューデータを引用しながら質的分析
を行い，介入の効果について検討した．なお，第一
著者が担任する高等部 1 学年においては，高等部主
事が教員Bと共にインタビューを受けている．この
際，第一著者は質問のみ行い，自身の取組について
は触れていない．

これらアンケート調査及びインタビューの実施に
ついては秋田大学手形地区における人を対象とした
研究倫理審査委員会の承認を得ている．また，調査
対象者に対して研究の目的や方法を説明するととも
に，個人が特定されないこと，データを厳重に管理
することを説明し，書面にて同意を得た（令和 4 年
5 月17日付　第 4－6）．

表	3　調査対象者の概要

ID 年齢 性別 高等部経験年数 担当学年等
A 40代 男性 4年 高等部主事
B 20代 男性 2年 1学年
C 40代 男性 9年 2学年
D 50代 女性 11年 2学年
E 30代 女性 11年 3学年
F 20代 女性 2年 3学年
　年齢，経験年数，在籍年数については，2022年の 4
月時点のものとした．

表	4　キャリア発達を促すフィードバック方法

学習の過程
現状の把握
①実習先の評価を分析し，生徒と評価の共有を図る．
②保護者と生徒の評価を共有し，指導・支援の方向性を

確認する．
③学級もしくは学習グループ内で生徒同士の成果と課題

の共有を図る．
目標設定
④他の教員と生徒の成果や課題を分析したり，情報共有

を図ったりする．（生徒理解の促進）
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3　結果と考察
1）4月～ 7月の取組と結果

4 月に 1 回目の調査を実施した．4 月の評価結果
については表 5 に示したとおり，全ての項目に対し
て概ね取り組んでいる状況が認められた．5 月に，
6 月に実施する現場実習（1 年生は校内実習）に向
けた介入を行った．各学年で対象生徒を 1 名決め，

「キャリア発達を促すフィードバック方法」（表 4）
を参考としながら，その対象生徒のキャリア形成に
つながる効果的なフィードバックの実施に向け，具
体的な取組について計画を立てる場を設けた．

6 月の現場実習を終え，夏休みに入った 7 月下旬
に 2 回目の調査と 1 回目のグループインタビューを
実施した．7 月の評価の結果については表 5 に示し
たとおりである．図 2 は，4 月の評価平均値と 7 月
の評価平均値をグラフ化して比較したものを示して

いる．
図 2 を見ると，「①実習先の評価の分析，生徒と

の評価の共有」の項目と「④他の教員との成果や課
題の分析と情報共有」の評価平均値が 4 月段階より
も 7 月段階で数値が0.5以上伸びている．「⑨学習の
積み重ねや自分の変容を生徒が認識できるツールの
活用」については，全ての項目の中で1 つだけ数値
が下がっており，全項目の中で最も低い評価平均値
となっている．

以下，7 月のアンケート調査の自由回答とインタ
ビューデータから，項目①④⑨に関する内容を取り
上げたい．

⑤生徒と成果や課題の分析を行う．（自己理解の促進）
⑥課題を焦点化し，達成可能な目標を設定するための支

援を行う．
課題解決
⑦生徒の目標達成状況を確認し，評価する．
⑧将来とのつながりをイメージできる指導・支援を行う．
成長の認識
⑨目標に対する行動の積み重ねや自分の変容を認識でき

るツールを活用する．
⑩新たな目標の設定に向けた支援を行う．
教師の働き掛け
気付きの促し
⑪明確なねらいをもち，生徒の実態に応じて働き掛ける．
行動の意味付け
⑫生徒が目標に向かって取り組む行動に対して，意味付

けを図ることができるよう言葉掛けを工夫する．

表	5　4 月と 7月の評価平均値（N＝6）

評価
項目

4 月の評価 7 月の評価
Mean SD Mean SD

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
⑩
⑪
⑫

3.7
4.0
4.2
4.0
3.8
3.7
3.7
3.5
3.3
3.7
3.3
3.7

0.75
0.58
0.69
0.58
0.37
0.47
0.47
0.50
0.75
0.47
0.47
0.47

4.3
4.2
4.3
4.7
3.8
3.8
3.8
3.8
3.2
3.8
3.7
3.8

0.75
0.37
0.75
0.47
0.37
0.69
0.69
0.37
0.69
0.37
0.47
0.37

図	2　4 月と 7月の評価平均値の比較

①実習先の評価と分析，生徒との評価の共有
アンケート調査の自由回答
・実習先からの評価と自分の評価を比べるワークシート

を作成して評価のズレを確認するようにしたところ，
自分の評価の違いの箇所に気付くことができました1．
ただ，気付いただけで，具体的にどのようにすればよ
かったかは実際の動きを伴いながら確認していく必要
があります．

・実習日誌や実習先からの評価をもとに本人がどのよう
なところが課題なのか，生徒自身も自覚できるように
日常生活の中で「実習先で言われていた課題はこうい
うところだよ」と伝えるようにし，どのようにするべ
きか一緒に考えたり，伝えたりした2．
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アンケートの自由回答では，実習の評価表をワー
クシートに反映し，本人の評価と比較できるように
することで，自己評価とのズレがある箇所につい
て生徒と共に実習先の評価を分析したり（下線 1），
実習日誌や実習先の評価を生徒と共に振り返り，本
人が自分の課題を自覚できるように日常生活の中で
その課題点の改善方法ついて生徒と一緒に考えたり

（下線 2）する取組について記述があった．
インタビューでは，クラス全体で実習について振

り返り，全体で課題を共有してから個に戻す取組（下
線 3）や実習日誌に書かれている実習先の方からの
コメントを教師が生徒と一緒に読み返しながら線を
引いていく作業をすることで，成果や課題を確認し
ていく取組（下線 4,5）が挙げられた．また，自己
評価表から生徒自身の捉え方を可視化し，なぜその
ような評価をつけたのかを生徒から聞き取りなが
ら，教員の捉えと生徒の捉えを共有していく取組（下
線 6,7,8）について挙げられた．

アンケートの自由回答では，実習の巡回時に生徒
の様子を動画で撮影し，その動画を学級担任で見な
がら生徒の現状や課題等について話し合い，共通理
解を図っている記述があった（下線 1）．また，巡
回時の生徒の様子を口頭で他の職員に伝えることで
情報を共有している記述があった（下線 2）．

インタビューでは，生徒に対してどのようなこと
を評価していくかといったアプローチ方法につい
て，教員間で共通理解を図っていることが分かる語
りがあった（下線 3,4）．

④他の教員との成果や課題の分析と情報共有
アンケート調査の自由回答
・実学級担任では，巡回指導の際，撮影した動画を見な

がら現状や課題，これからの指導，進路選択に向けた
本人と保護者へのアプローチの仕方などを話し合い，
共有できた．1

・職員が巡回指導の際に得た情報を担任間で共通理解し2，
生徒へ伝えた．
インタビュー時の発言
・ビ認めてくれる，ちゃんと見てくれている人がいる，

頑張ったからこうなったんだよねって評価してくれる
人がみんな近くにいる3ので，□□君にしろ失敗した
けれど，でもそれがあったから今これができるように

なったっていうような評価を私もB先生もするように
しているし，F先生もしてくれている4から，だから
今はその失敗経験がトラウマみたいには残っていな
い．

⑨学習の積み重ねや自分の変容を生徒が認識できるツー
ルの活用
アンケート調査の自由回答
・学・実習先からの評価と自分の評価を比べ（中略）自

分の評価の違いの箇所に気付くことができた．ただ，
気付いただけで，具体的にどのようにすればよかった
かは，実際の動きを伴いながら確認していく必要があ
る1．

・友達の成果やどんなことに注意して現場実習に取り組
んだらよかった等，他者に注目して新しいスケールを
身に付けて自己評価できる場面があってもよかった2

かなと思う．
・課題になったことを学校生活での課題として目標を設

定することはできるが，その課題を意識できるように
働き掛けることが課題．タブレット端末を用いるなど
し，自分を客観的に見る機会を設定する3．
インタビュー時の発言（7月）
・何が求められているのかっていうところにまず，気付

けないというか，そこからが必要4 ってことですね．
・多分，自分の動画を見てもそれが，よくないことだっ

ていうか，そういうことが彼は分からないと思うので，
（中略）…そういうことを要求されているってことに
まず気付いてない5．（中略）…ここで足りないって自
分で気付く，自分だけで気付くのは難しいから，実際
にやりながら，あなたはこうだけれど，多分ここまで
求められているんだよって体験しながらの指導が今後
必要6．

・見る視点をきちんと与えてあげれば，彼は意味付けし
ていって，多分自分のものにして，やっていけるのか
な7．やっぱ評価か．自分の視点の評価．

・□□は，どれくらいの速さが標準かとか，どれくらい
の速さで仕事をすればよいのかっていうのを，分から
ないんだろうなって思っていて8．

・例えば，そこで働いている人と自分を比べて，比べる
人をつくるのか9．

インタビュー時の発言
・ビデオを見て，みんなで，誰がどんな仕事をしてきた

とか，みんなで見て，どんな作業をやってきたか，よ
くできたところ，課題は何かみたいなのをホワイト
ボードに一覧にして，そのボードを振り返りながら，
見ながら，自分の振り返りシートを記入する3ことは
やっていました．

・日誌に線を引きました4．（実習先の）職員の方が書い
てくれているところで，がんばったところ，よかった
ところ，成果と課題のところとか，日誌を見ながら振
り返り5をしました．

・やっぱZOOM越しにB先生と自己評価チェックみた
いなの使って，こう，やり取りしているのは結構彼に
とってはよかった6かなって思っていて．

・○○が低い評価を出すことはあった気がするな…．も
うそこが自信のなさだったのだろうなっていう7見取
りで．大丈夫できているよっていう8．
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アンケートの自由回答とインタビューから，実習
先の評価と自己評価の違いについて生徒が認識した
ものの，そこからどのような行動改善が必要かを生
徒が理解することは困難であることが挙げられた

（下線1,4,6,7）．また，生徒がどのような行動改善が
必要かを理解できるように，今後は実際の動きや体
験を伴いながら教師が生徒に伝えていくことの必要
性（下線1,6）や，自己の成長を認識するための視
点として，他者と自分を比較するなどのスケール（基
準，標準）を理解できるようにしていくことの必要
性について挙げられた（下線2,7,8,9）．さらに，生徒
が課題を意識して行動できるよう，タブレット端末
を使って動画を撮り，自分の様子を客観的に捉える
機会を設けるといったことが挙げられた（下線 3）．

2）1 回目の介入結果に関する考察
「①実習先の評価と分析，生徒との評価の共有」

については，子どもの現状（学年や発達段階等も含
め）に応じた教員の「生徒と情報を共有する」取組
の工夫が見られた．取組の工夫として，生徒と情報
を共有する際には一方的に実習先からの評価を教師
が生徒に伝えるのではなく，実習先からどのような
ことが求められていたかを生徒自身が自分で気付い
たり，自分で説明したりできるよう，実習先からの
評価と自己評価を比較できるようなワークシート，
実習日誌や実習中の様子を撮影した動画を用いてい
た．小島（2014）は，将来の自己像に近付くために
いま何に取り組むべきかを考える際，時間が連続し
ていることを認識していないと具体的な計画を立て
ることが困難になることを示し，生徒が時間軸を抱
けるように積極的に視覚的な手がかり（例；絵，写真，
VTRなど）を活用することを推奨している．教員
は生徒と現場実習時の情報を共有する際，生徒の現
状と将来の自分へのつながりを意識できるような取
組を実施していることが考えられる．そして，生徒
自身が今後何を取り組むべきか新たな目標を設定す
るための準備を整えていると考えられる．また，「④
他の教員との成果や課題の分析と情報共有」につい
ては，教員が生徒の現場実習における実際の様子か
ら，これまでの学習成果と課題を分析し，生徒に対
してどのようなことを評価していくかといったアプ
ローチ方法を検討することで，「①実習先の評価と
分析，生徒との評価の共有」につながるように意識
していることが考えられる．

項目①と④の評価平均値が高まった理由とし
ては，6 月の現場実習に向けた介入時に各学年で
フィードバックの計画を立てる活動をした際，これ
まで暗黙裡に行ってきたことを言語化し，「その取
組がなぜ効果的であるのか」ということについて教
師間で共通理解を図ったことで，教師それぞれがこ
れまでの取組に意味付けを図り，自信をもつことが
できたと考えられる．

「⑨学習の積み重ねや自分の変容を生徒が認識で
きるツールの活用」については，生徒が自分の現状
を認識したとしても，そこからどのように行動を改
善していけばよいかを生徒が自分で考えられるよう
支援することについて教員が難しさを抱えていた．
この項目について取り組んではいるものの，実際的
な効果が得られないことや，これまで以上に取り組
んでいかなければいけないと教師が認識したことか
ら評価平均値が低くなっていることが考えられる．
指導・支援方法の改善策として，場面を捉えて「こ
こが現場実習でも課題になっていた点だよ」という
ように，普段の学習の中で現場実習時に出てきた課
題を結び付け，「どのように（行動を改善）したら
よいと思う」等と問うことで実際の動きや体験を伴
いながら行動改善を図っていくこと，また，教師や
友達といったモデルを置くことで基準を示し，その
基準に対して自分がどのくらいできているか，ど
のくらいできるようになったかということを考えた
り，さらにそれを客観的に捉えられるような工夫（動
画で自分の様子を確認するなど）をしたりすること
で，自分の成長を認識できるようになるであろうと
教員は省察している．このことから，1 回目の介入
を通して，教員は項目⑨について「難しいけれども
生徒のキャリア形成において重要な支援である」と
捉えたことが考えられる．

3）10月～12月の取組と結果
10月上旬に，10月下旬から11月上旬にかけて実施

する現場実習に向けた介入を行った．2 回目の介入
では，7 月のアンケート調査において評価平均値が
低かった項目「⑨学習の積み重ねや自分の変容を生
徒が認識できるツールの活用」についてピックアッ
プし，その具体的な取組について計画を立てる場を
設けた．

10月下旬から11月上旬に実施した現場実習を終え
て 1ヶ月程経った12月上旬に，3 回目の調査と 2 回
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目のグループインタビューを実施した．12月の評価
の結果については表 6 に示したとおりである．図 3
は，4 月の評価平均値と12月の評価平均値をグラフ
化して比較したものを示している．

図 3 を見ると，12月の評価平均値は総じて 4 月の
評価平均値よりも上がっている．7 月段階では3.2と
最も評価平均値が低かった「⑨学習の積み重ねや自
分の変容を生徒が認識できるツールの活用」につ
いても，12月段階では3.7に評価平均値が上がった．
また，「⑪明確なねらいをもった生徒の実態に応じ

た働き掛け」については評価平均値が 4 月段階から
12月段階にかけて数値が1.0上がっている．

以下，12月のアンケート調査の自由回答とインタ
ビューデータから，項目⑨⑪に関する内容を取り上
げたい．

表	5　4 月と12月の評価平均値（N＝6）

評価
項目

4 月の評価 12月の評価
Mean SD Mean SD

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
⑩
⑪
⑫

3.7
4.0
4.2
4.0
3.8
3.7
3.7
3.5
3.3
3.7
3.3
3.7

0.75
0.58
0.69
0.58
0.37
0.47
0.47
0.50
0.75
0.47
0.47
0.47

4.2
4.3
4.7
4.8
4.0
4.3
4.3
3.8
3.7
3.7
4.3
4.2

0.69
0.47
0.47
0.37
0.58
0.47
0.47
0.37
0.47
0.47
0.75
0.69

図	2　4 月と 7月の評価平均値の比較

⑨学習の積み重ねや自分の変容を生徒が認識できるツー
ルの活用
アンケート調査の自由回答
・実巡回で見学した際に生徒が頑張っていたのを受け，

頑張ったねと声を掛けることの他に，「担当の□□さ
んも～と，褒めていたよ」と普段接しない人から認め
てもらう機会を保証1）したいと思いフィードバックを
行った．

・実習先の方から褒められたことは，帰宅時のオンライ
ンでの振り返り（ZOOM）を使用して本人に伝えた．
即時的に伝えることができた2）ので，本人も喜んでお
り，翌日からの実習の意欲につながったと考えられる．

・実習中の動画と写真を見ながら学級全体で振り返りを
した．3）作業内容，成果と課題について本人が話した
り，担任から様子を伝える機会を設定したりホワイト
ボードへ板書した．振り返りをまとめる際にはホワ
イトボードを活用したことで，生徒自身が自分の成果
や課題を理解してワークシートにまとめることができ
た．4）

・動画，写真，日誌をもとにして，大きなホワイトボー
ドに作業内容と「〇よくできた，がんばったこと」「△
できなかった，これからがんばること」を全員分書き
記して振り返りをしました．5）言葉だけでのフィード
バックよりも，見てわかる，友達と比較できることに
より，生徒が実習の成果と課題を自覚できたように感
じました．6）	

インタビュー時の発言
・現場実習で，例えば即時評価をしてもらって，で，す

ぐ自分に返ってくるっていうのはすごくよかったんだ
ろうなぁ 7）って．その，□□を知らないフォーカス
の部分によかったねとか，頑張っているねとか，って
いうふうにきちんと評価してもらっていたので，それ
は分かりやすかったんだろうなって．

・□□自身，絶対評価の方ですよね．ほかの人と比べて
じゃなくて，□□自身を評価してくれた．（中略）…
今まで会ったときない人からそういわれるっていうの
は，現場実習の強み8）だと，間違いないなと．

・現場実習の振り返りをして，すぐ個別実習に行ったの
で，最後までやり切りたいなっていう気持ちも持続で
きたのかなぁって．逆に．決められた現場実習とかだ
と期間が空いてしまって，忘れてしまうのかもしれな
いけれど，今回はすぐ行けたので，それがよかったの
かなぁ 9）って．（中略）…自分からここができたよっ
ていうところまでは難しくて．でも，やっぱ達成感を
感じているので．個別実習が終わって学校に来た朝に

「先生，頑張ってきたよ！」みたいなのは自分から言っ
ていたので．

・前回の実習の反省を踏まえてですよね．プラスあの，
実習先さんの方から 2 回目の実習だから今回は，こう
いう機械を使わせてみたいとか，包丁もやってほし
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アンケートの自由回答とインタビューから，現場
実習先の方から肯定的な評価を受けたことを本人に
フィードバックしていくことにより，生徒が学びの
成果や自分の変容を認識できたことが挙げられた

（下線 1,2,7,8,10,11）．その中でも，即時的に伝える
ことが効果的であるといった内容が語られた（下線
2,7）．また，そのような成果を動画や写真，実習日
誌をツールとして客観的に捉えられるようにしたり

（下線 3,5），友達と評価を比較することで自分の変
容を認識したり（下線 6）していることが挙げられ
た．さらに，生徒が客観的に捉えたことを言語化・
視覚化（教師による板書，本人によるワークシート
への記入）することで自分の変容を認識できるよう
になることが語られた（下線 4,5,6）．

生徒の実態によっては，現場実習の課題を忘れな
いうちに個別に現場実習を行うことで，生徒自身が
課題改善に向けて行動を起こし，その結果自分の変
容を認識できるといったことが語られた（下線 9）．

アンケートの自由回答とインタビューから，生徒
の身近にいる友達や教師といった大人をモデルとし
て基準をおくようにすることで，その基準に対して
の自分の位置を把握できるようにしていることが挙
げられた（下線 3,4,8）．また，客観的に自分のこと
を見ることができるよう，相手の視点から自分の姿
を捉えられるような働き掛けをしていることが挙げ
られた（下線 6）．

新しい目標を設定する際は，自分の課題を改善し
ていくために「どのようにしたらできるようになる
か」ということを教師が生徒と一緒に考える場を設
けていることが挙げられた（下線 1,5）．また，将来
に向けた生徒の願いや思いを尊重しながらも，その
ために求められていることを理解できるよう，教員
は生徒の実態に応じて行動の変容を促したり，実際
に経験できる場を設けたりしていることが挙げられ
た（下線 2,7）．

4）2 回目の介入結果に関する考察
今井・前原（2022）は，個々の生徒のキャリア発

達段階や生徒の実態に応じて「何に気付いてほしい
か」「なぜ気付いてほしいか」「どのような方法であ
れば気付くことができるか」というように明確なね
らいをもって働き掛けていくことが重要だと示して
いる．項目⑨についても，その結果を読み解くと，
生徒が自身の成長を認識できるよう，生徒の実態に
応じて働き掛けていることが確認できる．例えば，
生徒が客観的に自分の姿を捉えられるように動画を

⑪明確なねらいをもった生徒の実態に応じた働き掛け
アンケート調査の自由回答
・前回の実習の実習日誌や評価を再認識することから実

習の事前指導を行った．そのため，前回の自分で確認
した課題を改めて確認してから，目標を立てたことで，
自分でうまくできなかったことを思い出して，どうす
ればよいかと論理的に考えて1）実習の目標を考えるこ
とができた．

・卒業が近くなり，生徒自身の「卒業したらここに行き
たい」という気持ちが高まってきているため「そのた
めには，こういうことが大切（必要）だよ」と（教員
が）伝え方を変えるだけでも2），生徒がより意識でき
ているような気がします．
インタビュー時の発言
・友達の実習中の様子を気にしていた感じがします．（中

略）…そこで得た反省点とかを，こう，自分に置き換
えて反省をしていた3）気がします．

・現場実習だけではないかと思うんですけど，一緒に働
く人だったり，一緒に作業をしてくれる人だったり，

いっていうのを事前の挨拶で聞いたから，本人も，な
んか前回よりも僕は仕事を任せてもらえるんだってい
う気持ちになって臨んでいった10）のは，多分前回と
の大きな違いかな．

・多分，自分がどれだけできたかっていうあの人個人の
中では判断はできないだろうから，例えばその，包丁
使うだの機械使うだの，っていうのを事前に聞いて，
それがあった分，お礼状に「レベルアップできたと思
います」って自分で書いていたので，多分そこでレベ
ルアップした仕事をさせたいと思いますとかいう話を
聞いて，それでやらせてもらってそれでできたから，11）

それは俺がレベルアップしたってことなんだなと．

いろんな人を教師というか先生としてそれに近づける
ように，まぁマネっていう言葉があったんですけれど4）．

・頑張ったねっていう評価とその過程を大切だよって
言っているのともう一つは，なんでそこでできなかっ
たのかって一緒に考える時間も合わせてもてればすご
くいいんだろうなっていう．常にいろんな方向からの評
価をしてあげることで彼らの考え方は広がる5）のかなぁ．

・置き換えがどの位分かるのかなって．分からないんだ
けれども，そういう人，社長は給料払うかと思うかっ
て言って．6）あぁ，じゃあそういう社員の対象になら
ないとかっていうのをわかったのか…．

・いつまでもいつまでもこれをやりたいっていう希望を
残したまま進んでいくのではなくて，一回そういうの
を経験させて7）おいて，はいこれはこういうものです
よっていうのをあの人の中で納得できないといけない
んだなって…

・〇が多い人と△が多い人とっていうのが一覧にしたと
きに，パッと見てあれ？〇あるのかなぁみたいな．（中
略）やっぱ自分は△が多いから頑張らないといけな
いって言って…気付いて，次に生かしていたかなぁ．8）
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用いることや，実習先からの評価を教員が言語化し
ていくこと，そしてホワイトボードに書き記して視
覚化することなど，それぞれが明確なねらいをもっ
た働き掛けだと言える．これらの働き掛けは，6 月
の現場実習のフィードバックにおいて教員の自己評
価が低かった項目⑨をピックアップして 2 回目の介
入を図った影響が考えられる．結果的に，11月の現
場実習のフィードバックにおいては，実習先の方か
ら肯定的な評価が得られたことをフィードバックし
たことで，生徒は日々の学習の積み重ねや自分の変
容を認識できた．この効果については，第三者の価
値付けによって，学校での学びや自身の行動が社会
の中で通用するものになっているということを，教
員の働き掛けを通して生徒が理解できたからではな
いかと思われる．また，的確な実態把握に基づいた
働き掛けが，生徒の気付きや行動の変容に表れてい
ることを実感できている教員が多いことから，項目
⑪の評価平均値がより高い数値を示していると考え
られる．

4　研究 2のまとめ
現場実習のフィードバックに焦点を当てて介入を

図ったことにより，6 月の現場実習から11月の現場
実習にかけて，生徒のキャリア形成を促す取組の過
程を見ていくことができた．また，その過程におい
て，「キャリア発達を促すフィードバック方法」を
用いた教員の評価の変容や，インタビューでの語り
から介入の効果が得られた．実際，現場実習のフィー
ドバックの中で，生徒が自身の課題に気付いて改善
を図ろうとする姿や達成感を得ている姿について教
員からの語りがあった．その生徒の姿から，現場実
習を通したヒト・モノ・コトとの社会的相互作用に
よってキャリア形成が図られ，さらにそれをフィー
ドバックすることによって，より生徒のキャリア形
成が促されていくことが分かった．

Bandura（1997）は，生徒が経験そのものをいか
に解釈するかが自己効力感に影響を与えるとし，教
師は生徒に成功体験を思い起こさせ，それがより大
きなものとなるよう支援することの必要性を唱えて
いる．この介入の結果からも，生徒のキャリア形成
を促すには，教員が現場実習における生徒の学習経
験をどのように意味付けていくかが重要となると考
える．例えば，これまでの学習の成果として結び付
けたり，将来に結び付く貴重な経験というように価

値付けたりすることで，生徒は「自分には，行動す
ることで変化を起こす力がある」というような自己
効力感を得ながら，将来の自分の姿を思い描いてい
けるようになると思われる．そしてそれは，生徒が
主体的に自立と社会参加を図っていくための礎とな
るのではないだろうか．まさに，研究 1 のまとめで
述べたように，本人主体の進路決定と社会参加に向
けて進路指導を実践展開していくうえで，教員が生
徒のキャリア形成を支援していくためには，現場実
習のフィードバックが重要であることを示せたので
はないかと思われる．

Ⅳ　おわりに
職業指導（キャリアガイダンス）は，1951年にスー

パー（Super,D）が「個人が自分自身と職業の世界
における自分の役割について，統合され，かつ妥当
な映像を発展させ，また受容すること，この概念を
現実に照らして吟味すること，及び自分自身にとっ
ても満足であり，社会にとっても利益があるように，
自己概念を現実に転ずることを援助する過程」と定
義し，これがガイダンスからキャリア教育へ，さら
には包括的なキャリアカウンセリングへと発展して
きたとされている．よって個人のキャリア形成に向
けた相談や支援（キャリアカウンセリング）には，
キャリアガイダンスが機能しており，その活動は①
自己理解，②職業理解，③啓発的経験，④カウンセ
リング，⑤実行，⑥追指導の 6 分野が基本とされて
いる（木村，2019）．これらは進路指導を実践する
6 つの活動として位置付けられているが（文部科学
省，2011），単に職業人を育成することだけではな
く，自立と社会参加に向け，多様な役割の一端を担
うための基盤を育成していくという意味がある（松
為，2013）．本研究では，生徒のキャリア形成を促
す指導・支援について教員の実践力向上を目指した．
この取組は，高等部における進路指導の全体像を顕
在化し，そこで機能する教員のキャリアガイダンス
の向上に寄与できたのではないかと考える．また，
この取組の中で教員自身が生徒に向けた自分の思い
や願いを言語化，共有化したことで，教員誰もが卒
業後の生徒の幸福を願い，生徒の発達段階や発達課
題を踏まえながら最善を尽くそうと努めていること
を改めて確認できた．生徒の思いや願いに寄り添い
ながらも社会的な現実を踏まえ，生徒がよりよく生
きられるようにと願い，それをどのように支えてい
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くことができるのかと考えて実践してきた教員の思
いが，生徒の思いや願いとつながり，生徒たちの生
涯にわたるキャリア形成の基盤をつくっていくので
はないかと考える．
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Summary
This	study	aimed	at	improving	the	qualifications	

of	 teachers	 for	providing	guidance	 and	 support	
that	encourage	students’	career	development,	and	
investigating	the	actual	situation	of	career	guidance	
in	 the	Akita	Prefecture.	We	have	elucidated	 the	
overall	 picture	 of	 the	 type	 of	 career	 guidance	
that	 encourages	 students’	career	development,	
as	 it	 is	 the	primary	purpose	of	 this	study.	Based	
on	 the	outcomes	 from	Study	1,	we	 intervened	 in	
the	 efforts	 of	 the	high	 school	 regarding	 career	
guidance	 at	 special	 needs	 schools,	 to	 improve	
the	 teaching	 skills	 of	 teachers	who	 contribute	
to	 the	 career	development	of	 students.	 Study	2	
aimed	at	establishing	a	place	 for	teachers	to	plan	
and	 implement	 initiatives	 for	 students’	career	
development,	while	analyzing	and	organizing	 the	
problems	presented	by	 the	 intervention	efforts,	
and	 intentionally	 planning	 future	 initiatives	 of	
career	development.
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