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・はじめに
　教員養成系大学・学部における美術科教員養成を目的
としたデザイン教育は，デザイナーの養成を主目的とす
る一般大学・学部における職能的デザイン専門教育とは
異なり，あくまで小学校教員そして中学校・高等学科校
における美術科教員として必要な能力の育成が主たる目
的となる。同時にその指向性において，教育の最終的な
享受者である児童・生徒の将来形成に向けた多視点的な
検討が求められることとなる。
　前稿１）では美術科教員養成におけるデザイン教育につ
いて，今後の情報化社会の進展を起因とした美術やデザ
インのあり方の変革を前提として，情報表現とデザイン
の方法論の観点から両者の展開プロセスに共通性が存在
することを論究し，その中に美術科教員の育成上の重要
な内容が存在していることを明らかにした。特に，教員
養成系大学・学部における美術科教員養成教育は普通教
育に携わる教員の養成を前提としていることから，一般
大学・学部のようにデザインの専門職能性のみに特化す
ることはできないため，各種デザイン領域に共通する教
育内容を形成する必要性が存在することについて論究
し，情報表現とデザインの展開プロセスには「共通性」
が存在すること，また，デザイン全体における問題解決

プロセスとして「普遍性」を有するものであることを確
認した。同時にこの知見に基づき，デザインの展開プロ
セスに関する教育内容を美術科教員養成におけるデザイ
ン教育の中核として位置づける必要があることを提起し
た。その際，造形一般の基礎学としての「構成」のそれ
との対比によって，デザイン学的性質の明確化が必要で
あることについても指摘した。
　本稿では前稿に引き続きこの点に関する議論をより深
めたい。情報表現と「構成」の方法論を相対した場合，
両者には「基礎的共通性」が存在していると考えること
ができるからである。ちなみに情報表現はあらゆる
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コ
ミュニケーションの展開で表現行為が行われることを前
提とし，一方の「構成」はあらゆる
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造形およびデザイン
に共通する内容に基づく表現の展開を前提とするため，
両者の目的や方法は異なるが，両者が対象とする「あら
ゆる」という点に注目すると，デザイン対象となる事象
に対する「共通性」が存在すると考えることができる。
その意味では両者には基礎的共通性としての普遍的な内
容が内在し，それは普通教育の前提として重要かつ必要
な内容と考えられることから，その教育に携わる教員の
養成教育の教育内容の検討が必要となる。特に，今後の
普通教育の前提となる社会のあり方，特に情報化社会の
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Abstract
　　One of the important purposes of art teacher training at the university level is to inculcate in the student both 
the knowledge and ability to create and execute lesson plans. The curriculum for such training should incorporate 
both the behavioral and theoretical concepts of design theory. Therefore, design theory is of paramount importance; 
perhaps even more critical to the students’ acquisition of pedagogic skills than even practical professional 
experience in, for example, graphic or product design. Design education focuses on both the universal meaning and 
value of the design process. It enhances the learning environment by expanding student perspective and stimulating 
exploration of the essence of design. The approach of this paper is adapting a methodology that incorporates the 
concept of “information expression”, an approach that, we submit, is well-suited to a modern curriculum of art 
teacher training and design education. In this paper, I consider the commonality between "information 
representation" and "composition and construction (kosei)". 
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進展度合いと関連づけると両者の対比によって，美術科
教員養成におけるデザイン教育上の極めて重要な知見を
得ることが可能と考えられる。
　そこで本稿では，両者の領域的な「共通性」の観点か
ら，考察を試みることを通じて，美術科教員養成におけ
るデザイン教育のあるべき姿について考えていくことと
する。

１　「情報表現」の構造と特性
1.1　「情報表現」の基本的な構図
1.1.1　「コミュニケーションの場」とは何か
　「情報表現」はコミュニケーションの展開を前提とし
て行われる表現行為といえる。特に近年情報化社会の形
成，それに伴う情報コミュニケーションの長足の進展に
よって，重要性を増している表現方法論と考えることが
できる。
　コミュニケーションは，情報の発信者と受信者との関
係性で行われる「情報のやり取り」のことを指す。また
それが実際に展開される場面を「コミュニケーションの
場」と呼び，図１のような構図で表すことができる。こ
の図に基づくならばコミュニケーションは，その当事者
であるＡとＢという二者間を情報が往還しながらインタ
ラクションを形成することで行われることとなる。

1.1.2　「情報表現」の基本形
　なお，コミュニケーションの具体的展開にあたっては，
情報はそのままでは相手に伝えることができない（ある
いは，伝わらない）という性質を有している。それは「形
が存在しない」すなわち「表現が存在していない」情報
は相手には伝わらず，それどころか相手方にとっては「情
報そのものが存在しない」状態と同義となるからである。
そこでコミュニケーションの具体的展開の際には，それ
が円滑に行いうるよう，そして相手方が情報の存在に気
づくことができるよう「情報に形を与える」すなわち「情
報を表現する」ための行為が必要となる。この「情報に
形を与える」ための行為が「情報表現」である。
　そこで，情報表現では情報に「どのように形を与える
か」ということが問題になるが，その運用実態から情報
のあり方を確認すると「インテリジェンス」「インフォ
メーション」「メディア」の３つの要素から構成される
複合体として考えることができることから，情報表現で
はコミュニケーションを円滑に行うことを目的として，
この３つの要素の統合化によって，情報に形を与え，情

報が情報として機能する，すなわち「伝わる」ための様
態を持たせていくこととなる（図２）。

1.2　情報表現の構造的特性
　以上のような「コミュニケーションの場」および「情
報表現の基本形」という２つの視点から情報表現の性質
を見ていくと，構造的な特性がいくつか明らかとなる。
そのうち特徴的な性質を有する以下の３点について確認
したい。

1.2.1�　コミュニケーションの「共通の場」を形成する
行為として

　コミュニケーションの当事者間での情報のやり取りの
場面である「コミュニケーションの場」は，コミュニケー
ションの当事者間の「共通の場」として機能しているこ
とが確認できる。ちなみに，コミュニケーションにおけ
る伝達対象である「情報」は両者間で共通に認識できる
ことが情報伝達上の必須要件であり，その実現行為とし
て情報表現が位置づけられていることを考えると，情報
伝達上の「共通の場」としての「コミュニケーションの
場」の形成が，情報表現上の主眼点の一つであることが
わかる。

1.2.2　伝達形式を「共通化」する行為として
　一方，情報伝達上の「共通の場」としての「コミュニ
ケーションの場」のあり方をみていくと，情報の伝達環
境としての特性も明らかになる。特に，コミュニケーショ
ンの当事者間を有機的に連結し，確実な情報伝達を実現
するためには，両者間の伝達環境，特に伝達形式の「共
通化」が必須要件となる。
　「シャノンの情報理論２）」に代表される情報科学の端
緒がコミュニケーションの当事者間を有機的に連結し効
果的なコミュニケーションを実現する技術的方法論の開
発にあったことを鑑みると，それを実現するためのポイ
ントが両者間の情報伝達上の「共通の約束」である「プ

図２　情報表現の基本形

Ａ　⇄　（情報）　⇄　Ｂ

図１　「コミュニケーションの場」の構図
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ロトコル」の設定であり，このことからもわかるように，
あらゆるコミュニケーションを確実に，かつ効果的に実
施するためには伝達形式の「共通化」が必要不可欠となる。
例えば，現在進行中の「DX：Digital Transformation」も
デジタル技術を基軸とした通信規格の共通化が前提であ
ることから，円滑なコミュニケーションの実現を目的と
する情報表現の展開も伝達形式の「共通化」が鍵となる
ことがわかる。

1.2.3　「共通ルール」の設定手段として
　このように，コミュニケーションの当事者間の円滑な
情報伝達を実現するためには「共通のルール」すなわち
「プロトコル３）」の設定が必要不可欠であり，それによっ
て従前はコミュニケーション関係が薄かった領域間での
コラボレーションが技術的可能性を持つようになってく
る。特に近年のメディア技術のデジタル化によって，そ
の傾向はますます強まっている。
　例えば，マサチューセッツ工科大学・メディアラボの
初代所長であったニコラス・ネグロポンテは 1978年時点
での予測として，現段階で別々の領域を構成している「放
送・映画」「印刷・出版」「コンピュータ」などの各産業が，
2000年頃には重なり合って，大きな一つの産業として統
合化されると明言した（図３）４）。当時はその実現性に対
してそれほどインパクトをもたなかったこの予測も，デ
ジタル技術の発展に伴う DX化の急速な進展の中で 2000
年を待たずに実現し，現在では情報表現のみならず一般
的なデザインの日常的な業務内容として定着するに至っ
ている。このような状況が実現することとなったポイン
トは，デジタル技術を基軸とする異領域間のコミュニケー
ションにおける「ルールの共通化」にある。

1.3�　情報表現の特性に基づくコミュニケーション機能
の指向性の変容

　以上，３つの観点から情報表現の構造的特性を見てき

たが，コミュニケーションのデジタル技術化の進展に
よって，情報表現の適用範囲が非常に拡大していること
が確認できる。その鍵となっているのが情報表現によっ
て実現されている「共通の場」として「コミュニケーショ
ンの場」，「コミュニケーション形式の共通化」そして「コ
ミュニケーションの共通ルール」の設定であることがわ
かる。このように情報表現の展開を通じてあらゆる内容，
そして伝達方法を網羅する，全ての領域にまたがるコ
ミュニケーションが可能になったといえる。その意味で
は情報表現の特性がコミュニケーション機能を発展さ
せ，またその指向性を変容させたことが，このような事
象を生じさせたと考えることができる。

２　「構成」の構造
2.1　「構成」の基本的な構図
　一方，「構成」についてはどうだろうか。このことに
ついて確認を試みたい。
　1919 年にドイツ・ワイマールに開校したバウハウス
の基礎教育内容に端を発する「構成」は，その方法論に
おいて，従前の芸術教育の方法論としての特定の表現領
域に関する基本作法を学んだのち応用作法を学ぶ，と
いったものではなく，造形教育の初期段階において，あ
らゆる造形領域に共通する内容に基づき教育を施した上
で，それぞれの専門領域へと進んでいくことを特徴とし
ている（図４）５）。このような「構成」に見られる基礎
教育の方法の変化によって，従前の主流であった特定表
現領域の技法習得のみならず，あらゆる造形表現領域に
共通する内容の学習が可能となるとともに，その内容が
各種業務間の「共通言語」としての役割を担うことで，
多領域間にまたがるデザイン・生産活動を前提とする現
代デザインの基本的方法論を構築する上での契機となっ
た。その意味では，「構成」に見られる基礎教育の方法
の変化は，現代デザインの展開を可能にする上での基礎
的方法論を形成する契機になるとともに，その実現にむ

図３　ネグロポンテによる 1978 年時点での産業統合の予測
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けて主導的な役割を持つこととなった。また，我が国で
は大正〜昭和初期に「構成教育」として普通教育へその
教育内容が導入されたことをきっかけとして，戦後の美
術科教員養成におけるデザイン教育の中核部分をなすよ
うになった。

2.2　「構成」の構造的特性
　このように，各種デザイン・生産業務間の「共通言語」
としての役目を持つに至った「構成」に関して，その構
造的特性について考察を試みたい。

2.2.1　デザイン展開上の「共通の場」として
　現代デザインの具体的展開では，多様なデザイン・生
産領域が関与することで各種業務を実現していくことを
特徴の一つとしている。ただし，その方法論の確立は困
難を極めることとなった。その原因は産業革命以後の工
業化の進展過程で見られた事象であり，特に各生産領域
固有の作法に固執したことを起因に生産手段の機械化に
対応した適切的かつ効率的な生産体制の構築がなかなか
実現しなかったことにある。このような状況のもとバウ
ハウスにおける基礎教育内容の構築にあたってはその点
の解消を目的に，あらゆる要素，方法，技法等が一つの
場で展開，集約可能な方法論の構築を目指したことに特
徴がある。その一つがデザイン・生産領域の「共通の場」
としての機能の創出であり，その特徴的な事象として，
当時の芸術思潮としてのコンポジションやコンストラク
ションの方法論を活用し，いわゆる「構成」という方法
論を確立したことにある。ドイツ語の “Gestaltung” に
語源を持つ「構成」の実現により，生産に関わる多分野
間のコラボレーションが可能になり，その方法論が各領
域間の「共通言語」として活用され，「共通の場」とし
ての機能の形成が可能になったことが，現代デザイン成

立の実現要因の一つとして考えることができる。

2.2.2　「各科共通」のデザイン方法論として
　このような「構成」の方法論に基づくデザイン・生産
領域の「共通の場」の形成は，ものづくりのあり方に新
たな思潮を生み出したと考えることができる。それは「共
通の場」における各領域の関わりにおいて，それぞれ固
有の作法や形式にこだわるのではなく，それらに共通す
る内容すなわち「各科共通」の内容に基づき相互の意思
の疎通を図ることを可能し，各領域の協働によるものづ
くりの実現を達成したことにある。
　この「各科共通」ということ，すなわち，特定の領域
に限定せず，あらゆる領域に共通する内容を形成し，そ
れを基軸に協働的にものづくりを行う，という方法論の
実現は，現代デザインの形成にあたり，非常に大きな役
割を果たすこととなった。この形成にあたっては現代芸
術，特に「抽象」の概念が大きな影響を与えたが，それ
によって「各科共通」を形成し，ものづくりの協働化を
実現したことの意義は，現代デザインにおいて極めて大
きいといえる。
　ちなみに，「構成」が「各科共通」の内容を形成した
ことによって，造形一般の基礎学としての「構成学」の
必要性を顕在化させることとなった。すなわち，各科共
通の内容として「基本的造形要素」すなわち，あらゆる
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造形表現を成り立たせている基礎的要素としての「色・
形・素材」，そしてあらゆる
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造形表現展開上の造形原理
である「基本的造形原理」を研究対象として姿を顕在化
させ，その研究成果をデザイン対象としてものづくりの
中に包含し得たことは極めて意義深い。それによって，
表現のあり方を各領域固有のものから脱却することを可
能し，世の中に存在する「あらゆる」事象を対象に科学
的，客観的根拠のもと，独立的かつ中立的な立場に基づ
く新たなデザイン方法論としての現代デザインの成立上
の基礎的要因となったからである。その意味では，「各
科共通」のデザイン方法論としての「構成」の役割は現
代デザインの形成の上で，重要な役割を果たしていると
いっても過言ではない。

2.2.3　デザイン全体における「共通のルール」として
　前項で確認した「構成」の「共通の場」および「各科
共通」としてのあり方は，デザイン・生産領域間での業
務展開において，相互に「共通のルール」の存在の必要
性を認識させた。すなわち，協働作業の実現にあたって
は各領域固有の作法に基づいては進展しないことから，
何らかの形で全体を統括しうる「共通のルール」とそれ
を実現するための方法論の確立が求められることとなっ
た。

図４　バウハウスの教育課程
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　この鍵となったのが芸術思潮における「抽象化」，工
業思潮における「規格化」という考え方であり，また客
観的，科学的視座に基づく「構成学」の研究成果である。
それらに基づき形成された「構成」の方法論によって，
それぞれの領域で存在していた固有のルールの骨子の抽
出を可能にすることでそれらの「共通性」を明確にする
とともに，各領域間の「共通ルール」の確立を実現する
こととなった。そのような試みによって協働作業による
ものづくりの際には，抽象化によって規格化されたルー
ルのもと，領域固有の様式に限定されずあらゆる領域間
で共有可能になったと同時に，多領域で獲得したデザイ
ン上の知見を他の領域への導入を可能にした。このよう
な，デザイン全体の「共通ルール」の確立は，デザイン
学的な視座からも非常に興味深い事象として捉えること
ができる。

2.3�　「構成」の特性に基づく「共通性」を基盤とする機
能の指向性

　以上のように，「構成」の構造的特性について確認し
てきたが，その方法論はものづくりの工業化に伴う関係
領域の多様化，拡大化に伴い，様々な領域をものづくり
の目的のもとに有機的に統合化し，一つのまとまりとし
て機能させることを指向するものであることを確認でき
る。このような「構成」の方法論による統合化が実現し
た鍵は，デザイン展開上の「共通の場」としての機能，「各
科共通」のデザイン方法論としてのあり方，そしてデザ
イン全体における「共通のルール」の設定にあったこと
がわかる。この３つの実現が，「構成」の方法論の確立
をうながし，現代デザインの思潮の形成につながったと
考えることができる。その意味では，情報表現での指摘
事項と同様に，個別的な事象よりも，全体的統合性を優
先し実現した結果と考えることができる。
　またこのような「構成」の形成要因は，あらゆるデザ
イン・生産領域に適合可能な方法論として「基礎造形」
としての機能も創出し，多領域間の「中間領域」として
の機能を実現した。このような事象の発生は，各領域間
の効果的なコラボレーションを可能にした点において，
非常に大きい意義を有しているといえる。その意味では，
「構成」で扱う内容および指向性は，実は情報表現と同
様に，その機能として「共通性」に基盤をおく特性を有
していると考えることができる。

３�　美術科教員養成におけるデザイン教育としての「情
報表現」と「構成」に基づく方法論
3.1　情報表現と「構成」に共通する内容
　以上，情報表現と「構成」の構造的な特性について確
認を試みてきたが，両者に共通する特質として，関係す

る領域間の「共通の場」として機能すること，各領域に
共通的に機能する「内容」および「方法論」を形成して
いること，そして関係領域間に適用可能な「共通ルール」
として機能していること，という３点を確認することが
できる。

3.1.1　「あらゆる場」に適用が可能であること
　情報表現と「構成」の方法論の共通的内容として，ま
ず，各領域固有のあり方あるいは個別的なルールに固執
するのではなく，他の領域との関係性において，「あら
ゆる」領域あるいは「あらゆる」デザインの場において
適用可能な性質を有していることを指摘することができ
る。この実現によって，デザインや造形はユニバーサル
的，そしてユビキタス的な性質を有し，現代デザインの
実現を可能したと考えることができる。この「あらゆる」
場や領域に適用可能な方法論が確立したことが，現代デ
ザインの形成にあたって重要な事象として位置付けられ
る。このことについては特に強調する必要があるように
考えられる。

3.1.2�　抽象化・規格化により「汎用性」の確保が可能
であること

　一方，前項の内容の実現にあたっては，抽象化，規格
化の実現を起因として，様々な部分において各領域固有
の様式を脱却し，各領域間に共通する内容の抽出を可能
にしたことが，現代デザイン成立の上での意義として非
常に大きいと考えることができる。情報表現であれば「プ
ロトコル」の実現であり，「構成」であれば「基本的造
形要素」および「基本的造形原理」ということになるが，
これらを関係領域間の「共通のルール」として顕在化で
きたことは，様々な場面へのデザインの適用を可能にし，
「汎用性」を確保した状態でコラボレーションの実現を
可能にしたことから，現代デザインの成立の上でも，そ
の意義は非常に大きいと考えられる。

3.1.3　「共通ルール」の形成が可能であること
　同様に，各領域間において汎用性を確保するというこ
とは，それぞれの間に「共通のルール」が存在している
ことを意味する。これが現代デザインの成立にあたって
各分野の統合および汎用性の確保を可能にし，多分野間
のコラボレーションが実現することとなった。特に，こ
の「共通ルール」は情報表現であれば「プロトコル」と
して機能し「構成」であれば「共通言語」として機能す
る。このような点から，協働作業を前提とする現代のも
のづくりの基本的方法論として，情報表現および「構成」
が極めて重要な機能を確立したことは，現代デザインに
おいて意義深い事象として位置付けることができる。
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3.2�　美術科教員養成におけるデザイン教育のポイント
として

　以上の３つの内容から，情報表現と「構成」の共通点
を確認したが，これらは関係領域間の「共通性」を担保
する方法論として，現代デザインの展開上の核心と位置
付けることが可能である。それはデザイン教育の内容形
成にあたって，両者の共通部分に現代デザインにおける
「基礎的共通性」が存在しており，教育内容の形成上，
不可欠な内容として盛り込むことが必須であることを意
味している。デザイナーとしての職能教育を目的とする
一般大学・学部における教育内容としては当然として，
美術科教員養成を目的とする教員養成系大学・学部にお
けるデザイン教育においても現代デザインの方法論の核
心中の核心として，適用されなければならない内容とし
て位置づけられる必要がある。
　そこで，以上の内容を今日的な視座に基づき整理する
ならば，現代デザインの方法論は，あらゆる

4 4 4 4

領域に適用
可能な「網羅性」，あらゆる

4 4 4 4

方法に適合可能な「汎用性」，
そしてあらゆる

4 4 4 4

領域による協働作業が可能な「統合性」
の確保を可能にするものであって，したがって，デザイ
ン教育の具体的展開にあたっては，関係する領域間での
協働作業を実現する上での「共通性」の確保が教育内容
の基軸として設定される必要があると考えられる。それ
は同時にデザイン教育の最終的な享受者として今後，現
代社会を生き抜くことを求められる児童・生徒を対象と
する普通教育を前提としたデザイン教育においても適用
されることになると考えられる。

・まとめ
　本稿では，情報表現および「構成」を対象にその方法
論に関する「共通性」の観点から，美術科教員養成にお
けるデザイン教育のあり方について考察を試みてきた。
　今後の美術科教員養成におけるデザイン教育の方向性
を考えるならば，情報化社会の進展という社会動向を無
視できず，それへの対応を行いつつ教育内容を形成し実
現していくことが迫られるのは必然である。このような

状況の中でいかにデザイン本来のあり方を追求しつつ，
情報化社会への対応を行うか，ということが現実的対応
ということになると思うが，本稿での論究はその一つの
対応策として位置付けることができると考えている。ち
なみに筆者は今後のデザインのあり方について，関係領
域間の協働作業の進展が今以上に不可欠となり，した
がって，デザイン教育の内容の構築にあたってもその点
への配慮がより重要になると考えている。特に，関係領
域間の「共通性の確保」に向けた取り組みが今後のデザ
イン教育を考える上で必須になると考えている。
　なお，本稿ではデザイン教育に主眼をおきながら考察
を試みたが，美術科教育全体を鑑みるとファインアート
についても同様の論究が必要といえる。そもそも一般的
に「美術」のあり方はその置かれた時代背景を無視する
ことができず，その影響下でどのような対応を行うか，
迫られる側面が存在するからである。その意味では，ファ
インアートにおいても本稿で考察を試みた内容と同様の
事象が存在するのか確認が必要と考えているが，その点
については後稿に譲ることとする。
　本稿の考察は美術科教員養成におけるデザイン教育の
あり方を考える上での試論の一つであるが，このような
試みがデザイン展開の上で，そして美術教育の上での論
点の一つとして位置付けられればと考えている。

注
１） 拙稿，美術科教員養成におけるデザイン教育に関する
考察（２）―主として「情報表現」のプロセスの観点
から―，秋田大学教育文化学部研究紀要（教育科学）
第 77 集，2022，pp.1-8

２） クロード・シャノン，ワレン・ウィーバー著／植松友
彦訳，通信の数学的理論，ちくま学芸文庫，2014

３） 用途によって意味が変わるが，この場合はコミュニケー
ションの当事者間の共通の規約や取り決めをいう。も
ともとは軍事・外交用語。

４） スチュアート・ブラント著／室謙二他共訳，メディア
ラボ，福武書店，1988，p.33

５） Hans Wingler, Bauhaus-Weimar, Dessau, Berlin, Chicago, 
MIT Press, 1969, p.52 

Akita University




