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事例を取り入れた基礎看護技術演習の評価
～認知 ･精神運動 ･情意領域における到達状況の分析から～
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学んだ基礎看護技術を,対象に適した方法で実践できるようにする為に,事例を取り入れた演習を実施し,認知 ･

精神運動 ･情意の三領域における学生の達成状況から今回の演習方法を検討した.その結果,認知領域と情意領域は

概ね達成できていたことから,演習実施時期の妥当性が推測された.

一方,精神運動領域の達成状況が不充分であったことから,学生に対 し看護技術の練習が重要であることを伝え,

練習時間の確保に努める必要性が示唆された.また,事例を取り入れた基礎看護技術演習を実施する場合,学生の評

価は,演習場所や患者役や事例に影響を受けることが明らかとなった.

はじめに

看護技術教育の目標は,学生が看護技術を対象に適

した方法で実践できるようにすることである.その為

に事例を用いたり,模擬患者を用いたりすることが看

護教育の中で多く実施されている1)～6).秋田大学医療

技術短期大学部 (以下,本学とする)の基礎看護技術

の授業では,単元毎に学内演習を実施 している.その

際の援助項目は初体験となるため,各援助項目の原理 ･

原則や手順を重視 した演習となっている.対象に応じ

た方法を工夫したり,実践したりする学習の機会は不

足 している.そこで, 1年次終了時期に基礎看護技術

の授業に事例を取り入れた演習を試みた.援助計画の

立案から実際の援助を実施する演習である.この教育

技法はシミュレーションのひとっである.シミュレー

ションにより学生が自己の思考を振り返り,認知的思

考を発達させ促進する7)8) こともできる. この演習を

看護技術の三領域である認知 ･精神運動 ･情意領域に

おける学生の達成状況から分析し,演習方法を検討し

たので報告する.

研究目的

事例を取り入れた基礎看護技術演習を実施し,認知 ･

精神運動 ･情意の三領域における学生の達成状況から

今後の演習方法を検討する.

対象と方法

1.対象

本研究の対象は,平成14年度に入学 した秋田大学医

療技術短期大学部看護学科学生79名である.

2.方法

1)本学の基礎看護技術における ｢事例演習｣の位置

づけと授業実施時期

授業科目名は 『基礎看護技術』である.講義 ･演習 ･

実習を含む180時限中 (1時限45分)8時限を設定した.

実施時期は1年次の終了時期2月とした.授業の教育

目的および教育目標,｢事例演習｣の目的は以下の通

りセある.

(1)基礎看護技術の教育目的
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看護行為の基礎となる,患者への対応のし方および

援助技術を習得する.

(2)基礎看護技術の教育目標

① 看護行為の基本的要素を理解し,各技術に取り

入れる方法を理解する.

② 対象の援助に必要な基礎的知識と技術を習得す

る.

③ 診療にかかわる基礎的知識と技術を習得する.

④ 自主的に学ぶ態度,看護者として必要な責任感

とふさわしい態度を習得する.

(3)｢事例演習｣の目的

これまで基礎看護技術で学んできた知識 ･技術を対

象に適 した方法で実施できる.

(4)1年次で実施 した学内演習項目

衛生的手洗い･ベッドメイキング･体位変換 ･安楽

な体位 ･移送 ･就床患者の寝衣交換 ･就床患者のシー

ツ交換 ･洗髪 ･清拭 ･足浴 ･口腔内の清潔 ･バイタ

ルサインズの測定 ･奄法 ･便器,尿器の与え方 ･導

尿 ･院腸 ･経口与薬 ･皮下注射 ･筋肉内注射 ･点滴

静脈内注射の介助 ･吸入 ･吸引 ･無菌操作 ･ガウン

テクニックである.

2) ｢事例演習｣の方法

(1)グループ編成

1グループ3-4名の20グループを編成した.

(19)

(2)事例の提示

① 事例の配分 :5事例を設定 し,1事例につき4

グループを割当てた.尚,学習の範囲や機会を

より広げるために,学生には割当て以外の事例

についても全て提示した.

② 事例の概要 :全て入院中の設定とした.疾病を

含めた複雑な状況設定は避け,日常生活行動を

援助する事例とした.既習の援助項目となるよ

う基礎看護技術の授業を担当している教官 4名

で検討した.

事例1『体力低下のある60歳女性,車椅子によ

るトイレへの移送と排浬援助』

事例2『右片麻痔のある92歳女性,ポータブル

トイレを使用した排浬の援助』

事例 3『右片麻痔のある80歳男性,床上におけ

る尿失禁後のケア』

事例 4『点滴中の60歳男性,多量の発汗による

寝衣汚染に対するケア』

事例5『ベッド上安静の65歳女性,｢足が冷た

くて眠れない｣の訴えに対してのケア』

上記 5事例の提示については (表 1)に示す通 り,

活動の範囲 ･環境 ･状況を明確にした.患者の状態

をあらわす言葉は学生の学習進度に合わせた表現と

した.

表 1 学生に提示した事例

事例 氏名 年齢 性別 日時 環 境 状 況

1 Aさん 60歳 女性 12月 19日 多床室で隣のベッドとの間隔は 1.2メー トルで 体力の衰えがあり,移動には車椅子を使用 している. ト

14時 ある.病嚢は26℃で廊下は20℃である. イレでの排唯が可能である.現在ベ ッド上に居 り ｢おし

病室の近くに洋式 トイレがある. つこが出る｣との訴えがあった.Aさんはパジャマを着用 している.

2 Bさん 92歳 女性 2月 19日 ベ ッドは多床垂の窓側 (左手が窓)にある_病 Bさんは着片麻棟がある.安静度に制限があり排雅はポ

14時 室は28℃で外気は 3℃である.】辛 一夕ブル トイレを使用 している.｢健が出る｣との訴えがあった.Bさんはパジャマを着用 している.

3 Cさん SO歳 男性 2月 19日 ベ ッドは個楽にある.ベ ッドにはゴム横シーツ Cさんはj1-片麻痔がある.安静度に制限があり床上排准

rii 14時 jが敷いてある潮 で廊下は20℃であ子'Iti である.排尿の訴えがあり尿器を準備 したが間に合わず嫁具を汚してしまった.

4 Dさん 60歳 男性 2月 19日iベッドは多床室の窓側にある.病室は26℃で外 Dさんは左前腕から24時間持続点滴中 (60m1/時間)で

II11】 14時 1気温は3℃である.l ある.発汗多量のため寝衣 (和式寝衣)が汚れている_D
JiIil さんに体位制限や麻唾はない.

5 Eさん 65歳 女性 2月 19日 lベ ッドは個室にある.病室は24℃で廊下は18℃ Eさんは指示にて安静度はベ ッド上 (ベッド上で座位に
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(3)課題の提示

グループ毎にケア計画を演習実施時までに作成させ

た.計画立案と演習練習に授業時間4時限を割当てた.

グループ討議および自己学習ができるように課題配布

から演習実施日までは3週間とした.ケア計画には対

象者の状態から ｢必要な援助項目｣｢援助する時に配

慮する点とその理由｣｢具体的援助の方法｣を記述す

るものとした (資料 1).具体的援助方法には,配慮

する事がどの様な行為になるのかをわかり易く,実際

の順序に従って記述するように求めた.事例に即した

患者役,看護師役をグループ内で決めて実施させた.

演習実施後は実施状況の評価 ･学んだこと感じたこと･

演習に対する所感をレポー トで提出させた.教官は学

生の求めに応 じて必要物品の提供をするのみとし,計

画立案や練習は学生が主体的に実施するようにした.

(4)演習の実施方法

演習時間は1グループ30分以内とした.各グループ

がケア計画に基づき,患者役に対 し看護師役がケアを

実施 した.ケアのはじめに ｢始めます｣,ケアの終了

時に ｢終わりです｣と学生に合図をさせ,その間を評

価 した.実施後に評価 した教官を交えグループ毎にア

ドバイスおよびデスカッションを実施 した.

演習場所は基礎 ･成人看護学実習室と老年看護学実

習室で,事例の状況に近づけた設定をした.必要物品

は学生の求めに応 じ前日までに準備室に準備した.

(5)評価方法

資料 1 用いたケア計画用紙

( )グループ:グループメンバー(

① 評価者 :一連の基礎看護技術の授業に関わった

教官8名である.

② 評価表 (資料 2):既習のチェックリス トか ら

抽出した共通の評価項目を挙げ,更に事例に即

した個別チェックポイントから構成 した.認知

領域では,『患者の状態の理解』『問題解決に必

要な知識』を評価項目とした.精神運動領域で

は,『必要物品の準備』『患者の準備』『環境の

整備』『安全』『安楽』『効率性』『観察』『実施

者の安全』『後始末』を評価項目とした.情意

領域では 『患者への説明』『礼節』『患者の反応

を捉える』『気配り』『周囲への配慮』を評価項

目とした.個別チェックポイントは各事例に即

した項目とした.評価はAよくできた,Bでき

た,C難はあるができた,Dできなかったの4

段階で評価した.

③ 方法 :1グループにつき1-2名の評価者で評

価を行った.評価者問で差がでないように個別

チェックポイントを充分に討議統一 した.認知

領域は学生が提出したケア計画用紙を評価した.

精神運動領域と情意領域は観察により評価した.

3)分析方法

評価のAに3点,Bに2点,.Cに1点,Dに0点を

配点した.全グループ及び事例毎に各評価項目の平均

点を算出し分析した.また,各事例の項目毎の平均点

を一元配置分散分析 (危険率 5%)で比較 し,さらに

対象氏名 年齢 性別

対象の状態 必要な援助項 目 援助をする時に配慮すべき点とその理由 具体的援助の方法
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資料 2 用いたチェックリス ト

《評価基準》A:よくできた B:できた C:難はあるができた D:できなかった

(21)

事例

G

領域 評 価 項 目 個別チェックポイント 方陰 評 価

認知 1)事例を正しく理解できたか 用紙

2)事例に必要な援助方法 (看護技術)を適切に考えられたか 用紙

精柿運動 1)必要な物品の準備ができたか *

2)患者の準備ができたか II

3)必要な環境の整除ができたか /∫

4)患者の安全に配慮したか //

5)患者の安楽 (ボディメカニクス､所要時間を含む)に配慮したか //

6)一連の行動を効果的に順序だてて行えたか //

7)観察をしながら実施したか実施前 .中 .後､何を観察したか 観転口頭

8)施行者の安全 (ボディメカニクス､感染予防~など)に配慮したか 観察

9)後始末は適切にできたか ff

悼意 1)その援助の方法や必要性を患者に説明しているか ∫/

2)礼節をわきまえて患者と接しているか //

3)患者の反応をとらえて充分に対応 しているか(全過程において) //

4)行う援助に対して相応しい気配りをしているか (患者に対するもの) //
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多重比較検定をした.

3.倫理的配慮

学生には演習の目的を明示し授業を実施 した.演習

終了後,研究の主旨を説明し,演習で用いた評価表を

データとして授業の評価を実施することに同意を得た.

結果は本研究の目的のみに使用すること,結果の公表

にあたっては匿名性を確保すること,同意の有無は評

価には一切関係無い事を確約した.

結 果

1.全グループの評価結果

グループ全体では各項目の平均点は1.6-2.4点で

あった (図 1).評価B (できた2.0点)以上の評価項

目は16項目中9項目であった.最 も高得点の項目は

22

2.4点で 【礼節をわきまえて患者と接 している】であっ

た.各領域別でみてみると,認知領域は2.0-2.1点で

あった.精神運動領域では9項目中6項目が2.0点以

下で,それは,【必要な物品の準備ができたか】1.7点,

【必要な環境の準備ができたか】1.7点,【患者の安全

に配慮したか】1.6点,【患者の安楽に配慮 したか】1.

6点, 【観察 しながら実施 したか】1.9点,【後始末は

適切にできたか】1.7点であった.情意領域では5項

目中1項目が2.0点以下で,それは,【患者を取 りまく

環境に対して気配りをしているか (物理的 ･人的環境)】

1.6点であった.

2.事例毎の比較

各チェック項目について,各事例を実施 したグルー

プの平均点数を一元配置分散分析及び多重比較で比較

領域 評価項目 評価点0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0

罪知 1) 事例を正しく理解できたか I l l 2.1

%# 先方ガタク郷 党 顎

2)事例に必要な援助方法 (看護技術)を適切に考えられたか 2 .0 I
･歩ジガ放た老2%j+++ + + 1

棉ネ申運動 1)必要な物品の準備ができたか 1.7W5.

≠ク桝 ガタガタク≠

2)患者の準備ができたか 2.2A##+++++++クタガ タ宍#

3)必要な衆境の準備ができたか 1.7狗i++++++++jク%

4)患者の安全に配慮したか 1.6
##允;先;分娩#

5)患者の安楽 (ボディメカニクス､所要時間を含む)に配慮したか 1.6歩ジガ#炊耕 #

6)一連の行動を効果的に順序だてて行えたか 2.1歩ク≧%k+++++++++++++A
l l l

7)観察をしながら実施したか実施前 .早 .後何を観察したか ■■■■←-I- I 1.9
4%r++++++++++++A

8)施行者の安全 (ボディメカニクス､感染予防)に配慮したか - - I 2.0
≠ククククククククク%%攻#ク

9)後始末は適切にできたか - -- -
麺 垂 ー

悼 1)その援助の方法や必要性を患者に説明しているか l J 好2

6545+i++++++A++++++A

2)礼節をわきまえて患者と接している 2.4
6535Sf幼++++++A+++A+++1

意 か

3)/患者の反応をとらえて充分対応しているか (全過程において) 2.1ガタ#5{++++++++++++A
l l

4)行う援助に対して相応しい気配りをしているか(患者に対する物) f t 2.1
≠ク紡 ガガガ+++++jj

5)､患者を取りまく衆境に対して気配りをしているか (物理的環境 .人的環境) 1.6

≠≠≠クゑ#≠≠%孝+1

図 1 全グループの評価平均点
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した.その結果,差があった事例と項目について述べ

る.

1)事例 1について

【必要な環境の準備ができたか】の項目の平均点は

0.6点であった.他の事例を実施 したグループの上記

の項目の平均点は1.6点～2.3点であった.事例 1を実

施 したグループは他の事例を実施 したグループに比べ

有意に平均点が低かった (p<0.05)(図 2).車椅子

の置く場所がベッドから遠すぎたり,近づきすぎたり

と作業域に対する配慮に欠けていた.

rr車均点
事例1 事例2 事例3 事例4 事例5

♯p<0.05

図2 事例の比較 【必要な環境の準備かできたか】

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0

*-

-

ir_里重義]
事例1 事例2 事例3 事例4 事例5

+p<0.05

図4 事例の比較 【患者を取りまく環境に配慮しているか】

(23)

【後始末は適切にできたか】の項 目の平均点は0.1

点であった.他の事例を実施 したグループの上記の項

目の平均点は1.8点～2.5点であった.事例 1を実施 し

たグループは他の事例を実施 したグループに比べ有意

に平均点が低かった (p<0.05)(図3).患者が車椅

子からベッド上に移乗 した段階でケアを終了 し,車椅

子の後始末を実施 しない等の行為が見 られた.

【患者を取りまく環境に対して気配りをしているか】

の項目の平均点は0.1点であった.他の事例を実施 し

たグループの上記の項目の平均点は1.8点～2.3点であっ

3.0

2.5

2.0

1.5

1,0

0.5

0.0

図3 事例の比較 【後始末は適切にできたか】

ri車短音 1

事例1 事例2 事例3 事例4 事例5
+p<0.05

図5 事例の比較 【患者の安楽に配慮しているか】

図6 事例の比較 【事例に必要な援助方法を考えたか】
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た.事例 1を実施 したグループは他の事例を実施した

グループに比べ有意に平均点が低かった (p<0.05)

(図4).患者を車椅子に乗せ トイレへ連れて行 くこと

が中心で,周囲への配慮やシーツのしわやゴミ等の環

境については気がつかない様子であった.

2)事例 3について

【患者の安楽に配慮 したか】の項目の平均点は1.0

点であった.他の事例を実施したグループの上記の項

目の平均点は1.5点～1.9点であった.事例 3を実施 し

たグループの平均点は事例 2,事例 4,事例 5を実施

したグループの平均点に比べ有意に低かった (p<
0.05)(図5).寝衣交換で側臥位にした時に枕から頭

が落ちそうだった,何度も背部を持ち上げた,ベッド

の揺れが大きい等が見られた.

3)事例 5について

【事例に必要な援助方法を適切に考えられたか】の

項目の平均点は1.1点であった.他の事例を実施 した

グループの上記の項目の平均点は2.0点～2.4点であっ

た.事例 5を実施 したグループの平均点は他の事例を

実施 したグループの平均点に比べ有意に低かった (p

<0.05)(図6).湯たんぽや足浴のみの援助で,睡眠

への援助について計画されていなかった.

考 察

今回,事例を取り入れた基礎看護技術演習を実施し,

認知 ･精神運動 ･情意領域における学生の達成状況か

ら演習を評価した.

1.全ブル-プの評価結果

B評価 (2.0点)以上を達成できたと評価した. グ

ループ全体では情意領域の 【礼節をわきまえて患者と

接 している】が最も高得点であった.また,情意領域

では5項目中4項目が達成できていた.これは,日頃

の演習においても技術における情意面の重要性を強調

し指導していた効果と考える.また,当演習時期を臨

地実習終了後としたことから,対象者をある程度イメー

ジ化できたためと考える.岡本ら2)は臨地実習に向け

て事例演習を実施し,その中で学生が 『実際とは色々

違っていた』『イメージがっかない』 と述べていた.

今回の演習目標を達成するためには臨地実習を終了し

た1年次終了時期は妥当であったと考える.シミュレー

ションは看護学実習の評価においても活用可能であ

る7)8).従って1年次終了時期の看護技術能力の評価が

できる点においても意義があると考える.

次に精神運動領域は9項目中6項目が2.0点以下で

あった.このことから技術の練習不足が伺われた.試

験ではないこと,グループの代表者だけが実施すると

いう設定が,練習不足を招いたのかもしれない.練習
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の必要性の強調と,練習時間の確保,実施者の割り当

て方を検討する必要があると考える.

2.事例毎の比較

1)事例 1について

事例 1は 『体力低下のある60歳女性,車椅子による

トイレへの移送と排浬の援助』であった. 【必要な環

境の準備ができたか】 【後始末は適切にできたか】

【患者を取り巻く環境に対して気配りをしているか】

の項目の平均点が1.0点以下で,他の事例を実施 した

グループ全てと平均点に有意差があった.この理由と

して,事例 1については通常の演習室と違う場所 (老

年看護学実習室)で実施したことが影響したと推測さ

れる.提示された事例では多床室であったが,実際に

実施する場所はベッドが1台であった.また,車椅子

の保管場所が不明瞭であった為,車椅子の準備および

後始末に不備が生 じたと推測される.提示事例と実施

場所の環境ができるだけ同一になるように検討する必

要がある.実施場所や臨場感も学生の評価に影響する

ことを視野に入れ演習を計画することが必要であると

考える.

2)事例3について

事例 3は 『右片麻痔のある80歳男性,床上における

尿失禁後のケア』であった. 【患者の安楽に配慮した

か】の項目の平均点が1.0点以下で事例 1以外の事例

を実施したグループ全てと平均点に有意差があった.

この理由として,事例 3については尿失禁の状況設定

の為,患者役をモデル人形としたことが影響 したと推

測される.大隈1)大池ら5)の報告でも患者役の違いに

より学生の評価が影響を受けている.事例演習を実施

する場合は患者役の設定も充分検討する必要があると

考える.

3)事例5について

事例 5は 『ベッド上安静の65歳女性,｢足が冷たく

て眠れない｣の訴えに対するケア』であった. 【事例

に必要な援助方法を適切に考えられたか】の項目の平

均点が1.1点で,他の事例を実施 したグループ全てと

平均点に有意差があった.患者の ｢足が冷たい｣の言

葉に捉われ,眠りに入る条件を整える等の睡眠への援

助方法を考えることができなかった.学生は目の前の

事象については注目できるが,患者の置かれている状

況や環境に目を向けて多様にケアを考えることは困難

であったと推察される.学生の評価は提示事例によっ

ても影響を受けることを視野に入れる必要があると考

える.
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結
Egg
白岡

以上 の ことか ら事例 を取 り入れた基礎看護技術演習

を実施す る場合,学生 の達成状況 には演習時期,演習

場所,患者役,事例 によ り影響 を受 けることが明 らか

とな り, その為 に これ らを視野 に入 れ計画す ることが

必要 と示唆 された.

おわ リに

今回の研究 で は演習 の評価 を,教官 による学生 の達

成状況 をデータとして分析 した.学生の レポー トはデー

タとして含 まれていないが, レポー トには学んだ こと

と して,環境への配慮 の大切 さ,観察 の大切 さ,患者

のニー ドを把握 す ることの大切 さ等 を記述 しているも

のが多か った. また, 当演習 に関 して は概 ね良か った

と評価 してお り,主体的 に学べた喜 びや,知識や技術

の再確認 の場 になったとしていた.他の事例 もみたかっ

た とい う意見 もあ り,演習時間の運用方法 も今後 の検

討課題 と したい.

本論文 の要 旨は第23回 日本看護科学学会学術集会 に

おいて発表 した.
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EvaluationofBasicNursingTechnicalTrainingwithCaseExamples
～FromAnalysisofAttainmentofSkillin

Cognition,PsychomotorandAffectiveArea～

MakikoHASEBE NorikolsHII MakikoSASAKI

YukikoKUDOH ShokoKEMUYAMA ShokoINOMATA

MakikoNAGAOKA

CourseofNursing,SchoolofHealthSciences,AkitaUniversity

Trainingwithactualcaseswasconductedsothatstudentswereabletopracticethemethodbasedonbasic

nursingtechniqueandatrainingprocedurefromtheviewpointofstudents'attainmentlevelwithrespectto

thethreeareasofcognition,psychomotorandaffectiveareawasexamined.

Asaresult,thevalidityoftraininglmplementationtimewaspresumedsincethecognitiveandaffectiveareas

wereattainedingeneral.

Ontheotherhand,itsuggestedthenecessityofreservingtimeforpracticesessionsbyconveyingtostu-

dentstheimportanceofpracticingnursingtechniquesincetheattainmentofskillwasinadequate.

Moreover,italsoclarifiedthattheevaluationofstudentswasaffectedbytrainlnglocation,thepersonact-

ingaspatientandcaseswhenthebasicnursingtechniquetrainingwascarriedout.
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