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寄 稿

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語

－ある偽説の検討を兼ねて－

湊 三 郎

秋田大学名誉教授・あきた数学教育学会名誉会長

要約

本論考は, 現今秋田に広く行われている秋田型算数・数学授業の創発からあきた型算数・数学授業の確

立に至る過程を精査して, フィンランドが目�す授業との対比によって秋田型授業の基本��を解明する

ことを主たる目的とし 秋田がフィンランドの取り組みを取り入れて全国学力調査で好成績を上げたとす

る説(本論考で浦野説と称した)の検討を行う。

秋田の算数・数学授業がシート学習の理念を一貫して継承し, 自力解決・討論型授業として今日のあき

た型授業へと発展したことを解明した。低学力時代のことにも少々触れ, また数学教育現代化運動時代の

秋田がこの運動を迂回することで基礎学力を高めたことを述べた。更に, 秋田の授業の基本��を��を

系統性に, 各授業は進歩主義教育観の風を受けて泳ぐ鯉のぼりに見立てた。これらの成果によって浦野説

を否定した。追記として秋田の算数・数学授業の優秀性とその継続性の根拠を記した。

キーワード シート学習, 算数・数学, 授業方式, 秋田, フィンランド.

1. 本論考執筆の目的と動機

本論考は昭和 40(1965)年前後に秋田の教師が創

発し, 算数・数学のシート学習と称されて秋田と

いう地域において実践され, 秋田型算数・数学授

業として今日では全国的に知られる授業へと発展

した過程を精査し, この授業型の基本��を解明

することを主たる目的とする。

既に湊と八柳は小学校算数に特化しながらでは

あるが類似の趣旨の共著論文 「半世紀を経た秋田

の算数シート学習－教職の専門職化」(湊, 八柳,

2014)を出している。

この共著は準備段階の時点から数えれば凡そ 10

年を経過し, その間に秋田型授業は更に発展して

「あきた型算数・数学授業」の確立, あるいはブ

ランド化を果たし, 改めての執筆は意味のないこ

とではない。今回は前回の共著後の期間を含めた

だけでなく, 算数・数学両者に関わって幅広く, か

つ今日までの秋田型授業の発展過程を前記の共著

よりも一層深く精査する。また, 前著では触れな

かった, 戦後の低学力時代の位置づけ, あるいは,

数学教育の現代化との関わりを加える。更に, フ

ィンランドの授業との対比によって秋田型算数・

数学授業の��的特性を解明することを�みる。

尤も,上記は主題に専ら関わることである。実は

本論考を執筆しようとした第一次的動機は, 主題

にではなく, 副題に関わる事柄であった。

平成 19(2007)年度から実施された全国学力・学

習状況調査における小・中学校の国語, 算数, 数学

で秋田は全国のトップクラスに属する高成績を毎

回連続して挙げてきた。

この高成績に対して, 浦野弘(2009)は 21世紀初

頭の PISA 調査で世界に頭角を現したフィンラン
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の ード

現在の秋田の教師には皆無だろう。 教師は授業

時間は自分に与えられたものと勘違いして, 声を張り

上げ, 汗を流して満足していた。教える師として有りた

いという性(さが)だろう。60年前の自分の姿をそこに見

る思いだ。この思いは「床屋の満足」という言葉を引き

連れてくる。床屋さんには失礼だが, この言葉は, 髪

を切ること自体に満足することを言うらしい。

千々布敏弥はカザフスタンで授業研究を指導する

際に,「教師が一言も発言しないのに子供が次々と発

言をつなげて」いく日本の授業ビデオを見せたという

(千々布, 2014)。 (終わり)

もう一 はプ ラ 学習のス ップを大きく

三つにして学ば る方式を考 した (

中)である。 前論考(湊, 八柳, 2014)に記さなかっ

た とプ ラ 学習との関わりを に記す。

( 時は大平)は昭和 32年 3 に秋田大学学

学 (現 の教育文化学 の前 )一 類数学

を 業し, 秋田 の 中学・高校(その

後, 大 属となる)に した。この学

校は戦前からの 統ある 教育の学校であった

けれ も, 時は 教頭(後に校長, 業大

学 )の で, 教育 学によるプ ラ 学習を目

としていた。そういった授業は日 的に行われ

ていたというより, 授業 授業 観日な を

目�して時々に行われていた であった。

数年後, はこの 立学校を 職し, 秋田 の

中学校教 となった。昭和 37年 時, は

の 中学校においてプ ラ 学習を実

践しており, 「確かに一 一 は 解となります

が, おわると をしたかわからなかった」(湊, 八

柳, 2014, 出 はそこに明記)という。理解しなく

ともできるようになるのがプ ラ 学習の本

である。

は 数に されていた(ス ー ・ス ッ

プ)事柄を大きく三段階にまとめた を って授

業をし, 期 する学習 動を に さ た。

この段階の数的 小化, 大きさとしては大段 化

は, の立 で えば 解的 から 発

的 への 行(湊, 2002, 2018)とみることがで

き, 自力解決・討論型授業へ したことになる。

また, 理解という観点からみればプ ラ 学習

は 知論に基づく学習と対立するけれ も, 学習

の系統化という観点からみると両者は 対関

をもつものではない( 田, 1996, p.81)。

の三段階を授業の れとして 段階にする

な したのが 時本 中の教 だった

(後に, 中 教育事 長, 本 教育長)であ

った。 は昭和 37(1962)年 12 27日に秋田大

学の 属中学校で の � 主事が す

る, 後に「 好会」と称 られる しい学習

� を するための 会に出 している

(湊, 八柳, 2014, 出 はそこに明記)。

の改 を取り入れた の数学授業は 成

度が高く, 時中学校数学教師であった三浦

はこれをもって「シート学習」であると えてい

た がある(平成 25 年 10 7 日の による)。

シート学習は, 題 習 題, 題を し

た としての学習シートを ・ に

して学習を進めるもので, 教 は に

, 自力解決・討論型の授業となる。実は, 教師と

学 の関 を三 して た授業観のう , 学

が める が も い授業観 に属する授業

の 型として だのがシート学習であった(湊,

1996, 1997, 2018)。

上記の しい� を統 化してシート学習に

定式化し, その理論化を果たしたのは であ

る。 時秋田 � 主事であった は 中学

業後に秋田 師 学校の に入学, 昭和 12年

に 業して秋田 の小学校に し 教

後の 年 を した。そして, 「 教

を っていた の学年に な 味をおぼえ,

あの い教師 を さぼるように だ」(

, 1959)という。

は国 学校理数 算数の 習会を受 して,

野 の「一 論に に し,

後の の の観方の根 には にこの考え方が

そ でいることを否定することはできま 」(

上)と記す。昭和 20 年 4 に秋田師 学校

属小学校に し, そこでは 性教育, に

- 2 -

ドの取り組みを秋田が取り入れたからだと記す。

は, 昭和 31年から実施された前回の全国学力調

査における秋田の全国 位という低位な成績(

, 1999)と今日の状況との著しい ップをフィ

ンランド 果によっで説明しようと�みたのかも

知れない。ともかく,上記の主題の説明にフィンラ

ンドが出てくるのはこの事 による。

フィンランドの取り組みを秋田が取り入れたと

が主 する説(浦野説)を－その は第 3 に

おいて記す－否定されるべきことであるが, 浦野

(2009)には, 授業への取り組みという はある

ものの, 取り入れたと主 する取り組みの実 を

一つも記していない。授業に関わっても, 教

を 的に行うといった教師に関わることもあ

るし, 授業に い 動を取り入れるという専ら

学 の 動に関わることもある。ともかく,

は の の にも全く記していない。

って, の説を否定するためには取り組みを

取り入れた事実がないことを さ ばならないが,

明( )が できる を き, な

い ことは 的には 明できない。 してなかっ

たとしても, もつと ばあるかも知れない。

の にはよくあることでもある。

そこで, 自 自 を さ るために秋田の算

数・数学授業の過 から現 までを精査し, 更に

秋田の算数・数学授業の��的特性を解明するこ

とにした。ここまでが本論考の主題である。浦野

説の否定は主題の成果の として行う。

なお, 本論考は算数・数学の授業 教育に特化

する。

否定的副題を 低 にもつ本論考は く

なものになりか , もあって精

上よ しくない。 いと 時に関連 を す

ることで秋田の算数・数学に対する明るく かれ,

かつ深い理解を期 して ードを した。

. シート学習方式からあきた型授業へ

(1) 秋田におけるシート学習方式の創発

秋田の算数・数学� は一つの 力な の っ

た長い をも 今日に至っている。その創発も,

それを継承 発展さ てきたのも全て秋田の教師

によるといってよい。

第 次大戦後に進歩主義教育という みで

学習が 入され, 経 主義の として

昭和 30年代に入ると系統学習への が た。

この は全国的に たものであ う。秋田で

は, 昭和 31年 の全国学力調査での に低位

な学力( , 1999)という解決するべき 題

はあったけれ , たるべき現代化をも見 えて,

算数・数学教育は� を した学習� の

の理念的・ 本的な に けて動きだし,「シ

ート学習方式」が創発された。この学習方式の全

は既に湊, 八柳(2014)に記した。 少の

を わ , 全 が明らかになるように の追加

事 も含めて記述する。

このシート学習という一つの� ・学習方式の

定式化・確立( ,1968)を とした数名の現

教師の実践が昭和 30 年代の後半の昭和 37(1962)

年 に行われている(湊, 八柳, 2014)。 大学で

の発見学習の 習に 加して自 の授業に かそ

うとした ( 中学校, 時, )を

挙げる。 は りのシート(その 習で

っていた 語)を いて idea を に発見さ

る授業を � 主事の前で , 授業 後に

「 出されて大 なお めの を受けた」と

いう。 の授業は しい� を 中の

に自 と確 とを えた がある。

もう一 の 昭 ( 小学校 校)は

式授業のあき時間に にシンク フ クスで

習をさ ていた。 は, 時の 秋田

教育長をして「 (昭和 31年 の)数次に る

学力調査の 果では高い学力を しているものの

中にへき地における 式学 の ・ 学

がかなり含まれているのである」( , 1966)と

わしめた教師の一 である。

くことに教師から の� を受ける時間が

の一( 授業)の が, の授業時間

で教えられている も よりも高成績な学

学校があるという事実である。教師はいない方が

いのだ うか。
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の ード

現在の秋田の教師には皆無だろう。 教師は授業

時間は自分に与えられたものと勘違いして, 声を張り

上げ, 汗を流して満足していた。教える師として有りた

いという性(さが)だろう。60年前の自分の姿をそこに見

る思いだ。この思いは「床屋の満足」という言葉を引き

連れてくる。床屋さんには失礼だが, この言葉は, 髪

を切ること自体に満足することを言うらしい。

千々布敏弥はカザフスタンで授業研究を指導する

際に,「教師が一言も発言しないのに子供が次々と発

言をつなげて」いく日本の授業ビデオを見せたという

(千々布, 2014)。 (終わり)

もう一 はプ ラ 学習のス ップを大きく

三つにして学ば る方式を考 した (

中)である。 前論考(湊, 八柳, 2014)に記さなかっ

た とプ ラ 学習との関わりを に記す。

( 時は大平)は昭和 32年 3 に秋田大学学

学 (現 の教育文化学 の前 )一 類数学

を 業し, 秋田 の 中学・高校(その

後, 大 属となる)に した。この学

校は戦前からの 統ある 教育の学校であった

けれ も, 時は 教頭(後に校長, 業大

学 )の で, 教育 学によるプ ラ 学習を目

としていた。そういった授業は日 的に行われ

ていたというより, 授業 授業 観日な を

目�して時々に行われていた であった。

数年後, はこの 立学校を 職し, 秋田 の

中学校教 となった。昭和 37年 時, は

の 中学校においてプ ラ 学習を実

践しており, 「確かに一 一 は 解となります

が, おわると をしたかわからなかった」(湊, 八

柳, 2014, 出 はそこに明記)という。理解しなく

ともできるようになるのがプ ラ 学習の本

である。

は 数に されていた(ス ー ・ス ッ

プ)事柄を大きく三段階にまとめた を って授

業をし, 期 する学習 動を に さ た。

この段階の数的 小化, 大きさとしては大段 化

は, の立 で えば 解的 から 発

的 への 行(湊, 2002, 2018)とみることがで

き, 自力解決・討論型授業へ したことになる。

また, 理解という観点からみればプ ラ 学習

は 知論に基づく学習と対立するけれ も, 学習

の系統化という観点からみると両者は 対関

をもつものではない( 田, 1996, p.81)。

の三段階を授業の れとして 段階にする

な したのが 時本 中の教 だった

(後に, 中 教育事 長, 本 教育長)であ

った。 は昭和 37(1962)年 12 27日に秋田大

学の 属中学校で の � 主事が す

る, 後に「 好会」と称 られる しい学習

� を するための 会に出 している

(湊, 八柳, 2014, 出 はそこに明記)。

の改 を取り入れた の数学授業は 成

度が高く, 時中学校数学教師であった三浦

はこれをもって「シート学習」であると えてい

た がある(平成 25 年 10 7 日の による)。

シート学習は, 題 習 題, 題を し

た としての学習シートを ・ に

して学習を進めるもので, 教 は に

, 自力解決・討論型の授業となる。実は, 教師と

学 の関 を三 して た授業観のう , 学

が める が も い授業観 に属する授業

の 型として だのがシート学習であった(湊,

1996, 1997, 2018)。

上記の しい� を統 化してシート学習に

定式化し, その理論化を果たしたのは であ

る。 時秋田 � 主事であった は 中学

業後に秋田 師 学校の に入学, 昭和 12年

に 業して秋田 の小学校に し 教

後の 年 を した。そして, 「 教

を っていた の学年に な 味をおぼえ,

あの い教師 を さぼるように だ」(

, 1959)という。

は国 学校理数 算数の 習会を受 して,

野 の「一 論に に し,

後の の の観方の根 には にこの考え方が

そ でいることを否定することはできま 」(

上)と記す。昭和 20 年 4 に秋田師 学校

属小学校に し, そこでは 性教育, に
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中, 小学校では 小, 田 小な で実践に

みきっている」( , 1965, 2 )と記されて

いる。この記述からも られるように, P・T学

習, その後定式化されるシート学習は, 小学校では

なく中学校が していた。

シートは学習シート(時には学習 , 湊, 八柳,

2014, p.3)とも ばれ, 題を 学 に える

ための方 であるとされ, は B4 の

半 の上方に 題が され, その は 題解

決 られた 果を記述するために自 に える

, 半 は 習 題 題が されて

いる。本論考の として小学校算数の学習シー

トと, 後記する広義のシート学習時代にシートに

代えて に した学習 を した。

「シート学習」は昭和 42(1967)年に で

の日本数学教育会の第 49回全国大会での 発

( , 小 , , 長 , 1967)において, 既に

本 的に論 られていた。実 , この発 におい

て, この学習の基本的考えとして, 日々の学習を

して主 的に学 に育てたいと述べられ, そ

のために行うシート学習の 理として次の 7 目

が挙げられている。

学習は とり とり成立さ なければなら

ない。

学習は主 的に行われなければならない。

学習は の考えから出発しなければなら

ない。

学習は毎時間 されなければならない。

化の 理 ( 学習は ープによる

いにより, 自 で学 だことの を い,

それまで づかなかった たな 題を発見した

り,全 学習でさらに理解を確実にすることがで

きる)

学習は の 力, さに したものでな

ければならない。

学習� の方 は で, の教師にも

に取り入れられるものでなければならない。

ぼ なことが , , 々 , (1967)

と (1968)にも記されている。

この 時, 昭和 40(1965)年 時のシート学

習といわれていたものは , 学習段階として

A,B,C,D,Eを含み, これ は が 1968年に数学

教育学論 において定式化したシート学習と ぼ

な意味と とを えられていて, 本時の

らいを うわ かな時間の後に, A 習 題と

ィ ス ック, Bは前半が本時の 題( 時

の の で 教 ), 後半は代 による解

の発 ・討 ・ , Cは理解のための 題, D

は定 ・発展のための 題, それに続いて代

の解 の検討と共 , Eが と 習となっ

ていた( , 1965)。その後 1968年に定式化され

た段階( , 1968)とは意味において なり,

また, 全 的に自力解決と, そのための教師の

� の が く, 性 的な が 少ある。

秋田の算数・数学教育として特筆するべきこと

は, 全国調査の 果としての秋田 の低位な学力

を 上さ るべく秋田 教育 (秋田 教

育 ン ーの前 )による「学力を高めるために」

(1964), (1965), (1965)を見れば明らかなよ

うに, 授業型自 の は算数・数学が いたも

ので, 少なくとも国語, 会, 理 にそのような改

の動きを するものはないという事実である。

って, 小学校教師がこのシート学習という

もを授業の中 に えた授業方式を につけるに

は, 初は算数を してであった。「算数の 授

業を行って一 前の教師になる」(湊, 八柳, 2014,

p.14)はこの事 を 語る。

この 時, 教 では全国的な に って

( 義型, 型授業における) の

の がなされていた。 にはこの の が

, に でいたものである。 特に秋田の

中学数学ではシート学習の自立解決・討論型授業

の実践に 中して, これらは されていた。

観した授業の くの , の は高くな

く, がないと われる授業も かった。

比 的 しい観念である ー ・ ラー・

ンも含めて, 凡そ平成 11(2009)年の定年

職時まで には まされてきた。 な も

できなかった。尤も, は教師が教えるために

う教 から, ・ の発 ・討論のための

- 4 -

た教育を し, 昭和 22年に 中学校が発

すると 時に 属中学校に 置 された。昭和

23 年 6 に文 の 学習の 習会に 加して

ラ を 成し, 更に ・

ラ の に進 だという経 をもつ。 昭和 35

年に秋田 � 主事となった は, このままの

教え み授業では学力改 はもとより たるべき

現代化にも対 しきれないと考え, 本的な授業

改 の 性を していた。

ード

で と したことの る前田

一 (前田, 1 2)に れ , 一 体 は

14年 に が の教 として を

したのに して, は「 さんが 教 は

の上に せる にす ないの 」と し

ていたが, る日 「自分は での を

して, に わろうと思う」と言いだした。一

体 は 教 の としてでなく, 教

は ら分 して れたとする えに た

ので る。 が だ たなら,

に し な たろう。 (終わり)

ード

授業研究 で授業を していた 指導 は,

できなくな て授業 ら を り上げて,

自分で授業したとの がた た。 く「 なら

り せん」。この しい は の性 だ

でなく, の しい くりは 教 らとの

な に る。 (終わり)

ード 3

教 の のデザ ン として ら

れ, 教 の で 1 年 ら2年

間に で在 研究をした と

とは が り, されて は

に いした。 は秋田 , 秋田 師

を て 師 を 4年 , 年 子

教 , 6 年2 24日, のた ,

, の秋田 ( 日

) に一時 した。 はその して

にはない( )。 の「 流導流」に

の現 教 の ( 2年10 )の

に の が ている。 は 6 時の

をもつ。 の 有 と る。

は, これと思う の は業 にな

る, は「研究 」を えと に た。 た思い

が るのだろう。 0年 のことで る。

は, 田(2020)に え 2 の

教 研究 となろう( の業 で され,

らの教えを , 教 の自 を し,

を した は )。在研 の で, カ フ

に る を したのは,

( )の だと思う (終わり)

は立 上で前記三名の者た と 触してお

り, シート(学習 )を いるシート学習( ,

1968)にまとめ上げ, 実 ・実 に たり, また�

主事として に めた。この論文が数学教育

学論 に 稿された 時, 実 ・実 , あるいは

会での な を て既にある程度 して

いた。それには, 全国調査における めつきの学

力の低位状 を とかしたいとの現 教師の意

をも上回る専門職者的 力(湊, 八柳, 2014)がシー

ト学習に められていたからである。

シート学習の 念である「P・T 型」は, 「T

・P型� から, P・T型� へ」との見出しとし

て, 既にその 3 年前の論文に われている( ,

1965)。教師(T)が 義し, 続いて理解, 定 さ る

ために (P)が 題を 習するという をと

る 統的な 義型の数学授業(T・P 型)に対して,

シート学習は 題に対する (P)の解決への

動(自力解決)があり, 解決できた者が で解

し, 教師は主として � をおこなう。この P・T

型なる は「教育秋田」の 1964年 8 におい

て われている( , 1964)。

また,「シート学習」の「シート」は上記 1965

年の発 においても いられていた。プ ラ

・シート, あるいはプ ラ シート(学習)とし

て一時 われていたことがあり(秋田 教育

, 1965,12, p.151,152), 語の定義 では 定的な

でないものもあった。

ただ, この時点で P・T型授業は, 「秋田 の中

では秋田 中, 本 中, 中, 秋田
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中, 小学校では 小, 田 小な で実践に

みきっている」( , 1965, 2 )と記されて

いる。この記述からも られるように, P・T学

習, その後定式化されるシート学習は, 小学校では

なく中学校が していた。

シートは学習シート(時には学習 , 湊, 八柳,

2014, p.3)とも ばれ, 題を 学 に える

ための方 であるとされ, は B4 の

半 の上方に 題が され, その は 題解

決 られた 果を記述するために自 に える

, 半 は 習 題 題が されて

いる。本論考の として小学校算数の学習シー

トと, 後記する広義のシート学習時代にシートに

代えて に した学習 を した。

「シート学習」は昭和 42(1967)年に で

の日本数学教育会の第 49回全国大会での 発

( , 小 , , 長 , 1967)において, 既に

本 的に論 られていた。実 , この発 におい

て, この学習の基本的考えとして, 日々の学習を

して主 的に学 に育てたいと述べられ, そ

のために行うシート学習の 理として次の 7 目

が挙げられている。

学習は とり とり成立さ なければなら

ない。

学習は主 的に行われなければならない。

学習は の考えから出発しなければなら

ない。

学習は毎時間 されなければならない。

化の 理 ( 学習は ープによる

いにより, 自 で学 だことの を い,

それまで づかなかった たな 題を発見した

り,全 学習でさらに理解を確実にすることがで

きる)

学習は の 力, さに したものでな

ければならない。

学習� の方 は で, の教師にも

に取り入れられるものでなければならない。

ぼ なことが , , 々 , (1967)

と (1968)にも記されている。

この 時, 昭和 40(1965)年 時のシート学

習といわれていたものは , 学習段階として

A,B,C,D,Eを含み, これ は が 1968年に数学

教育学論 において定式化したシート学習と ぼ

な意味と とを えられていて, 本時の

らいを うわ かな時間の後に, A 習 題と

ィ ス ック, Bは前半が本時の 題( 時

の の で 教 ), 後半は代 による解

の発 ・討 ・ , Cは理解のための 題, D

は定 ・発展のための 題, それに続いて代

の解 の検討と共 , Eが と 習となっ

ていた( , 1965)。その後 1968年に定式化され

た段階( , 1968)とは意味において なり,

また, 全 的に自力解決と, そのための教師の

� の が く, 性 的な が 少ある。

秋田の算数・数学教育として特筆するべきこと

は, 全国調査の 果としての秋田 の低位な学力

を 上さ るべく秋田 教育 (秋田 教

育 ン ーの前 )による「学力を高めるために」

(1964), (1965), (1965)を見れば明らかなよ

うに, 授業型自 の は算数・数学が いたも

ので, 少なくとも国語, 会, 理 にそのような改

の動きを するものはないという事実である。

って, 小学校教師がこのシート学習という

もを授業の中 に えた授業方式を につけるに

は, 初は算数を してであった。「算数の 授

業を行って一 前の教師になる」(湊, 八柳, 2014,

p.14)はこの事 を 語る。

この 時, 教 では全国的な に って

( 義型, 型授業における) の

の がなされていた。 にはこの の が

, に でいたものである。 特に秋田の

中学数学ではシート学習の自立解決・討論型授業

の実践に 中して, これらは されていた。

観した授業の くの , の は高くな

く, がないと われる授業も かった。

比 的 しい観念である ー ・ ラー・

ンも含めて, 凡そ平成 11(2009)年の定年

職時まで には まされてきた。 な も

できなかった。尤も, は教師が教えるために

う教 から, ・ の発 ・討論のための

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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また, 少し れて秋田 立 小学校の が

シート学習を実践し, 発 ( , 1972)したこ

とが 属ではない 立校での実践を したから

シート学習は 定的に広く受け入れられた。

の論文が されて後 10 年を経ない昭和

52(1977)年に, 秋田 教育 ン ーの とな

って「 の考えをもとにした � 」を主題

として した中学校数学教師三浦 によれば,

「 の授業はすべてシート学習でしたので, シー

ト学習の実 的 という意 はありま でし

た」(平成 25 年 10 7 日の による)と記す。

論, シート学習は, 実践上の検討 教育目 の

点の 化に う ・ からの を受け改 ・発

展してきたのも事実である。

初から教師を ま た実践的 題は「教

の を うするか」( , 湊・八柳, 2014)

であった。シート学習では, 教師は教 を 考

にして, 時には の教 も 考にしながらシー

トを り上げ, 授業中は教 は 上に出さ

ない。そのような い方を 者に しても

らう がある(湊, 八柳, 2014, p.13)。教 の

に関しては, 授業中に教 を か ない授業

を行っていて, 高校に行か てよいものか, 教

を で学 経 も ではないかといった学習

習 ・経 に関わる 題もある。

初の学習シートに記 されていた A 題は,

授業の 時に 5 程度で ぼ全 が解決できる

題で, 前時の 習 題, あるいは本時の 題解決

に な事柄をあらか め さ る 題であっ

たが, 後者の は本時の 題解決の ントにな

るとして取り いが 題になり, 時間的なことも

あって取り かれ, 初から本時の 題である B

題に取り かることが くなった。平成 年

の学習� の学力観の実現に けて秋田

の小学校では平成 4 年度の教 改 に て

B 題から入る方 に 化さ たという(湊, 八柳;

2014, p.8)。

事 的 理として学習シートに 名を記 す

ることについても, これを記すことが 題解決の

ントになるから めるべきだとの意見もあり,

創�性を く意 する教師は の のみを記し

たこともある。それ こ か, シート学習の初期

には, 後のまとめを教師が行うと, それだけに

中する もを育ててしまうとして, まとめは各

自が行うべきこととして 意点の� に まる程

度で しとする授業もあった。

って, 時の目 の明確化, まとめ の

は も 全 を確実に一定 準に き上げる

方式であり, 今日の秋田の授業の特 となってい

る。 が 初こだわった創�性は, 秋田大学の

属中学校において く主 されていた( は�

主事になる 前は 属中に )。

ード

も, に する は秋田では

に られてきた。 年 秋田

の に, の にはない うな

が つも され, 教師を せ,

させた。 の授業が ら して, の

な を日 の授業で 性 させることにこだ

わ た の で た( 教

一 )。 (終わり)

学習シートの 発とそれを いるシート学習に

は, (1968)が既に� していた めて 大な

題点がある。 それを「・・・, 教 を う見る

か, と う点で, さい は, 教師 とり とりの

からにかかってくることはいたしかたのないこと

である」( 上, p.65)と記す。この 点のとり方と

平 名 きに の が みとれるような い

がする。 し, 教師に たことこそが, 専門職者

としての深い 力を教師に え, シート学習をこ

こまで発展さ た 動力である(湊, 八柳, 2014)。

現実の秋田では 中学校の 置と ィ ー・

ブー の で, 昭和 24年発 の秋田大学に一

(4年 )の に, ( 大 ), 一時期は小

学校教 成一年 程( 成 )が 置された。

のように師 学校 者にも� 力・ 力のあ

る方はおられたけれ も, の 4 年 大学 が

現 の主力を め, 実した学習� が全 的に

行われ めたのは 1980年 ではなかったか。高

校の によって昭和 32年 後のしばらくは秋田
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習 に わったことも理 とはなるが。

ともかく, シート学習 の自立解決・討論型

授業に しい の 発に対する関 は

かったことは否定できない。 々 (2014, p.120)

の「 ス は 定 したものであるらし

い」として 2006年を挙げ, かつ 性をそこに

めているのは, 上記の事 に している。

この, 算数・数学における 教 とは なる

に かつ大 な は, ス ィ ラー(2002)の

語を いれば, 授業の 本(スク プト)を改

ではなく 全 に り えたことに する。

算数・数学は, 特に が 初主に がけた中

学数学は教育学とな み い教 をもつ数学

を えた教 であり, 学校教育と 的な数学観

も だ 明なときに, 秋田は発 の のもと,

本を にして授業実践をしたことになる。

ード

ス 2002)で, 日本の授業

( , , 1 , 6) を「

れた 」と した。その は,

の を んだとき, に した が の

に していた「 」(その は一連の

を う , ) を し, を させ

ながら を るた の を すると

たことに する。

(2010)は, この に されている うな日

本の つ な授業 のビデオを して日本

の授業の として「日本の授業には一 に が, も

う一 に が る。 」と し(ス , 2

002, ), の授業 を き りにした。

の発 は の授業 に る授業 ( ,1 6,20

1 )の発 と て 性をもつ。(終わり)

( ) シート学習方式の継承と発展

の論文( ,1968)においてシート学習は

に記した昭和 40(1965)年の時点の, 主として P・T

型と ばれていた時より されて し, 定式

化され, 確立( 的に承 )された。こういう学習

� の定式化 確立は, 少なくとも算数・数学教

育の は めて なことである。

ード

教 究に が された前 ,

ら授業に ン(が が とでも さ

れる )の時間を したとしきりに された が

る。 に されても ることはない。

の , 授業で の発言

は と教師の発 に する に られ,

の間での の はない。 に され

たこの の時間は, 時としては を はらせるこ

とで た。

時のこの は, 日の の

の りも, に る の

究( の )と見なされていたのではない 。

し この の の は, が

張する の として, 日の, する秋田に

有な い(本 ( ) を )に発 したこと

は される きで る。 (終わり)

昭和 40(1965)年 の 的 P・T学習の小 中学

校数校の受 については既に触れたが, の論

文が数学教育学論 に された昭和 43年時点で

既にシート学習は秋田 において に広く深く

受け入れられていた。実 , の論文には「小学

校で 名 上, 中学校で 80名 上の教師が, 自ら

学習シートを り, 日々の� にあたっている。

中には, 400 上のシートを自 し, 学習 果を

高めている教師もでてきた」(p.65)と記されてい

る。

の論文は日本数学教育会(現 の日本数学教

育学会) 年記念論文 に されたもので,

稿から発行までにかなりの時間を した。 稿

した論文の 題にあった「創�性」は, 定義が

で学 語には だから取り るべしとの

長からの� があり, この� に っ

た( からの 頭による)な の を られて

いる。 稿から出 までの間に された時間

を考 にいれると 論文発行時点においては更に

くの教師がシート学習を実践していたは である。

秋田大学学 学 (その後は教育学 ) 属小・

中学校の 会はシート学習の に大きく

した。 属小学校に 昭 が していた。
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また, 少し れて秋田 立 小学校の が

シート学習を実践し, 発 ( , 1972)したこ

とが 属ではない 立校での実践を したから

シート学習は 定的に広く受け入れられた。

の論文が されて後 10 年を経ない昭和

52(1977)年に, 秋田 教育 ン ーの とな

って「 の考えをもとにした � 」を主題

として した中学校数学教師三浦 によれば,

「 の授業はすべてシート学習でしたので, シー

ト学習の実 的 という意 はありま でし

た」(平成 25 年 10 7 日の による)と記す。

論, シート学習は, 実践上の検討 教育目 の

点の 化に う ・ からの を受け改 ・発

展してきたのも事実である。

初から教師を ま た実践的 題は「教

の を うするか」( , 湊・八柳, 2014)

であった。シート学習では, 教師は教 を 考

にして, 時には の教 も 考にしながらシー

トを り上げ, 授業中は教 は 上に出さ

ない。そのような い方を 者に しても

らう がある(湊, 八柳, 2014, p.13)。教 の

に関しては, 授業中に教 を か ない授業

を行っていて, 高校に行か てよいものか, 教

を で学 経 も ではないかといった学習

習 ・経 に関わる 題もある。

初の学習シートに記 されていた A 題は,

授業の 時に 5 程度で ぼ全 が解決できる

題で, 前時の 習 題, あるいは本時の 題解決

に な事柄をあらか め さ る 題であっ

たが, 後者の は本時の 題解決の ントにな

るとして取り いが 題になり, 時間的なことも

あって取り かれ, 初から本時の 題である B

題に取り かることが くなった。平成 年

の学習� の学力観の実現に けて秋田

の小学校では平成 4 年度の教 改 に て

B 題から入る方 に 化さ たという(湊, 八柳;

2014, p.8)。

事 的 理として学習シートに 名を記 す

ることについても, これを記すことが 題解決の

ントになるから めるべきだとの意見もあり,

創�性を く意 する教師は の のみを記し

たこともある。それ こ か, シート学習の初期

には, 後のまとめを教師が行うと, それだけに

中する もを育ててしまうとして, まとめは各

自が行うべきこととして 意点の� に まる程

度で しとする授業もあった。

って, 時の目 の明確化, まとめ の

は も 全 を確実に一定 準に き上げる

方式であり, 今日の秋田の授業の特 となってい

る。 が 初こだわった創�性は, 秋田大学の

属中学校において く主 されていた( は�

主事になる 前は 属中に )。

ード

も, に する は秋田では

に られてきた。 年 秋田

の に, の にはない うな

が つも され, 教師を せ,

させた。 の授業が ら して, の

な を日 の授業で 性 させることにこだ

わ た の で た( 教

一 )。 (終わり)

学習シートの 発とそれを いるシート学習に

は, (1968)が既に� していた めて 大な

題点がある。 それを「・・・, 教 を う見る

か, と う点で, さい は, 教師 とり とりの

からにかかってくることはいたしかたのないこと

である」( 上, p.65)と記す。この 点のとり方と

平 名 きに の が みとれるような い

がする。 し, 教師に たことこそが, 専門職者

としての深い 力を教師に え, シート学習をこ

こまで発展さ た 動力である(湊, 八柳, 2014)。

現実の秋田では 中学校の 置と ィ ー・

ブー の で, 昭和 24年発 の秋田大学に一

(4年 )の に, ( 大 ), 一時期は小

学校教 成一年 程( 成 )が 置された。

のように師 学校 者にも� 力・ 力のあ

る方はおられたけれ も, の 4 年 大学 が

現 の主力を め, 実した学習� が全 的に

行われ めたのは 1980年 ではなかったか。高

校の によって昭和 32年 後のしばらくは秋田

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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校の も もこれまでにない高い 算力を に

けていた。この事実は, 秋田においては数学教

育現代化は成 していない, し 成 である

ことを意味する。現代化は 念中 で 算力には

を置かない。

(現代化の 成 ) ( 算 力の な 上)

という状況は, 戦後の 学習に秋田がのめり

だのと 対の状況である。秋田は, 現代化を迂

回することによって, この時点で基礎的学力にお

いて少なくとも全国に した力を けたのではな

いかと 定する。

に現代化に 成 であったか。この 成

を教師の 力の 題として えるのは であ

り, 現代化自 が 題なのである。秋田の算数・

数学教育の , シート学習による自力解決・討

論型授業の実践は現代化を受け けなかった。

シート学習による自力解決・討論型授業は, 算

数・数学の数 , , 関数の にでも で

ある。学習のための を いる なら算数・

数学を えて 教 にも であり 更に学

を中 に える授業として えるならば全て

の教 に で, 実 , を中 に える

教 の授業改 の 進を した。 し, 学習 が

の主 性に関わらなければ自力解決・討論型

授業はあり ない。この型の授業観は (湊,2018)

である。

数学教育現代化の本 は, 数学者が する数

学(に出 るだけ いもの)を授業で おうとする。

この数学は シ ップ(2011)の 語で「専門

的数学」( 語は Technical Math)であり, 小・中学

校で う定型的 準の数学(日 で う

数学)とは な, 理論 系を� するためにそれ

を改 して られ, の主 性からかけ れた

数学である。秋田の算数・数学授業では現代化と

いっても学 に かな教 は実 い

, 過 な現代化は 行できなかった。

ここで PISA 調査が された 21 世紀の 頭前

後の秋田の算数・数学教育に関わる三 のことを

記す。一つは, PISA の前年の平成 11(1999)年

に 称 を めた第 81回全国算数・数学教育

(秋田)大会の である。 時は, シート学

習 の自力解決・討論型授業が小・中学校で

実し 意をもって実践されており, この授業を

学的に位置づけて(湊, 田, 1994), 大 に った

で だ。大学 業 の も期 でき,

り いことに の で半年間数学教育の

をされた 々 が秋田 教育次長に さ

れ, 秋田 教育長はシート学習を現 で� し,

に 力された 昭 であった。

この全国大会は み のために 時までは

統的に授業 観も 授業 もなく, 秋田

の小・中学校の自力解決・討論型の 々しい授業

を 観していただける機会を実現できなかった。

小・中校が実力を見 つける機会がなかったのに

対して, 高校は 発 で大いに を いた。

ード

この で 研究発 1 分 の 言

で教 の をもつ 間 ( 教 )が

研究 「 な 教 の 」の

の一 ( 分)を分 に 上げられたという。

そして, らしい だと言い して られた。その

, 在 の ら を の 々が秋

田の の研究発 のす らしさを しているとの

を にはさんだ。 際, 10 分 での

に る「自分 で た

に る発 」( 1 ,

1 0 1 1)は で た。

間 はその 年を た に に られ, その

ら「秋田 のことも く うわさして り

した」( 20年10 6日 , 間 子 らの

に る)との を き, それ く されてい

たの と て し, した。

この の の きには に

して た。 2年 教

研究(秋田) の 田 は に

( 6年 日 ) されていた。 (終わり)

次の一 は, この全国大会の 年(平成 12 年,

2000 年)から 10 年間 した「あきた算数・数学

フ ス ィ 」であり, 日 的に数学に れ

う の 定, 学校の算数 数学教育の , 更に数

- 8 -

大学学 学 (現 の教育文化学 の前 ) 業者

の中学校への 者は少なかった。

上記の の はまだしも, 秋田にもより深

な 題があった。 々が BbM と称した ー

である。 発 上国の教育 を行った C.Beeby

は もの学 を授業に取り入れるための

は教師が教 に な実力をもつことだと

述べた(Beeby,1980)けれ も, これは りで, し

くは, 「 もの学 を授業に取り入れるために

は教師の教 に関する な実力の が で

ある」(BbM, ー ー・ )である。 教 に

関する実力がない教師には教 を 義すること

しかでき , 型授業も 理である。

上記の 1980年代( らくその後半)は, 秋田の全

ての教師が BbM の前 を たした時点であ

る。

学習シートには 発という に優しい の

がある。学習シートの 成はそれ 時間を

するものではないとしても, な教師には実

に となり, そのため学校 , あるいは一定地域

での 発の動きが出 すい。これについて,

(1968, p.65)が 発 時既に「シートの 成に

ついては, 各校の の ィ スが なるので,

あるまとまった地域で共 のシートを するこ

とが つかしい」と述べている。秋田 では, 平

成 17年度に学習シートに教師 � を て

CDとして全 に した。

学習シートの 発は, その過程には教師の

的な意義はあるけれ も(湊, 八柳, 2014), 現

実に える, いたいシートは 成でき , し

シート学習の を方 づける。

実 , 学習シートは, � する もの が

な意見を , な解決 を 出するか, 時に

は のような間 いをしてくれるかといった

のもとに られる(Minato, Tanaka, 2016)ものであ

り, もの が見えない一 性をもつシートの

発は, 授業実践者としての教師にとっては の

け 的な 式的 になり がる。 年自 し

た学習シートも, 学年を していても今年は

えない, い いというのが実 ではないか。

シート学習に対する 大の 戦とみなされるも

のは, 平成 10年代の中 から えられた くこ

との 性とそれに う ートの のための,

「シートなきシート学習」という な事 の出現

である。それまでシートに記 されていた 題は

して したり, 題を した を ートに

り けさ て, 自力解決・討論型授業が行われ

た(広義のシート学習, 湊, 八柳, 2014)。

この方式にも 点がある。 シートの 半 に記

されている 習 題 題をあらか め見

ることができなくなったことの , 記述ス ース

が大幅に自 になったこと, ートが本 的にも

つ学習の 的記 性によって学習の り りが

に行われること, これは 初からあった 題

である, な が 点として挙げられる。

ただ, 理論的には広義のシート学習がもつ P・T

学習とか, 授業の中 に もを えるといった

理念は 論, 自力解決・討論型の授業自 に本

的 化を ぼすものでないは だが, この授業型

の れに って 成されて学 と共 する学習

シートがなければ, この型の授業自 を する

がなくなることになる。

学習シートは, もの学習を授業の中 に

えるという理念を として実現し－ はこういう

事 を 化( シ ップ, 2011, p.118, 湊, 八柳,

2014)と , なお, ー ー (1977)では「

化」(p.135)－理念 授業方式を継承・発展さ て

きた。これに代わるものを本 (4) に記す。

時間的に前後するけれ も, 記しておくべきこ

ととして, 昭和 45(1970)年前後に 会的に 題と

なった数学教育現代化運動における 時の秋田の

算数・数学教育について記す。 は秋田 業高専

に 職中の 期 に 一高校教育 � 主

事の を受けて の中学校現代化 の 師を

し, 現代化は教師にとっては 論であるが,

には めて であることを 知した。

その後, 秋田大学に 動して 属小学校の算数

の授業を 観する機会を て, も の数 算

の さと 確さとに かされた。 初に いた

のは 属小であったが, 意してみると, の 立
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校の も もこれまでにない高い 算力を に

けていた。この事実は, 秋田においては数学教

育現代化は成 していない, し 成 である

ことを意味する。現代化は 念中 で 算力には

を置かない。

(現代化の 成 ) ( 算 力の な 上)

という状況は, 戦後の 学習に秋田がのめり

だのと 対の状況である。秋田は, 現代化を迂

回することによって, この時点で基礎的学力にお

いて少なくとも全国に した力を けたのではな

いかと 定する。

に現代化に 成 であったか。この 成

を教師の 力の 題として えるのは であ

り, 現代化自 が 題なのである。秋田の算数・

数学教育の , シート学習による自力解決・討

論型授業の実践は現代化を受け けなかった。

シート学習による自力解決・討論型授業は, 算

数・数学の数 , , 関数の にでも で

ある。学習のための を いる なら算数・

数学を えて 教 にも であり 更に学

を中 に える授業として えるならば全て

の教 に で, 実 , を中 に える

教 の授業改 の 進を した。 し, 学習 が

の主 性に関わらなければ自力解決・討論型

授業はあり ない。この型の授業観は (湊,2018)

である。

数学教育現代化の本 は, 数学者が する数

学(に出 るだけ いもの)を授業で おうとする。

この数学は シ ップ(2011)の 語で「専門

的数学」( 語は Technical Math)であり, 小・中学

校で う定型的 準の数学(日 で う

数学)とは な, 理論 系を� するためにそれ

を改 して られ, の主 性からかけ れた

数学である。秋田の算数・数学授業では現代化と

いっても学 に かな教 は実 い

, 過 な現代化は 行できなかった。

ここで PISA 調査が された 21 世紀の 頭前

後の秋田の算数・数学教育に関わる三 のことを

記す。一つは, PISA の前年の平成 11(1999)年

に 称 を めた第 81回全国算数・数学教育

(秋田)大会の である。 時は, シート学

習 の自力解決・討論型授業が小・中学校で

実し 意をもって実践されており, この授業を

学的に位置づけて(湊, 田, 1994), 大 に った

で だ。大学 業 の も期 でき,

り いことに の で半年間数学教育の

をされた 々 が秋田 教育次長に さ

れ, 秋田 教育長はシート学習を現 で� し,

に 力された 昭 であった。

この全国大会は み のために 時までは

統的に授業 観も 授業 もなく, 秋田

の小・中学校の自力解決・討論型の 々しい授業

を 観していただける機会を実現できなかった。

小・中校が実力を見 つける機会がなかったのに

対して, 高校は 発 で大いに を いた。

ード

この で 研究発 1 分 の 言

で教 の をもつ 間 ( 教 )が

研究 「 な 教 の 」の

の一 ( 分)を分 に 上げられたという。

そして, らしい だと言い して られた。その

, 在 の ら を の 々が秋

田の の研究発 のす らしさを しているとの

を にはさんだ。 際, 10 分 での

に る「自分 で た

に る発 」( 1 ,

1 0 1 1)は で た。

間 はその 年を た に に られ, その

ら「秋田 のことも く うわさして り

した」( 20年10 6日 , 間 子 らの

に る)との を き, それ く されてい

たの と て し, した。

この の の きには に

して た。 2年 教

研究(秋田) の 田 は に

( 6年 日 ) されていた。 (終わり)

次の一 は, この全国大会の 年(平成 12 年,

2000 年)から 10 年間 した「あきた算数・数学

フ ス ィ 」であり, 日 的に数学に れ

う の 定, 学校の算数 数学教育の , 更に数

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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た時, 違いの の について て

たのは が だ た らで る。

現 教師の くは, この を だと た う

だ。 の にこだわらない授業 ( の )

が, しな た を連れてきた。

「 に秋田は がいいの 」との在 の ス

デ の に, の が秋田の に う

ことを たというが には一 の い わせもな

た。 の が たこと, にその を秋

田 り( りと えているに違いない) でして るこ

とは にいる には 々しいことに違いない。

がス (2002)の だ たことも一つの

(こ らは が い)だろう。 (終わり)

ード

4(1 2)年10 に秋田 で

教 研究 を し, の で 際

に るわが の と の な ン ンス

に れた。 の で現 教師もこのことを

ていて, 秋田の教師では だろう。ところ

が, 終 , のさる の研究

ら, 「そういうことは て いた。 の に て

して しい」とその で 々の を た。

(終わり)

( ) 秋田の算数・数学授業の 的

ここで, 秋田の算数・数学授業 教育に関し,

者から, あるいは 者的立 からの 的 を

記述する。 者の目は秋田が育 できた 自性を

明らかにしてくれるに いない。

秋田の算数・数学教師の授業力

田中(2011)は文 学 の で, 全国学

力・学習状況調査で高成績を した秋田 と

の教育に関する調査 を に行っている。

が国では授業 ・ が実 化できていない

学校が出てきており, 「誉め い」に すると

こ , それさえも行われない もあると述べ,

「それでは, 専門職としての教師の専門的な力

を高めることはできない。まして , 2 でのべた

ような もが 々に発 し, 意見を し い

ながら, 高い学力を に けさ ていくというよ

うな授業を展 することは しい。・・・」と述べ,

「秋田 の , 小・中学校における授業

が比 的実 化している」と している。 々

(2014)が う「プ フ ッシ ・ラー ン

・ ィ」の 成に秋田 が成 してい

るとの見方と一 する。

その上で, 田中は「全国には, もた の前

きの学習 を き出し, もた が 々に発

し意見 しながら高い学力を に けさ て

いくというような授業を展 している教師は確か

にいる。秋田 では, 比 的 の地域, の学校で

もそういう の授業を展 できる教師が いの

である。・・・」とする(田中, 2011, p.69)。

ともかく, 上記の田中による記述は, 秋田では自

力解決・討論型の授業が広く し, またそれを

果的に実践できる教師が 数おいでになること

を している。 々 (2014, p.109)は「 も秋

田 の学校をいくつか 見したが,すでに� され

ている秋田 の みに加え, 授業ス が学校

全 で統一されていることに した」との観

果を記している。

ード

上 田 に る の 年 , 2 年10

に 2 教 研究 (秋田 )

の について, その 前に 教

に 礼の のた 上した。その時, 教

は「う の の の でも した授業を

に 見せでき す, その うにし した」と自 満々

で られ, その に された。 (終わり)

わが国の授業 ・ と秋田との関

シート学習方式が秋田に広く ・発展しつつ

あった 20世紀後半の日本の教育界の特 は授業

と授業 の 行にある。加 (2020)は,「1960

年代から 80年代にかけて進展した授業 は, 明

らかに, その対 を一 学習(学 動)にお

いていた。 い えると名 大学を中 とする

授業の 的( 考 ) であれ, の

的( ーン) であれ, 時の授業実践の

を していた」( の一 を )と記す。

時の授業の実 とは 解的 型の授業であ

- 10 -

理的 考に いと われてきた秋田に の根数学

文化を育成したいとの趣旨で, 秋田 の 業

の まりである 21 会, 秋田 業

会の を受けて した。フ ス ィ は,

発 , ン ( 一組で 題に 戦し,

題解決と発 を行う), 加型展 の三 で

�成されている。初回の状況には (湊,田 ,

2003)がある。大会 は田 (秋田大学大学

教授)が している。

フ ス ィ に連動して, 数学的 題を 日

秋田地方 に長期にわたり毎 したり,

秋田さきがけ( )にフ ス ィ 前に

して 解を った出題は専ら田 (後に 時

属中教 の 一に き継がれた)による。

このフ ス ィ の は, 教師には の

事であるにもかかわら , 全て教師の で ,

運 され, 教師の見事な に くと共に, こうい

う 動にも関 を , その を理解し実行で

きる教師に秋田の教育が えられ, 発展している

のだと改めて自 した。 論, 教師のこの 動の

を全 が理解していたとは らない。また,

者から教師は学校の授業に専念するべきだと

われた者もいる。教師のこの 動は凡そ 10年後

に 出 した シ ップ(2011,第 7 )の「数学

的文化化を う者」に し, 会的�成主義に

基づく数学教師論(湊, 2017)とも一 する。

上の PISA 調査 前後の秋田 算数・数学

教育界の出 事 つに続き, 次は 時の秋田の算

数・数学状況を語る (田 ,1999)を する。

上記全国大会 の年に 発行の教育 が

の現職算数, 数学教師各 3 名に 会者を加えた

会「今, 秋田 の算数・数学教育は」を

した。

この 会では, わが国の 会が成績(点数)の

上のみを追 し, その 果として学力 が

, また国 調査で 知 のトップの成績に対し

意 では 位にあるという ン ランスな状

況が 的に検討されて, 成績主義から して, 算

数・数学を 間, 文化, 会のなかに位置づけるべ

く数学教育の を論 ている。 この 会は

会者に「本 に になりました」と わ る程

に 実していた。 間を中 とする 的な

こそが秋田の教育風 である。実は, こういう

を 意とすることが秋田をして文系と えさ

てきたのではないか。

学力低位時代, この 題は学力 題なのではな

く, 学力論 教育観の 題であるとして論 られ

ていた( , 1999; 秋田 教育 , 1964, p.2)。

一 け加えれば, 全国学力調査の秋田の成績は,

秋田の学力観と全国学力調査が する学力観と

が 的で, 両者の間に 大化された ップが

したことを実 的に しているに過 , 秋

田の教育 教師が一方的に され, を わ

られる類いのものではない。 時の学習�

が める学力と全国学力調査の出題が す学力

が一 していたは がない(PISA )。そもそも

この学力調査とは であったのか。

ード

1 のフ ス の ら 年 の 1

(200 )年に の 1 が さ

れた。 が なら, てきたフ ス は

しい に されるだろうが, 教 現 は 授

業で していた ら はな た。

とも く, フ ス は な子供に

を与え, 教師には (ビ , 2011)の

自 と 性 とを し, 秋田に の を

, するという に て り, の

( )の の れにも 与していない。

た, の2年 く前の 1 (200 )年 に

の る さい で, 秋田 の 教 が

「 の らすると, は に

に り, はデ タ 足で なことは言えな

いが いという はなく, に いは 」と され

た。 教 の り ら は と

言いたいのだと した。 は 性を

に れて1 になると た。 は

にはなるが, 秋田の授業 の さを失わ り,

, で 分で る。( 1 の秋田は, , は

に1 , は2 , は )

この の 一 が る らもたらされ

Akita University
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た時, 違いの の について て

たのは が だ た らで る。

現 教師の くは, この を だと た う

だ。 の にこだわらない授業 ( の )

が, しな た を連れてきた。

「 に秋田は がいいの 」との在 の ス

デ の に, の が秋田の に う

ことを たというが には一 の い わせもな

た。 の が たこと, にその を秋

田 り( りと えているに違いない) でして るこ

とは にいる には 々しいことに違いない。

がス (2002)の だ たことも一つの

(こ らは が い)だろう。 (終わり)

ード

4(1 2)年10 に秋田 で

教 研究 を し, の で 際

に るわが の と の な ン ンス

に れた。 の で現 教師もこのことを

ていて, 秋田の教師では だろう。ところ

が, 終 , のさる の研究

ら, 「そういうことは て いた。 の に て

して しい」とその で 々の を た。

(終わり)

( ) 秋田の算数・数学授業の 的

ここで, 秋田の算数・数学授業 教育に関し,

者から, あるいは 者的立 からの 的 を

記述する。 者の目は秋田が育 できた 自性を

明らかにしてくれるに いない。

秋田の算数・数学教師の授業力

田中(2011)は文 学 の で, 全国学

力・学習状況調査で高成績を した秋田 と

の教育に関する調査 を に行っている。

が国では授業 ・ が実 化できていない

学校が出てきており, 「誉め い」に すると

こ , それさえも行われない もあると述べ,

「それでは, 専門職としての教師の専門的な力

を高めることはできない。まして , 2 でのべた

ような もが 々に発 し, 意見を し い

ながら, 高い学力を に けさ ていくというよ

うな授業を展 することは しい。・・・」と述べ,

「秋田 の , 小・中学校における授業

が比 的実 化している」と している。 々

(2014)が う「プ フ ッシ ・ラー ン

・ ィ」の 成に秋田 が成 してい

るとの見方と一 する。

その上で, 田中は「全国には, もた の前

きの学習 を き出し, もた が 々に発

し意見 しながら高い学力を に けさ て

いくというような授業を展 している教師は確か

にいる。秋田 では, 比 的 の地域, の学校で

もそういう の授業を展 できる教師が いの

である。・・・」とする(田中, 2011, p.69)。

ともかく, 上記の田中による記述は, 秋田では自

力解決・討論型の授業が広く し, またそれを

果的に実践できる教師が 数おいでになること

を している。 々 (2014, p.109)は「 も秋

田 の学校をいくつか 見したが,すでに� され

ている秋田 の みに加え, 授業ス が学校

全 で統一されていることに した」との観

果を記している。

ード

上 田 に る の 年 , 2 年10

に 2 教 研究 (秋田 )

の について, その 前に 教

に 礼の のた 上した。その時, 教

は「う の の の でも した授業を

に 見せでき す, その うにし した」と自 満々

で られ, その に された。 (終わり)

わが国の授業 ・ と秋田との関

シート学習方式が秋田に広く ・発展しつつ

あった 20世紀後半の日本の教育界の特 は授業

と授業 の 行にある。加 (2020)は,「1960

年代から 80年代にかけて進展した授業 は, 明

らかに, その対 を一 学習(学 動)にお

いていた。 い えると名 大学を中 とする

授業の 的( 考 ) であれ, の

的( ーン) であれ, 時の授業実践の

を していた」( の一 を )と記す。

時の授業の実 とは 解的 型の授業であ

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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ていながら(湊, 2016), で されること

は全くない。 にこれまで 義型に 執してき

たのかである。

自力解決 の え方

自力解決・討論型授業はシート学習として�成

された授業型であり, 文 り自力解決と討論の

両 をこの授業は備えている。この自力解決の

は 題への 目 題の理解のためにあると

考えられているけれ も, 題を自 の既 の知

と対比することと, 的に主 的知 として

しい観念 方 を自 の に取り入れるために

な段階であり, 論この段階で 的な解決

が されているわけではない。

関 (2019)は第 52 回秋期 大会(2019,11,16)

の 頭発 中に, 題解決型授業における自力解

決は もには しいから めるべきだと 度か

発 した。実は, ィ ーの 発 域

の理論における「 な 間からの によって

できる 準」を する「 ンプの 題」

の授業を する学 の共 の理論と実践に関

する。

日本数学教育学会 において, 関 (2020)が「自

力解決」 はまだ ですか? との き

の 題を 頭 として げており, は自力解決

・討論型授業における自力解決に関する上記の

を述べて 的に 論をした。この 論に対し

て, 秋田の の自力解決過程の 性は「小

の論考と しも 入れないものではないと い

ます」との 事を いた。

大 (2020)は上記関 の 頭 に対して, の

を いれば 説実 授業的な授業にける自力

解決 を念頭に, 自力解決の 性を� し, 授

業全 との関連を まえて, 「自力解決 には,

はり大 な教育的意味があり, 」と述べる。

この 論において, も 味があったのは大

の 頭 が記 された日本数学教育学会 の

後記の算数教育 長中 一(2020)の で,

その 点は「いかにして主 的に算数・数学の学

習を進めるか, そしてそれが本 に きる力へと

がるかを考えることが大 だと考えます」であ

り, ここに学 の「主 的」が をだすことに

決定的な意味がある。 するに, 学 の主 性

を 題とするか, それよりも な観念( えば,

学 学 の学 べき 語 )がある に学 の

主 性を 題としない( するに 学主義につかっ

ている)かに論の 点がある。

フィンランド教育を し, かつ学 の共

を 進しつつある著者による ( ッ ッ

ン+ 学, 2007)に 和 があるのは, 学

の主 性に関 がなさそうなことであった。

この には主 性という が全くないわけで

はないけれ も, えば p.10の「・・・フィンラ

ンドでは教師 者の自主性, 主 性を

える で改 が行われた」の主 性は, が述

べる ・ の主 性, 主 的学習における主

(的)とは立 が なるようにみえる。

自力解決過程において解決を こまで に

るかは, 題の , 度, し い・学

いとの関 , あるいは教師のこれに える意

によって取り い方は ってくる。この過程を

考とも うようだが, この には目的に

関わらない教育 学的な いを る。

自力解決 が 一の時間的 ではないとし

ても, かな 成的 ス ントの な を

そこに み出し, これを� に か たのは, シー

ト学習の特性の一つであり, 教職の 力を高めた

(湊, 八柳,2014; Minato, Tanaka, 2016)。

わが国, とりわけ秋田が 意な授業中の 成的

ス ントを授業改 の り に かそうとす

る が CERI(2005)によって, フィンランドを含

つかの国を き で 進されている。おそ

らくス ィ ラー (2002)から知 を て日本に

をとった CERIの 進は めて である。

成的 ス ントの実践には, 義型 型

から して, 自力解決・討論型の き を中

に える授業への 行が 的に されるから

である。

ード

わが で教 として している「 間

(指導)」は ( , 1 , 126)で るが,
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り, 加 (2020)は「教師主 によるよい授業」を

目�すとの意味での「授業 」の を 学

の ス ンシン大学で ていたという。この

国の大学の は, 対 とする授業それ自

が秋田に れていたことになる。

この授業 は, ス ィ ラー (2002)が述べ

る現 実践における授業 とは趣を にするも

のであり, 授業における教師の発 と もの

を 語記 (プ ト ー )化し, 日本の は

に けて検討する(加 く 的 )のに対

して, の は 3 間毎にくくり, 一定の

ーに ったいわば 的 を行うもので

あった。

おそらく授業に関わる 時の 者の くが授

業 で 々しく られる教師主 の 型授

業を しとしていたのだ う。 属小・中学校

会 の 大会に いたいわ る中

師は授業を誉めて るけれ も, の は

しから秋田の授業方式を本 からは理解していな

いと は ていた。 らは 型授業での教師

と も との間の りとりを期 して秋田に

られたに いない。

もしも, らが秋田の授業方式の を めて

いれば, 発 力・ 力のある た だから, 算数

・数学授業は 論, その の教 の授業において

も, 今日 されている主 的・対 的で深い学

が全国的にとっくに実現されていたは である。

ード

秋田の授業を く し, その を された

は いでになる。 の るところ,

教授( ) 田

教 の 々で る。 (終わり)

のとこ , 時のわが国で授業 と称し

て 対 とされていた授業は, 自力解決・討論

型に していない( 解的) 型授業(湊, 2018)

であって, そういった授業をいくら して か

を ても, わが国における本 的な授業改 には

果がない こ か, し い一定の授業型に

執さ ることに, 特に秋田の は 型に後

さ ることになりか ない。 時の教 成に

おいて 行っていた ク ・ ィー ン

ッスンにも を , とり上げなかった。

こういった は授業型と ットになって初めて

意味をもつ。

授業観 授業型に目を けることが 決である

との考えからシート学習が る自力解決・討論型

の授業を教育実習の事前・事後� において学

に明確に意 さ るべく, 授業型に関する学

けの 発を行った(湊, 八柳, 1989)。三つの

授業観に基づく 型としての三つの授業型の実

を学 に で さ ると, 学 は授業型の

だけでなく, 授業観の も, えば教師中 ,

教師主 ; 教師と の 力, の考えを き出

す; 主 , 教師は , な 凡そ的確に行って

いた( ,p.38,39)。 こういった観 は現実の授業

の 観では実は られ く, この事 は教師にお

いても似たものではないか。

ク ィブ・ラー ン との類似性

国発の ク ィブ・ラー ン がわが国に上

して され, よう く 化したかに見

える。 における ン 教授の フ ー

ンスは, は 的に に高く, その点は ら

しいと るけれ も, が たって 動してい

る学 ・ は数的にも 定的であり, しかも

型授業の域を出ていないことは授業三型論を知

る者には に する。

田 , (2016)は「 ク ィブ・ラー ン 」

の 義性を 題として, かの説を 的・ 的

な 動性の と, 教師・学習者を両 にもつ の

つの を さ , 更に初 中 教育に する

意味を めている。

論的にいえば, 秋田 では学 を一層 し

た学習を平成 18年度から進めており, ク ィブ

・ラー ン の学 の 深まりを した授業

の� が既になされていたと う(田 ,

, 2016)。全国学力・学習状況調査を目前とした

時期なのに, 点数取り方式の授業とは 対の, し

教育として本 の方 性を した。

意すべきは, ク ィブ・ラー ン もまた

ある一定の数学観(広く えば 学観)を前 とし
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ていながら(湊, 2016), で されること

は全くない。 にこれまで 義型に 執してき

たのかである。

自力解決 の え方

自力解決・討論型授業はシート学習として�成

された授業型であり, 文 り自力解決と討論の

両 をこの授業は備えている。この自力解決の

は 題への 目 題の理解のためにあると

考えられているけれ も, 題を自 の既 の知

と対比することと, 的に主 的知 として

しい観念 方 を自 の に取り入れるために

な段階であり, 論この段階で 的な解決

が されているわけではない。

関 (2019)は第 52 回秋期 大会(2019,11,16)

の 頭発 中に, 題解決型授業における自力解

決は もには しいから めるべきだと 度か

発 した。実は, ィ ーの 発 域

の理論における「 な 間からの によって

できる 準」を する「 ンプの 題」

の授業を する学 の共 の理論と実践に関

する。

日本数学教育学会 において, 関 (2020)が「自

力解決」 はまだ ですか? との き

の 題を 頭 として げており, は自力解決

・討論型授業における自力解決に関する上記の

を述べて 的に 論をした。この 論に対し

て, 秋田の の自力解決過程の 性は「小

の論考と しも 入れないものではないと い

ます」との 事を いた。

大 (2020)は上記関 の 頭 に対して, の

を いれば 説実 授業的な授業にける自力

解決 を念頭に, 自力解決の 性を� し, 授

業全 との関連を まえて, 「自力解決 には,

はり大 な教育的意味があり, 」と述べる。

この 論において, も 味があったのは大

の 頭 が記 された日本数学教育学会 の

後記の算数教育 長中 一(2020)の で,

その 点は「いかにして主 的に算数・数学の学

習を進めるか, そしてそれが本 に きる力へと

がるかを考えることが大 だと考えます」であ

り, ここに学 の「主 的」が をだすことに

決定的な意味がある。 するに, 学 の主 性

を 題とするか, それよりも な観念( えば,

学 学 の学 べき 語 )がある に学 の

主 性を 題としない( するに 学主義につかっ

ている)かに論の 点がある。

フィンランド教育を し, かつ学 の共

を 進しつつある著者による ( ッ ッ

ン+ 学, 2007)に 和 があるのは, 学

の主 性に関 がなさそうなことであった。

この には主 性という が全くないわけで

はないけれ も, えば p.10の「・・・フィンラ

ンドでは教師 者の自主性, 主 性を

える で改 が行われた」の主 性は, が述

べる ・ の主 性, 主 的学習における主

(的)とは立 が なるようにみえる。

自力解決過程において解決を こまで に

るかは, 題の , 度, し い・学

いとの関 , あるいは教師のこれに える意

によって取り い方は ってくる。この過程を

考とも うようだが, この には目的に

関わらない教育 学的な いを る。

自力解決 が 一の時間的 ではないとし

ても, かな 成的 ス ントの な を

そこに み出し, これを� に か たのは, シー

ト学習の特性の一つであり, 教職の 力を高めた

(湊, 八柳,2014; Minato, Tanaka, 2016)。

わが国, とりわけ秋田が 意な授業中の 成的

ス ントを授業改 の り に かそうとす

る が CERI(2005)によって, フィンランドを含

つかの国を き で 進されている。おそ

らくス ィ ラー (2002)から知 を て日本に

をとった CERIの 進は めて である。

成的 ス ントの実践には, 義型 型

から して, 自力解決・討論型の き を中

に える授業への 行が 的に されるから

である。

ード

わが で教 として している「 間

(指導)」は ( , 1 , 126)で るが,

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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更に, 授業の実 において, の間 いが

的にとり上げられており, 間 いを 点として

たに考えを進めることがなされているとの実践的

がそこに加えられている。

シート学習の初期には, 自力解決が 調されて

題解決の 成 の授業が く, その , が

と っていい程にとりあげられた。 し ,

に関する意 の進行から, の いが

しくなったように われるが, 上記のように現

も に われていることは いことである。

ード

に教 となる が 0年 秋田

の に る 間在 し の自

授業を た。 る時, 指 され, 自分の は

でない と思いながら のた に の前に

たとの思い を に いてされた。

時の の 研究 の授業 の

では, これこれの えをしていた を に

でとり上げな た な にも

わり, が された。 (終わり)

もの考えを授業の中 に える ,

もの への対 の は, 実践的には 型授

業よりも自力解決・討論型授業において かに

で, かつ である。 本 (2003)には, し

た もを つけないための の に, 期

した が出てこないときのための事前準備まで

も記しており(p.88), のもつ教育的 に触れ

ている。 を含 な考えがあることが, 日

本の教育を にしていることは, ス ィ ラー

(2002,p.94 )も述べている。

教 学 からみたあきた型授業

本 は の目と関わって(秋田)あきた型授業

をみてきた。 ン ブ の高校数学教師 Mabuto

Benedict, T. は, 2018年 10 から 2020年 3 ま

で教 学 として秋田大学大学 に 学し,

半年の日本語 後の一年間を 教授の で,

あきた型授業を学 だ(Mabuto,2019)。

あきた型授業に対する の を に記す。

( , 湊 )

( 点)

・あきた型授業は ン ブ の� より 段に

優れている,

・ 的 考力を高めることができる,

・学習者の意 を高めることができる,

・深い 考を す,

全ての学習者を育てることができる。

( 点)

・教師の の高さが される,

・� 対 には かない,

くの時間を する,

・高 学校の授業では いられてこなかった。

( わり)

点の一つとされた教師の の高さの は,

秋田の授業が高度であって, でも 似できる授

業ではないことを見 っている。数学的 力の観

点からだけでも, 述の の BbM( ー

ー・ )が 発発 上国において な 題

(高校教師の数学的 力を 上するには, 小・中学

校の教師のそれが であり, それには高校の教

師の 力 上が )であることを わ る。

もう一つの 点とされた� 対 に かないも

的確である。 秋田の小・中 は, スト きでは

ない授業のために一 の ン ィを いながら,

全国学力調査において高成績を上げてきたと考え

るべきである。大学入�対 に かないが に,

は高校数学には, 特に進学校のそれには, 秋田型

授業を してこなかった。� 対 に めて特

化した高校 備校 が に 数 し, それ

を することは秋田型授業では であるとみ

た。浦野(2009)の「 に行か に成績がいい」は,

大学入�においては 念ながら成り立たない。主

的学習とは全く な入� けの (主 的と

らない知 )に る深 な 題である。この

題は 々全国学力調査にも に いない。

ン ブ の授業は教師主 の教え みと 記

主 で, 上 校へ進学のための ストの 過を主

目的としているという。Mabuto は, 国の授業

改 の解決 として, あきた型授業を教師に 習

さ ることの , � の成績のみでなく 題解決

過程を大 にさ たいと う。
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ではそうではなく, ス を えて なくも

の , , (

) と とが で われていた。

一 , これらの言葉が されている ( , 2

00 )の (有本, 200 )では, 「教 を き て」

と されている。こうい た に教 は

無 で る ( , 田 2016)。 (終わり)

討論 における学 い

自力解決・討論型授業は, 自力解決に て討

論が である。これに関し, (2015)

は, 学 の に関わる「第三の 」 の一

としてWIFI(What I find important)を に

いた調査を 5 の小学校 19校, 1693名, そのう

秋田 は 7校, 488名, について 2012年, 2013年

に実施した。秋田 の の は広 , , 大

, である。調査 果では による

の 出と, 調査 目毎の が えられ

た が 5 と秋田とが 々に されている。

については, 5 の , 第 1 は「算

数学習における な考えと しい理解」, 第 2

は「数学の本 」, 第 3 は「算数学習の

見える成果」, 第 4 は「算数学習における

者の関 」, 第 5 は「 題を解く がかり」

であった(第 6 はここでは , )。

秋田の , 第 1 は「算数学習における

な考えと しい理解」, 第 2 は「算数学習

おける 者の関 」, 第 3 は「数学の本 」,

第 4 は「 題を解く がかり」, 第 5 は

「算数学習の見える成果」であった。

上の 果を調査 目に って して た主

な 果は次の りである。

(い い な 題に取り組 )ことが では

習 題をたくさ 解くこと 題, ストと

で考えられているのに対し, 秋田では「

な考え」の一 として えられていること,

(クラス全 での い)は, 5 では「 な考

えと しい理解」に含まれているのに対して, 秋

田 では「 者の関 」に含まれている。

秋田 では(クラス全 での い)が「 者の

関 」として 全に機 しているのに対して, 5

では 果として「 しい理解」をするための方

として えられている。秋田 では(自 が

する)が「 者の関 」の一 として えられてい

るのに対して, 5 では「 しい理解」をするた

めの方 として位置づいていることが える, こ

の , 秋田 の小学 が算数と日 との関連

にも をおいているな が� されている。

この 果は, 的には後に触れる るさと教育

と, 的には学 の主 性 知 の�成におけ

る 会的�成主義の立 に関わると みとること

ができ, 知 会学的に な論点である。

, (2015)は も の討論・ いに 2

類があることを見出した。秋田と とを比

対立的に えるなら, 秋田が数学の 会的�成

主義の立 に立つ いをしているのに対して,

の は, にシート学習の 的 P・T学習の

とこ で述べた 対主義的立 に立って数学の

理 を討論 に めていることになる。上記

のことは P・T学習, あるいはシート学習の定式化

, 対主義的数学観から 会的�成主義への

行がおこなわれたことを わ るけれ も, そ

の時期を特定することはできない。また, と

なる秋田の 行の理 も確としないが, 秋田の

教育風 にも関わることは 定できる。

本論考の主題にも副題にも関わらないが, 上

のことは, 湊, 田(1994)に しい根拠を し,

教師には 会的�成主義が くべから る で

あることを改めて する。

秋田 の, とは なる大きな特 は, 学

いのある授業であり, はそうした授業を

り し経 することで, 学 うことに 実 を

味わっているという。このことを� する教師に

ついて ったのが, 田中(2011)による「・・・

もた の前 きの学習 を きだし, も

た が 々に発 し意見 しながら高い学力を

に けさ ていくというような授業を展 して

いる教師」が「秋田 では, 比 的 の地域, の

学校でも・・・ いのである」であ う。 秋田

では, 自力解決・討論型授業が成 的に広く行き

って行われている。
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更に, 授業の実 において, の間 いが

的にとり上げられており, 間 いを 点として

たに考えを進めることがなされているとの実践的

がそこに加えられている。

シート学習の初期には, 自力解決が 調されて

題解決の 成 の授業が く, その , が

と っていい程にとりあげられた。 し ,

に関する意 の進行から, の いが

しくなったように われるが, 上記のように現

も に われていることは いことである。

ード

に教 となる が 0年 秋田

の に る 間在 し の自

授業を た。 る時, 指 され, 自分の は

でない と思いながら のた に の前に

たとの思い を に いてされた。

時の の 研究 の授業 の

では, これこれの えをしていた を に

でとり上げな た な にも

わり, が された。 (終わり)

もの考えを授業の中 に える ,

もの への対 の は, 実践的には 型授

業よりも自力解決・討論型授業において かに

で, かつ である。 本 (2003)には, し

た もを つけないための の に, 期

した が出てこないときのための事前準備まで

も記しており(p.88), のもつ教育的 に触れ

ている。 を含 な考えがあることが, 日

本の教育を にしていることは, ス ィ ラー

(2002,p.94 )も述べている。

教 学 からみたあきた型授業

本 は の目と関わって(秋田)あきた型授業

をみてきた。 ン ブ の高校数学教師 Mabuto

Benedict, T. は, 2018年 10 から 2020年 3 ま

で教 学 として秋田大学大学 に 学し,

半年の日本語 後の一年間を 教授の で,

あきた型授業を学 だ(Mabuto,2019)。

あきた型授業に対する の を に記す。

( , 湊 )

( 点)

・あきた型授業は ン ブ の� より 段に

優れている,

・ 的 考力を高めることができる,

・学習者の意 を高めることができる,

・深い 考を す,

全ての学習者を育てることができる。

( 点)

・教師の の高さが される,

・� 対 には かない,

くの時間を する,

・高 学校の授業では いられてこなかった。

( わり)

点の一つとされた教師の の高さの は,

秋田の授業が高度であって, でも 似できる授

業ではないことを見 っている。数学的 力の観

点からだけでも, 述の の BbM( ー

ー・ )が 発発 上国において な 題

(高校教師の数学的 力を 上するには, 小・中学

校の教師のそれが であり, それには高校の教

師の 力 上が )であることを わ る。

もう一つの 点とされた� 対 に かないも

的確である。 秋田の小・中 は, スト きでは

ない授業のために一 の ン ィを いながら,

全国学力調査において高成績を上げてきたと考え

るべきである。大学入�対 に かないが に,

は高校数学には, 特に進学校のそれには, 秋田型

授業を してこなかった。� 対 に めて特

化した高校 備校 が に 数 し, それ

を することは秋田型授業では であるとみ

た。浦野(2009)の「 に行か に成績がいい」は,

大学入�においては 念ながら成り立たない。主

的学習とは全く な入� けの (主 的と

らない知 )に る深 な 題である。この

題は 々全国学力調査にも に いない。

ン ブ の授業は教師主 の教え みと 記

主 で, 上 校へ進学のための ストの 過を主

目的としているという。Mabuto は, 国の授業

改 の解決 として, あきた型授業を教師に 習

さ ることの , � の成績のみでなく 題解決

過程を大 にさ たいと う。

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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的(主 的学習の意味の主 的)に関わっていると

え る。このようなこだわり(この は なた

かが っておられたかも知れない)は戦後の 学

習時代にもあったに いない。

々 － 高の 者

国立教育 の 々 は秋田の教育

を から され, 秋田の さを き出して

ける 高の 者である。 数の を い

ており, ながら で文 を特定しない

も く, 文 の 々 (2005,2014,2017)を し

て きたい。

々 が記す秋田の教育の さは 々あるが,

一つは校長の ー ーシップが高く, が ー

ーシップを 上さ る施 を 行していることを

挙げている。また, 義 教育 と( )教育

ン ーとの連 の さが「あきたのそこ から」

( , 秋田 教育 ン ー , 2011)を だ

とも記されている。

秋田型授業の さは, 授業 時における目

ての明 , 授業時間 に れる の時間の確 ,

授業の におけるまとめと り りを 3 大

としており, 全国学力・学習状況調査におけるこ

れらに関する 目に対して「よく行った」と

回 する学校の は秋田 がトップクラスであ

り, 全国学力調査で成績が 上 している の

と が秋田に学 でいると記す。

ード

千々布敏弥 を に たのは, ,

(1 )の (ス , 2002)をとり上げた

(千々布, 200 ) に てで た。 では

「 」と てにされるのに, この で は「

」( , 0) と され, い を ,

時 に指 されて たされた 分にな た。日本

の教 を てる研究をされる研究 に い, 「 い

」(千々布, 2014) を日本 に見 うとする千

々布敏弥 に が がる。

その , 千々布 は秋田, るいは の

上 を も し, を分 して つ の

(200 ,2014,201 ) を され, を ると

に の研究 にも され, に現 の指導にも

を いでいる。

日 いた 葉 にス が日本の教 に

する を して り, と日本の教 に

する を と されていた。ス について

を う が れ うれしい。 (終わり)

( ) あきた型算数・数学授業のブランド化

前記のようにシート学習の理念を継承し, 広義

のシート学習を教師が実践していたなかで, 時に

a) 授業の 入に� 者の ーが がれ過

て, 入自 には があり いが, そこに時

間を け過 ている授業,

b) な考えを出さ ることが目的化し, 出され

た な考えから授業を深めるという 点が

い授業,

な , れも授業の が れトン になる授

業が 見されていた(田 , , 2016, p.90)。

この a)は自発性の過度な 調, あるいは数学に

動機 け的な関 の高 が だとする 国 の

考え(ス ィ ラー , 2002, p.90), それらと共 性

をもつが, 教 の 発に な教師に こり

すいとみる。 b)は, の 初の創�性の 調を

うけて発見・創�にこだわり, 学習者の発見・創

� 動と数学的観念 数学的 の 成に関わる

動とを することに するだ う。 な

考えが出ることは ・ にもよく, 実は教師

にも がよい。 会な で から 発な発

が行われることは, 段の授業でも もを中

に えた授業を行っていることを できる。

「教 における いのような日 的行動には高

度に 会化されたものがあり, 」とス ィ ラ

ーは記す(ス ィ ラー, 2002, p.35)。

し, 果的に授業で 成されるべきものが

されている。こういった授業を として し,

もの学 に目を けた 統な授業とは かと

の検討を経て, 秋田型算数・数学授業の 化, ある

いはブランド( 柄)化を げ, 的に確立したの

が, 秋田 教育 の算数・数学学力 上 進 (

時は 田 長)で, 平成 17年 のことであり,

「あきた型算数・数学授業」がそのブランド名で

- 16 -

るさと秋田へのこだわり

に てた本 の趣旨と少し れるけれ

も, 秋田の者が教育に関わる の一つの行動特

性を 者的立 に立って記しておく。

秋田 教育を継続して されている 々

(国立教育 )の に秋田とフィンラ

ンドとの関 の記述がないか したとこ 「フィ

ンランド」が目に入った( 々 , 2017)。著者は

フ ーラ ーの 田あ , 「フィンランド」が

出る ( , p.66)を に する。フィンラン

ドに関わることはこれ にない。

秋田が日本一になって , その理 を し

た記事 は出ていたが, その くは, ともに日

本一になった の教育 世界一と われるフ

ィンランドの教育との共 性を述べ, も の

しい 習 , 学習の定 , 学校と地域

の連 な が成績 上の だとしていた。

( わり)

とこ が, 々 (2017)を今回 して, 秋田

と とに な があることを知った。既

に は, 「 行」の観念の に両 の いを

ていた(湊, 2016)けれ も, 今回この で

たのはもっと のことである。この は, 両

それ れ凡そ 80 に, 々 が�定した各 数名

が執筆している。秋田 の, 過半とは えないが

くの者が秋田の風 教育風 を語っているの

に, では, 特に風 には と 関わってい

ない。 も一 目を さ られ, 秋田の風 を

記さ にいられなかったことを い出す。

秋田の執筆 の風 , 教育風 に関わった記述

が 13 中の 6 の執筆者に見られる中で, ここで

は 3 者に って しておく。 きは に記

のままとする。

・ 々田 三( 本 教育長)

秋田の風 は 地方の日本 に位置してい

て, 日本 と 3大 の , 代 , , そ

れに が え, と の かな 々に まれ

た な大地で 成されている。 は 40度

の には比 的 で から , 秋にかけては

さも加わり比 的 すい。 は 全 で 9

行。なお, 続く 6行を のことに てる)。

・田 (秋田大学教授)

教育施 においても, 教育実践知の 承に加え,

秋田の基 となる考え方 教育風 をいっそう育

で行くことが な になると考えている。

・湊 三郎(秋田大学名誉教授)

秋田 は, くは が し, 戦後もしばらく

大 田があり, は 地と に ら

れて ー ク 高 が き こす も少な

く, 地の上 から大いなる みを受けてきた。

は の ー とは なり, 的で明るい

一方, 意義を ない りは 意でない。「学習

・Learn」と「 Study」との対比を�みたとき

(湊, 2016), には「行」の観念が してい

るらしいのに, 秋田にこの観念は で, 両 は対

的である。 ( 文 名一 , 湊, 2016を

のこと) ( わり)

に秋田の教育関 者はこのように風 教

育風 を意 するのであ うか。平成 5(1993)年

度の学校教育の共 実践 題に るさと教育が

り上げられたからであ うか。ここに記すことは

その後のことだから, 関 はしているだ う。

しでは に るさと教育がとり上げられたのか。

なことに 学主義が だ 行していた時

点で, 学主義と対立する「 るさと」がとり上

げられたのである。 学主義では は 学的

で否定され, され改 されるべき である。

戦後の日本で の に対する の 野義

が, 時のわが国の 学主義� の学校教育を「

を てる教育」だと していた。

上記 の 頭の筆者は るさと教育の発 ・

進者の 々田 三(秋田 教 の義 教育 長,

教育次長を , 本 教育長を 和 2 年 3

日をもって )である。 々田は (2020

年 4 30 日 )の への で, るさと教育の

根 は「 かなここ を育 」ことにあり, ,

は教育的機 を ってきたと 定し, 学校を

「 的 ィ・スクー 」として発展さ

たいとの いを っていたと記されていた。

秋田 の教育関 者は教育に対して めて主
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的(主 的学習の意味の主 的)に関わっていると

え る。このようなこだわり(この は なた

かが っておられたかも知れない)は戦後の 学

習時代にもあったに いない。

々 － 高の 者

国立教育 の 々 は秋田の教育

を から され, 秋田の さを き出して

ける 高の 者である。 数の を い

ており, ながら で文 を特定しない

も く, 文 の 々 (2005,2014,2017)を し

て きたい。

々 が記す秋田の教育の さは 々あるが,

一つは校長の ー ーシップが高く, が ー

ーシップを 上さ る施 を 行していることを

挙げている。また, 義 教育 と( )教育

ン ーとの連 の さが「あきたのそこ から」

( , 秋田 教育 ン ー , 2011)を だ

とも記されている。

秋田型授業の さは, 授業 時における目

ての明 , 授業時間 に れる の時間の確 ,

授業の におけるまとめと り りを 3 大

としており, 全国学力・学習状況調査におけるこ

れらに関する 目に対して「よく行った」と

回 する学校の は秋田 がトップクラスであ

り, 全国学力調査で成績が 上 している の

と が秋田に学 でいると記す。

ード

千々布敏弥 を に たのは, ,

(1 )の (ス , 2002)をとり上げた

(千々布, 200 ) に てで た。 では

「 」と てにされるのに, この で は「

」( , 0) と され, い を ,

時 に指 されて たされた 分にな た。日本

の教 を てる研究をされる研究 に い, 「 い

」(千々布, 2014) を日本 に見 うとする千

々布敏弥 に が がる。

その , 千々布 は秋田, るいは の

上 を も し, を分 して つ の

(200 ,2014,201 ) を され, を ると

に の研究 にも され, に現 の指導にも

を いでいる。

日 いた 葉 にス が日本の教 に

する を して り, と日本の教 に

する を と されていた。ス について

を う が れ うれしい。 (終わり)

( ) あきた型算数・数学授業のブランド化

前記のようにシート学習の理念を継承し, 広義

のシート学習を教師が実践していたなかで, 時に

a) 授業の 入に� 者の ーが がれ過

て, 入自 には があり いが, そこに時

間を け過 ている授業,

b) な考えを出さ ることが目的化し, 出され

た な考えから授業を深めるという 点が

い授業,

な , れも授業の が れトン になる授

業が 見されていた(田 , , 2016, p.90)。

この a)は自発性の過度な 調, あるいは数学に

動機 け的な関 の高 が だとする 国 の

考え(ス ィ ラー , 2002, p.90), それらと共 性

をもつが, 教 の 発に な教師に こり

すいとみる。 b)は, の 初の創�性の 調を

うけて発見・創�にこだわり, 学習者の発見・創

� 動と数学的観念 数学的 の 成に関わる

動とを することに するだ う。 な

考えが出ることは ・ にもよく, 実は教師

にも がよい。 会な で から 発な発

が行われることは, 段の授業でも もを中

に えた授業を行っていることを できる。

「教 における いのような日 的行動には高

度に 会化されたものがあり, 」とス ィ ラ

ーは記す(ス ィ ラー, 2002, p.35)。

し, 果的に授業で 成されるべきものが

されている。こういった授業を として し,

もの学 に目を けた 統な授業とは かと

の検討を経て, 秋田型算数・数学授業の 化, ある

いはブランド( 柄)化を げ, 的に確立したの

が, 秋田 教育 の算数・数学学力 上 進 (

時は 田 長)で, 平成 17年 のことであり,

「あきた型算数・数学授業」がそのブランド名で

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－

Akita University
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湊, 八柳はあきた型授業のブランドの確立の数

年後の平成 24 年 12 初 に秋田 算数・数学教

育 会に 属の小学校会 ( 理職を含 )104

名に「算数シート学習に関する ン ート調査」

をお いし, 85名(81.7%)の方から回 を た。こ

の 果の一 を湊, 八柳(2014)から する。

ン ート 目 ) 現 の算数の学習� にシ

ート学習の考えが きているか ( 数 は実数)

きている 61 (72%)

きていない 0

からない 19

その 5

の きていると う理 として,

・学習の れがシート学習に っている( であ

る) 34

・ 題解決過程を することに きている 5

・自力解決, 確 , を毎時間取り入れている 2

・授業の�成を考えるときに きている 1

の からない理 として,

・ ートが して, きていると えない点が

ある ,

・低学年をもっている(シート学習 の自力解決

・討論型授業は小学 3年 上)。( わり)

の 明確性が 目 を くしたように見え

る。この でも に属すとみな る者もいるに

いない。 学習シートから ート への の

動きが秋田 でとり上げられたのが平成 19年であ

り, その後数年を経過した平成 24(2012)年の時点

のこの調査でもシート学習の理念が 数の算

数授業に継承されている。 ともかく, きて

いない, が一 もいないことはこれを 力に

する。

秋田の算数・数学授業は秋田で 発されたシー

ト学習を秋田の教師が育ててきたものであり, そ

の本 的理念を え に今日に至っていることを

上記の ン ート 果は している。一方「フィ

ンランドはもともと一 授業の 統的 式( ,

義型授業)が い国」( ッ ッ ン,

2007, p.66-67)で, 1994年に ンが教育大

に して教育改 が まり, 優秀性が今世紀の

初頭に 現した。理念的, 実践的に を中 に

えた授業に関し秋田がフィンランドの取り組み

を取り入れることはできない。秋田は理念的, 実

践的に 30 年 く 行していたからである。次に,

に述べた浦野の主 を検討する。

. の らかに 説

る 説

第 3 では, 本論考の副題に関わることを記す。

浦野弘はある 行本(浦野, 2009)において, 平成 19

(2007)年から実施の全国学力・学習状況調査にお

ける小・中学校の国語, 算数・数学で秋田が全国

トップクラスの高成績をあげたのは, 21世紀の初

頭に PISA 調査で頭角を現したフィンランドの取

り組みを取り入れたからだとする。 に, 浦野

(2009, p.32-33)の関連 を する。

その PISA でトップを取っているのがフィンラ

ンド。つまり, フィンランドの た の学力が

世界のトップだということです。

秋田 が全国トップの成績を出したために, 日

本の各地で秋田を 考にした取り組みが行われつ

つありますが, 実は, 秋田の取り組みもまた, 世界

では 目されているフィンランドのそれと似てい

るとこ があるのです。

世界のトップですから, 目していた地域は秋

田だけではなかったでし う。ただし, それらの

地域のなかでも, はも , 教師の の高さ,

現 の教師からの ィ を実 に取り入れる

ン 精 な , 秋田とフィンランドには共

点が かったのです。ですから, フィンランド

の取り組みは秋田では取り入れ すく, くから

果が見え めたのではないでし うか。

( わり)

が述べていることを, この の文 の中で

のことであるが, 本論考では浦野説と称する。

上の, 浦野説の な事柄を取り出すと,

フィンランドの取り組みを秋田は取り入たこ

と,

の 果, 果が見えたこと, ただしこの 果

- 18 -

ある(田 , ; 2016)。

ード

の「 きた」は こ ら た 。この を

く は, きた フ ス の て で

た田 がこの に していた

ことに る。 (終わり)

秋田型(授業)という は, 秋田に広く行き

る自力解決・討論型授業を特定する として,

これまで において広く われてきている( 々

, 2017, p.78, 198)。 論, 「あきた型」も われ

ている(中 , 2013, 2)。ともかく, 一 に秋田型,

あるいはあきた型のい れの でも, シート学

習を として 60年をかけて 成し, 発展してき

た今日の秋田の算数・数学授業を�している。

「あきた型授業」を いる には 意が で

ある。この の「根本は授業の型ではなく, 授

業づくりの基本的方 である」(田 , ; 2016,

p.90-)とされる。これは, 「 ク ィブ・ラー ン

」の と で, 大 (2017)は, 上 一の

を して「 ク ィブ・ラー ン は,

に えば, 学 の学習の一 を す 念であ

って, 教 の教授 授業 ース ンまでを

的に す教授学習の 念ではない」とする。

しいけれ も, 型 が われていては れで

も 念が すい。次に述べる授業観の観念は,

この に である。

授業三型論(湊,八柳; 1989, 湊, 1996, 2002, 2018)

で 発された授業観は教師と ・ の授業に

おける 動の度 い, 両者の さ－ス ィ ラー

(2002, p.73)が う「 」の程度－を したもの

で, 上記の基本方 の本 は授業観という観念で

述べることができる。実 , あきた型の は「

もの学 に目を けて授業をつくる」(田 ,

, 2016, p.91)であるから, 授業三型論においては

授業観 である。高 (2020)が教師の関 と

もの学習 動とで した の型 の観念である。

あきた型の授業づくりの方 についてはここでは

する( を )。あきた型授業は型の

主 ではないといっても, もの学 に目を

けた授業(田 , , 2016, p.91)をつくれば, 大凡

は自力解決・討論型となるし, 実 に されて

いる授業も自力・解決型授業である(田 , ,

2016, p. 93, 秋田 教育 会, 2019, p.2)。

なお, 「秋田では PDCA ク がき と

成されている ( 々 , 2014, p.119)は の

ことであるが, 第 2 (1)に記した 学習は毎時

間 されなければならない, にあるようにシー

ト学習では, 師が 者を して するよう

に, に がなされてそれが かされ ばなら

ないと (1968, 頭による)は 々述べて

いた。この「 」は, 1973年に されて文

り りとなった B.Bloom における 語とは

なり, 授業中の 成的 をも含 観念で, PDCA

ク のはしりといってよい。

自力解決・討論型授業と の関 はないが,

秋田の学力 上の施 に関わる を記しておく。

その一つは, 平成 13 年度の�行を経て 14 年度か

ら本 的に実施された秋田 自の学習状況調査

がある。 ード 8 に記した小野 教育長が述

べる「 の学力状況調査」がこれである。

もう一 は, 平成 17年度に立 上げられ, 現

名「秋田 学力 上 Web」である。現 は

角的機 をもつが, 初の 5 年間は算数・数学の

題の成績をこのシス に 加の 校

のそれと 時自 に比 できるシス である。

に本 (2)で触れながら してきた, ート

のために学習シートを わなくなった広義のシ

ート学習を いられたあきた型授業を し 進

するための ( つ)として, もの学 に目を

けた授業のための教師 学習シート「授業プラ

ンシート(算数・数学)」が考 されている(田 ,

, 2016, p.99)( を のこと)。

・ との共 ではないとこ が学習シートと

なるけれ も, 実 的な授業 として機 し, あき

た型授業の , 発展に 立つだ う。 弘

(2019, 2020, 2021)はシート学習方式に めて 実

な実践を とするシートを 数 発して その

性の実 的 を行っている。

( ) シート学習の理念継承の実
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湊, 八柳はあきた型授業のブランドの確立の数

年後の平成 24 年 12 初 に秋田 算数・数学教

育 会に 属の小学校会 ( 理職を含 )104

名に「算数シート学習に関する ン ート調査」

をお いし, 85名(81.7%)の方から回 を た。こ

の 果の一 を湊, 八柳(2014)から する。

ン ート 目 ) 現 の算数の学習� にシ

ート学習の考えが きているか ( 数 は実数)

きている 61 (72%)

きていない 0

からない 19

その 5

の きていると う理 として,

・学習の れがシート学習に っている( であ

る) 34

・ 題解決過程を することに きている 5

・自力解決, 確 , を毎時間取り入れている 2

・授業の�成を考えるときに きている 1

の からない理 として,

・ ートが して, きていると えない点が

ある ,

・低学年をもっている(シート学習 の自力解決

・討論型授業は小学 3年 上)。( わり)

の 明確性が 目 を くしたように見え

る。この でも に属すとみな る者もいるに

いない。 学習シートから ート への の

動きが秋田 でとり上げられたのが平成 19年であ

り, その後数年を経過した平成 24(2012)年の時点

のこの調査でもシート学習の理念が 数の算

数授業に継承されている。 ともかく, きて

いない, が一 もいないことはこれを 力に

する。

秋田の算数・数学授業は秋田で 発されたシー

ト学習を秋田の教師が育ててきたものであり, そ

の本 的理念を え に今日に至っていることを

上記の ン ート 果は している。一方「フィ

ンランドはもともと一 授業の 統的 式( ,

義型授業)が い国」( ッ ッ ン,

2007, p.66-67)で, 1994年に ンが教育大

に して教育改 が まり, 優秀性が今世紀の

初頭に 現した。理念的, 実践的に を中 に

えた授業に関し秋田がフィンランドの取り組み

を取り入れることはできない。秋田は理念的, 実

践的に 30 年 く 行していたからである。次に,

に述べた浦野の主 を検討する。

. の らかに 説

る 説

第 3 では, 本論考の副題に関わることを記す。

浦野弘はある 行本(浦野, 2009)において, 平成 19

(2007)年から実施の全国学力・学習状況調査にお

ける小・中学校の国語, 算数・数学で秋田が全国

トップクラスの高成績をあげたのは, 21世紀の初

頭に PISA 調査で頭角を現したフィンランドの取

り組みを取り入れたからだとする。 に, 浦野

(2009, p.32-33)の関連 を する。

その PISA でトップを取っているのがフィンラ

ンド。つまり, フィンランドの た の学力が

世界のトップだということです。

秋田 が全国トップの成績を出したために, 日

本の各地で秋田を 考にした取り組みが行われつ

つありますが, 実は, 秋田の取り組みもまた, 世界

では 目されているフィンランドのそれと似てい

るとこ があるのです。

世界のトップですから, 目していた地域は秋

田だけではなかったでし う。ただし, それらの

地域のなかでも, はも , 教師の の高さ,

現 の教師からの ィ を実 に取り入れる

ン 精 な , 秋田とフィンランドには共

点が かったのです。ですから, フィンランド

の取り組みは秋田では取り入れ すく, くから

果が見え めたのではないでし うか。

( わり)

が述べていることを, この の文 の中で

のことであるが, 本論考では浦野説と称する。

上の, 浦野説の な事柄を取り出すと,

フィンランドの取り組みを秋田は取り入たこ

と,

の 果, 果が見えたこと, ただしこの 果

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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の 大の期 は, 取り入れた取り組みは な

る取り組みであるかを 的に知ることであった

が, 実 的なことは も かれていなかった。

この で浦野が主 な三点として記している

事 の中で, 的な対 に関わる事柄を

してここでは次の 点をとりあげる。第一点は,

が の論考で 題 に いた 「 似た」

に対する であり, 第 点は本論考の ぼ 頭

に記した の記述の出 に, 浦野が

う「取り入れるという根拠 時期に」関すること

である。第一点から述べる。

浦野は, 「「取り入れる」 「 似」というもの

ではありま 」と記し, 「 似たものだとする

浦野説というものは しま し, 自 もそ

のような説を してはおりま 」と う。そ

して, 取り入れたを 似たと うに しくない

事 を挙げて 論した。 し, 取り組みを取り入

れる に取り組みを 似たとは えないと

してはおら , 全な 論になっていない。

似ているとこ があるなら, 似たのではない

かと われることもある。それを否定するには

は ィーを立 する。 し, 取り組

みを取り入れたと っているのだから, その立

は には である。秋田がフィンランドを「

似た」は, 浦野説と が称する前記本 (1)の

を に 現する ではないか。

ともかく, 本論考は の論考から「 似た」を

し, 代わりに浦野(2009)が記している「取り

組みを取り入れる(た)」を いた。

次に, を取り入れたか, 取り入れた時期に関す

る第 の点を検討する。

フィンランドのい この学 , い この学校,

い この教師の実践, ういう 者の のよう

な取り組みを, しかも学力 ストの成績の 上に

つながる取り組みを取り入れたかが 題である。

そういうことは浦野(2009)は全く触れていない。

それ程の取り組みを してみると, 教師は教

を して行う, もの し いを授業

に取り入れる, 授業中に 間 (� )を行う,

り りをさ る, を授業の中 に える, が

い か 。 し, 取り入れたとする取り組みが

このように 的・実 的な では も かれて

いない。もっと小さいことも 的には かれて

いない。 の のみでなく,今回の にも

的には も かれてない。

尤も, 上記のことは, 秋田では行われていること

であり, 教師は のこととして行っている。

を授業の中 に えるは既に半世紀を えた経

と実績がある。 し, もの 動を授業に取

り入れることでも, それは なことではない。

田中(2011)は, これによって高い学力を に け

さ ている教師は秋田には比 的に いのに対し

て, 全国的には めて 定的であるとする。また,

上記の のそれ れは ましくとも, 取り入れ

れば に 果を発 するとは ら , 成績を

さ る 性もある。迂 に い 動を 入

して がつかなくなることは大いにある。今ま

でなかった しい取り組みを取り入れて成果を出

すには, 浦野の うような の高い秋田の教師で

も な時間を するは である。

に 3(1)に記した浦野説から き出した三 目

のう の の(似ているとこ が た)に うと,

「似ている」は対称的関 だから取り組みの取り

入れに関して次の つの れかが成り立つ。

秋田がフィンランドの取り組みを取り入れた,

フィンランドが秋田の取り組みを取り入れた,

秋田とフィンランドは いに の取り組み

を取り入れた,

秋田もフィンランドも の取り組みを取り

入れたことはない。

浦野は には関わっていない。また は , を

前 とする( ∧ )ので, , をとり上げよう。

根拠が されていない , と は対 な

性をもっている。とこ が 浦野は根拠を さ

に を主 する。いわ る, 上からの論理に

いない。

フィンランドが 21 世紀初頭に PISA で 進した

のは, り しになるけれ も, ッ ッ

(2007)によれば, 1994年に ッ ッ が教育

大 に し, 教育現 に大きな をもた
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は, 全国学力・学習状況調査において見える程

の成績(点数)の 加・ 上を含意している,

によって, フィンランドと秋田の取り組み

に似ているとこ が たこと,

となる。浦野説を ではこれら三 目を念頭に

おいて うことにする。

ここで 意されるべきは, にも述べた り, フ

ィンランドの なる取り組みを取り入れたかに

ついては全く記されていないことであり, この

の中にはそれらしきことは一 いてない。実

は, 本論考と の趣旨の論考を 成し(この に

ついては後に述べる), 浦野 に し, なる

取り組みを取り入れたかを うたことに対して

いた 2020 年 7 25 日 け にも全く かれて

いなかった。そこで, これが 後だと明記した上

で, 改めてこのことを として い わ てい

る(2020 年 8 13 日 け による。2020 年 10

30日現 お えを いてない)。

, 浦野説の を知るに至った経 と, 本論

考の執筆を した 和 2 年 3 までに がとっ

た対 , の対 に対する の までを明

らかにしておく。

平成 25(2013)年度の秋田大学教育文化学 属

小学校の 会(平成 25 年 6 14 日)

日に, 校の校長 において浦野弘から は本

(浦野, 2009)一 を寄 された。 ぐには ま

その年の秋になってから で, この 説に

き, 頭で浦野説の りを本 に� した。そし

て, (1968)に今日( 時)に続く算数・数学授

業の創発が記されていることを えたとこ , そ

の論文を みたいと われたので, その後程なく

の論文 から論文( , 1968)を して,

い名称では秋田大学教育 学 ン ーと だ

の事 入り 前で した。

その後, この に対する は特になく平成 29

年 3 に 年 職をされた。 年の平成 30年 5

31 日に の秋田大学教育文化学 属中学校

会の え でお会いしたけれ も,

々の論文 自説(浦野説)に関し, あるいは し

た論文( , 1968)について の もなかった。

上記の 々の論文(湊, 八柳, 2014)では, 「フィ

ンランドとの類似性」の 目において, 類似性を

め, かつ「 論, 秋田のシート学習がフィンラン

ドの� を取り入れて られた事実はない」と

して浦野説を否定した。そこでは, フィンランド

が 20世紀 に行った教育改 にその 進が めら

れているとして, 秋田の時間的な 行性を述べた。

ただし, この論文の目的は にあるから,

に い, もと の を つことにした。

過 には「 の論文に記されている ント

ンが K の には ントンと記されています」

と� して いた経 もあるけれ も, 浦野説に

関する り 者からそのような� を いたこと

はない。上記の論文(湊,八柳, 2014)の にも後に

もそのような� はない。 者の くは浦野説を

たのではあるまいか。本説の 頭に浦野説と

して した は, 的 のないままにそ

れを みに した 文ではないか。

々の論文は地方学会 に の に広く ま

れるとは らないし, 浦野説 は な記述に

めていたので, 改めて浦野説をとり上げる。

( ) 経過と の

本論考がそれに基づき, 立って執筆された論

考があったことは に触れておいた。 その論考

「秋田に現今行き る算数・数学の授業方式がフ

ィンランドの 似だとする説は である」 (The

Statement "Today's Prevailing Mode of Math

Classroom in Akita Copies That of Finland" is

Counterfeit. と題する論考を本論考では「 の論

考」と称する。 本論考は本 (第 3 )を き, 特

に秋田の算数・数学教育に関する は の論考

と ぼ である。 の論考はその Preprint を 3

成し, 1 を浦野弘( は 属大学)に, 取

り組みを取り入れたという 的で検 な根

拠の を める を して 中 に し

た。 型 の関 で入 は れたと う。

浦野から 7 25日 けの を いた。 の

の目的は, この論考を世に出すことを知ら ,

があればその対 をとって うことであり, 対
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の 大の期 は, 取り入れた取り組みは な

る取り組みであるかを 的に知ることであった

が, 実 的なことは も かれていなかった。

この で浦野が主 な三点として記している

事 の中で, 的な対 に関わる事柄を

してここでは次の 点をとりあげる。第一点は,

が の論考で 題 に いた 「 似た」

に対する であり, 第 点は本論考の ぼ 頭

に記した の記述の出 に, 浦野が

う「取り入れるという根拠 時期に」関すること

である。第一点から述べる。

浦野は, 「「取り入れる」 「 似」というもの

ではありま 」と記し, 「 似たものだとする

浦野説というものは しま し, 自 もそ

のような説を してはおりま 」と う。そ

して, 取り入れたを 似たと うに しくない

事 を挙げて 論した。 し, 取り組みを取り入

れる に取り組みを 似たとは えないと

してはおら , 全な 論になっていない。

似ているとこ があるなら, 似たのではない

かと われることもある。それを否定するには

は ィーを立 する。 し, 取り組

みを取り入れたと っているのだから, その立

は には である。秋田がフィンランドを「

似た」は, 浦野説と が称する前記本 (1)の

を に 現する ではないか。

ともかく, 本論考は の論考から「 似た」を

し, 代わりに浦野(2009)が記している「取り

組みを取り入れる(た)」を いた。

次に, を取り入れたか, 取り入れた時期に関す

る第 の点を検討する。

フィンランドのい この学 , い この学校,

い この教師の実践, ういう 者の のよう

な取り組みを, しかも学力 ストの成績の 上に

つながる取り組みを取り入れたかが 題である。

そういうことは浦野(2009)は全く触れていない。

それ程の取り組みを してみると, 教師は教

を して行う, もの し いを授業

に取り入れる, 授業中に 間 (� )を行う,

り りをさ る, を授業の中 に える, が

い か 。 し, 取り入れたとする取り組みが

このように 的・実 的な では も かれて

いない。もっと小さいことも 的には かれて

いない。 の のみでなく,今回の にも

的には も かれてない。

尤も, 上記のことは, 秋田では行われていること

であり, 教師は のこととして行っている。

を授業の中 に えるは既に半世紀を えた経

と実績がある。 し, もの 動を授業に取

り入れることでも, それは なことではない。

田中(2011)は, これによって高い学力を に け

さ ている教師は秋田には比 的に いのに対し

て, 全国的には めて 定的であるとする。また,

上記の のそれ れは ましくとも, 取り入れ

れば に 果を発 するとは ら , 成績を

さ る 性もある。迂 に い 動を 入

して がつかなくなることは大いにある。今ま

でなかった しい取り組みを取り入れて成果を出

すには, 浦野の うような の高い秋田の教師で

も な時間を するは である。

に 3(1)に記した浦野説から き出した三 目

のう の の(似ているとこ が た)に うと,

「似ている」は対称的関 だから取り組みの取り

入れに関して次の つの れかが成り立つ。

秋田がフィンランドの取り組みを取り入れた,

フィンランドが秋田の取り組みを取り入れた,

秋田とフィンランドは いに の取り組み

を取り入れた,

秋田もフィンランドも の取り組みを取り

入れたことはない。

浦野は には関わっていない。また は , を

前 とする( ∧ )ので, , をとり上げよう。

根拠が されていない , と は対 な

性をもっている。とこ が 浦野は根拠を さ

に を主 する。いわ る, 上からの論理に

いない。

フィンランドが 21 世紀初頭に PISA で 進した

のは, り しになるけれ も, ッ ッ

(2007)によれば, 1994年に ッ ッ が教育

大 に し, 教育現 に大きな をもた

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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( もた の成長を) しみにしています」と

う。 には秋田型授業が めて目 しく, は

動したに いない。この授業は確かに 観者にと

って目を見 る類いのものだけれ も, 秋田では

年前から実践されてきて, その成果は 知数

こ か全国学力・学習状況調査(その第一回は

2007 年)において既知数として されたと考える

べきではないか。

なお, 浦野は にも記した において算数・

数学のことではないかのような い りをしてい

るが, それでは (浦野, 2009, p.19-21)名の「成

績がいい」は の成績のことか。

( ) 取り入れることの 性

取り入れて 果を たとするのは 2000, 2003年

に実施された PISA での成績の優秀性によるだ

う。 特に 2003 年は数学(的 ラシー)はわが国

を さえて上位に 進した。次の 2006 年の PISA

ではわが国が 2007 年に実施した全国学力・学習

状況調査には間に わない。2003 の でも調査

果の 後に動き めるなら取り組みを取り入

れるための時間はいいとこ 2年と一 しかない。

実 に 化が こるには, あまつさえ 方 の

改 を成績点の 上に げることに至っては間

的で, 更に時間がかかる。フィンランドでは, 前記

した教育改 の 1994 年から PISA で一位となった

2003までに 10年 くを している。

算数・数学の国 調査におけるわが国の成績

位(PISA の は数学的 ラシー)が本論考が

・ する 田と の げる に記されてい

る。両者の一 をいとわ , 日本の成績を

して記す。 学年は調査対 者のそれで, F

つき数 はフィンランドの 位である。

・ 学( ッ ッ , 2007, p.16,17)による

PISA2000: 15 , 1位 (F 4位),

PISA2003, 15 , 6位 (F 2位)。

・ 田 (2007, p.206,207)による

PISA2000, 15 , 1位 (F 4位),

FIMS1964, 中学 2年, 2位 (F 11位),

SIMSS1981, 中学 1年, 1位 (F 8位),

TIMSS1995, 中学 2年, 1位 (F: 加),

TIMSS1999, 中学 2年, 1位 (F 5位)。

) PISA2003でわが国は 6位であるけれ も, 1

位との 意 はなく 1 位 ープにある。なお,

IEAの の第一回調査には F, 第 回調査には S,

第三回 の調査には T が 頭に き, 第 回

は理 を含 ため, 後から 目の として S

が加わっている。SIMSS とは Second International

Mathematics and Science Studyである。Stigler,J.

の (ス ィ ラー , 2002)は第三回の

TIMSS1995 に て行われた。IEA 調査は基礎的

学力を, PISA(Programme for International Student

Assessment)は 力, 力に力を入れる。国

調査では の は国毎の事 により一 し

ないことに 意のこと。 ( わり)

上の によれば, 算数・数学においてフィ

ンランドの取り組みを取り入れて成績を 上さ

る 性は, わが国は 論, 秋田においても で

ある。「日本の算数・数学教育に学べ」が 20 世紀

から 21世紀初頭における世界の 力目 であっ

た(ス ィ ラー, 2002)。

ード

( )の が された 年

の ら に わるころ, 秋田 教

(教 の前 ) ( ,

) に し, 教 の の

に次の うな ン を した。

日本と の の の は らが い

。 とい てもいろいろな えが る ら,

研究 体の が1 1年に した ス の

で ることにする。

は, 1 を いて が が日本 り いと

した。日本の が いと したのは1 で

た。 この1 の は ン の の

に さい で「こんな分 りき たことを うのに

は の らくりが るに違いないと思い は日本

としたのです」と して た。この ン は日本

の の に しても な が られるは

で, 秋田 教 の な ではな ろう。

(終わり)
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たからだという。 述のように秋田の今日の算数

・数学の学習方式は 1970年 には もの学 を

中 に える自力解決・討論型授業として本 は

確定していたから, 秋田は 30年 く 行していた

のであり, PISAで成績点を 上さ る程のものと

して の 性はない。 の 性はあり るが,

本論考の のことなので触れない。

今回 いた において, 浦野は「2000年より

少し前から, 的な学習の時間 校 会の

進め(か)た について, 秋田 の学校を す

るようになりました。その , 校長 主

からは, で されている「このよ

うなとこ を取り入れて授業 方 を改 し

ているのですよ」という が語られるようにな

ってきていたので, そのことを したものです」

と記され, これに続いて, 「ですから, の �

の 1960年代 から現 に至る本 の算数・数

学教育という 域での状況ではなく, 2000年前後

あたりからの の一 の 方の語りを いた

ものです 」と記す。

「 方 」は 的な事 ではあるが,

フィンランドで実施している なる方 を秋田

が取り入れたかの実 は記されていない。フィン

ランドの 方 が特に優れているものがあると

は いていないし, 浦野の にも いていない。

授業を教師 に見 う文化もないは である。

の が らか されていると後記の 一

は っていたけれ も, フィンランドを 考と

して秋田が取り入れたことはない。

学校を をした に, フィンランドに しを

ければ, 教師はフィンランドを 考としていま

すな と えたかも知れないが, その 実に触れ

ていないとこ をみれば, っているな の意

であり, 見える程の成績 上を実現さ るものと

しては述べていないだ う。取り組みを取り入れ

たと われたら, 者が教育関 者ならば

なる取り組みかを いただすのが であり, 義

ではないか。また, の成績 上には全 的な

組 的な ・実践が か ない。 方 の改

で成績が 上するには, それは長期的には期

できるが, 々の成績 上は期 できない。

意するべきことは, 浦野説と称した本論考の 3

(1)で した事柄が一 教師の語りであるとして

いることである。 し, そこには もなく, そ

ういう記述も一 ない。一 の 方の語りであ

るとしても, 浦野はそれを自 の主 とし,

「秋田の はな に行か に成績がいいのか」

中の第一 「秋田が大 進した 」に記 し,

戦後の低位な学力の 題の をフィンランドと

関 けたのだ うが, 著しい見 は れである。

昭和 31年から された全国学力調査 時の秋

田の低学力は に記した。 時あったのは学力の

題ではなく学力論の 題であったことも知るべ

きである。その後, 秋田は数学教育の現代化を迂

回して, いわ る学力を 上さ , 続く 80年代

は学力の更なる 上に進 だのである。PISA 調

査の の 2000年時点の か 前に低学力の 題

は既に されていたは である。

浦野弘が える決定的 題点は秋田の算数・数

学教育の過 と現 とに 知なことに られる。

ス ィ ラー の (2002)に された「 者に

よる解説と文 」では の業績 初期の授業三

型論に触れていたから, 過 の秋田を学 � は

に見いだして学べるのに, 学ばなかったに

いない。これが の秋田に対する 度だ う。実

, 浦野の は本論考で取りあげてきたフィン

ランドに関わることだけではない。

に, シート学習では「授業中は 教 は

上に出さ ない」ことがシート学習発 の 初

から 題となっていたと第 2 (2)に記した。とこ

が, 浦野(2009, p.156-157)は「また秋田 では,

(この が発行の 2009年の)数年前から教 を

わない授業に 的に取り組 でいる学校が

えています」と なことを記している。

この時期, 教 を いて秋田型授業を実践し

るように教 が改 されてきたから, 授

業において学習シートを わ に教 の が

えてきていた。

とこ が, は続けて「まだまだ しい取り組

みで, のような成果が出るかは 知数ですが,
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( もた の成長を) しみにしています」と

う。 には秋田型授業が めて目 しく, は

動したに いない。この授業は確かに 観者にと

って目を見 る類いのものだけれ も, 秋田では

年前から実践されてきて, その成果は 知数

こ か全国学力・学習状況調査(その第一回は

2007 年)において既知数として されたと考える

べきではないか。

なお, 浦野は にも記した において算数・

数学のことではないかのような い りをしてい

るが, それでは (浦野, 2009, p.19-21)名の「成

績がいい」は の成績のことか。

( ) 取り入れることの 性

取り入れて 果を たとするのは 2000, 2003年

に実施された PISA での成績の優秀性によるだ

う。 特に 2003 年は数学(的 ラシー)はわが国

を さえて上位に 進した。次の 2006 年の PISA

ではわが国が 2007 年に実施した全国学力・学習

状況調査には間に わない。2003 の でも調査

果の 後に動き めるなら取り組みを取り入

れるための時間はいいとこ 2年と一 しかない。

実 に 化が こるには, あまつさえ 方 の

改 を成績点の 上に げることに至っては間

的で, 更に時間がかかる。フィンランドでは, 前記

した教育改 の 1994 年から PISA で一位となった

2003までに 10年 くを している。

算数・数学の国 調査におけるわが国の成績

位(PISA の は数学的 ラシー)が本論考が

・ する 田と の げる に記されてい

る。両者の一 をいとわ , 日本の成績を

して記す。 学年は調査対 者のそれで, F

つき数 はフィンランドの 位である。

・ 学( ッ ッ , 2007, p.16,17)による

PISA2000: 15 , 1位 (F 4位),

PISA2003, 15 , 6位 (F 2位)。

・ 田 (2007, p.206,207)による

PISA2000, 15 , 1位 (F 4位),

FIMS1964, 中学 2年, 2位 (F 11位),

SIMSS1981, 中学 1年, 1位 (F 8位),

TIMSS1995, 中学 2年, 1位 (F: 加),

TIMSS1999, 中学 2年, 1位 (F 5位)。

) PISA2003でわが国は 6位であるけれ も, 1

位との 意 はなく 1 位 ープにある。なお,

IEAの の第一回調査には F, 第 回調査には S,

第三回 の調査には T が 頭に き, 第 回

は理 を含 ため, 後から 目の として S

が加わっている。SIMSS とは Second International

Mathematics and Science Studyである。Stigler,J.

の (ス ィ ラー , 2002)は第三回の

TIMSS1995 に て行われた。IEA 調査は基礎的

学力を, PISA(Programme for International Student

Assessment)は 力, 力に力を入れる。国

調査では の は国毎の事 により一 し

ないことに 意のこと。 ( わり)

上の によれば, 算数・数学においてフィ

ンランドの取り組みを取り入れて成績を 上さ

る 性は, わが国は 論, 秋田においても で

ある。「日本の算数・数学教育に学べ」が 20 世紀

から 21世紀初頭における世界の 力目 であっ

た(ス ィ ラー, 2002)。

ード

( )の が された 年

の ら に わるころ, 秋田 教

(教 の前 ) ( ,

) に し, 教 の の

に次の うな ン を した。

日本と の の の は らが い

。 とい てもいろいろな えが る ら,

研究 体の が1 1年に した ス の

で ることにする。

は, 1 を いて が が日本 り いと

した。日本の が いと したのは1 で

た。 この1 の は ン の の

に さい で「こんな分 りき たことを うのに

は の らくりが るに違いないと思い は日本

としたのです」と して た。この ン は日本

の の に しても な が られるは

で, 秋田 教 の な ではな ろう。

(終わり)

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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が似ていることを にされた。似ていると わ

る本 は の 動を中 に えるとこ だ う。

の 動が かな授業観 (湊, 1997, 2002)に秋

田が っているからである。そして, この授業観

をフィンランドは めている(後記 ード

22 によれば広く実現されてはいない)のだ う。

フィンランド語に「学習� 」の 念に す

る語 があるか否かを Silander,T.教授の 国後に

田 の ー を りて い わ ,

の 事からこの 念はないと した(湊, 八柳,

2014, p.13・14)。教育文化と関わるこういう観念

( 語)の ・ はその国の教育を理解する

上で意味を つ。

. 秋田の算数・数学授業の基本��

(1) 基本的性 としての系統性

フィンランド教育に関わっている 田(2007)は

学習� という 的見地から, フィンランドが

進歩主義教育を 入したことが成 を めたので

あるとして, スとの対比によって次のよう

に述べている。本論考でここまでしてきた り,

少し長いが 確な論旨を取り上げるべく段 の全

を する。

教 に って TIMSS(IEA)に対 した

スが, その TIMSSで成績を上げられ , 教

的な「進歩主義教育」を進めて PISA 型の対

をしたフィンランドが TIMSSの成績を改 してい

るというのは, としか いようがない。だが,

これこそ, OECD の 見だったのではないか。フ

ィンランドの進 だ こそ, 教育学の本 だった

のではないか。 る 題は, PISA型学習を と

して教 の知 を に発 さ るかとい

うことになるのではないか。 ( わり)

, 教 ( の学力観)の IEA調査におい

て ス(E)とフィンランド(F)の成績 位の

行は 記の りである。 として ばいの

スに対してフィンランドは上 にある(

田, 2007, p.207)とするけれ も, この程度の ー

で かを 論づけることは 理であり, 今後の

の を立てる程度のことしか からない。後

の(3)でもそのことに触れる。更に, 位はこの

国のみで決定はでき , 国に 関 な動き, え

ば調査 加国の 動によっても 動する。なお,

フィンランドは TIMSS(1995)に 加である。

FTIMS(1964) E5, F11, SIMSS(1981) E7, F8,

TIMSS(1995) E10, F－, TIMSS(1999) E7, F5

田はこの の解説で, TIMSS の成績を 上さ

るには, 教 の ( , は「 」を って

いる。 な いかたと うが)だけを ばよ

いと うわけでもなく, また に「進歩主義教育」

だけでも解決つかないようだと記している。 田

は進歩主義教育を授業としては教 の系統学習に

対立する教 型の授業としてみている。こう

いった立 から, 秋田に今日広く行き っている

算数・数学授業の 理を しているシート学習

を改めて検討してみよう。

シート学習は基本的には系統学習(教 中

ラ )である。各時間の授業の目 は, 教 の

系統に って(時には の発 をもとに授業目

が 定されることはあっても)教師が り る。教

師は, シート学習の系統性を教 中 ラ

に る教 , � を し, の を�

みながらも各授業時間の らいをこれらを に

して教 の系統に って定める。秋田型授業は,

田が 調する教 的ではなく, また 中

ラ ・( ) 学習でもない。

その一方で, 各時間の授業は, 学 の学習 動

を として行われ, (1968)がいう P・T型授業

であり, 義型・ 型の授業から目 に った

学 の 動を中 とする自立解決・討論型授業

への (湊, 2008, 2018)を果たし, しかも進歩主

義教育が めるものが されている。実 ,

(1965), (1968)がシート学習の 理とし

て し, に 2(1)にも記した 目の くは が

かって学 だ進歩主義教育のものでもある。

なお, 前記の 田の の 後の文と く, 秋

田が授業型を した 果, 「この自力解決・討

論型授業は教え みの 義型授業は 論, 教師主

の 解的 型授業に比しても 段に くの時

- 24 -

ード

年10 1 日に カ ン デ の一 と

して らの で秋田 で い を い

際 に れ , 日本の の の は

の に り, 秋田は日本の スな

のだ ら, 秋田の は の スに ると

言 た。日本の の は, なくとも の

では ン 1 だと を したところ, 前 の 性が

を くして を見た。その に は な を

た。 (終わり)

日本は国 調査で に世界のトップ ープに

あるのだから, 国のス ィ ラー (2002)が日

本の算数・数学教育を 対 としたのは で

ある。この のもう一 の著者 ー ート ,J.は

2000 年にフィンランドの 国ス ー ンの国立

教育 ン ーと 国文 の ン ントをし

た(ス ィ ラー , 2002. け の 著者

を )。 は既に わっており, ス

ー ンには日本の算数・数学の授業の実 と授業

に関する が れたは である。

とこ で, 昭和 31年の全国学力調査の ,

位の秋田 の� 主事は 優秀 である に

に れた。

ード

時秋田 教 研究 (秋田 教 ンタ

の前 )で の指導 で た ( さし)

は に に いた一 で る。 1 年 の

1 の が に

された200 年10 26日( ), は 時 0

前 で, し らく前に秋田 の ら して

いで た。秋田 には くを せ ,

に の一 で に見たのは で た

( は に た れ も, た

ではな た)。次に秋田 の を見た。その

を する に して, う く いて に

の を たのは, 秋田が で

スの で ることを見て ら 一時間 で

たと された。 うれし たに違いない。現

時 に 上に をそそいでこられた らで

る。 ( , 1 で は , で 6,

, , で 6, 10 ) (終わり)

論, IEAの第 1回調査 FIMS(1964年)の 12国

中の一国フィンランド(国 数学教育調査国

会,1967)を教育 な国とみていた(湊, 1982)か

ら, 国の PISAにおける 進には 目した。

その後, な教師でフィンランドへ教育

に 加した者から を く機会もあった。 本

( 上 立大 小学校長)には平成 19(2007)年

11 16 日の第 50回全 大会の き時間にお を

い, 学校 で野 動を り広げながら学 で

いる も の をお きした。

もう一 の 一 (中学校教 )は, 教育 程

� 者 プ ラ の 加者として平成

24(2012)年 10 にフィンランドを し, 国の

小・中・高・大学, その を し, 平成 25(2013)

年 7 6日に秋田算数・数学教育 会(あきた

数学教育学会の前 )で した( , 2013)。その

中に, による 会 加が 日か されて

いることがあった。更に, わが国と に 日に

の学会 会に自 で 加する者がいるか

との の に対して, そのことも いてきまし

たと いながら, yesと えた。この えに, フィ

ンランド教師の教職意 の高さを た。 こうい

うことは 者的立 を備えた現 か, 的

な のない者でなければ き出し ないし

し ない。本論考に出てくる 田 の に

この自 の実 は記されていないだ う。そ

の後, 々は っ だ意見を わした。

ード

この時, は「フ ン ンデ ( ス )が

り いているう は い れ 」と言 て, は

うなる との をも た 発言をした。 1

に る ス ( 2が1 , 日本は2 )のこ

とが に た らで る。 ( わり)

平成 25(2013)年 6 4 日に の秋田大学主

特 会「世界トップクラス・フィンランドの

教育を知る」にも出 した。 秋して秋田大学

属校と 立校の授業を 観されたフィンランドの

Lavonen,J.教授( シン 大学)と Silander,T.教授.

( ス ラ大学)は秋田とフィンランドの授業
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が似ていることを にされた。似ていると わ

る本 は の 動を中 に えるとこ だ う。

の 動が かな授業観 (湊, 1997, 2002)に秋

田が っているからである。そして, この授業観

をフィンランドは めている(後記 ード

22 によれば広く実現されてはいない)のだ う。

フィンランド語に「学習� 」の 念に す

る語 があるか否かを Silander,T.教授の 国後に

田 の ー を りて い わ ,

の 事からこの 念はないと した(湊, 八柳,

2014, p.13・14)。教育文化と関わるこういう観念

( 語)の ・ はその国の教育を理解する

上で意味を つ。

. 秋田の算数・数学授業の基本��

(1) 基本的性 としての系統性

フィンランド教育に関わっている 田(2007)は

学習� という 的見地から, フィンランドが

進歩主義教育を 入したことが成 を めたので

あるとして, スとの対比によって次のよう

に述べている。本論考でここまでしてきた り,

少し長いが 確な論旨を取り上げるべく段 の全

を する。

教 に って TIMSS(IEA)に対 した

スが, その TIMSSで成績を上げられ , 教

的な「進歩主義教育」を進めて PISA 型の対

をしたフィンランドが TIMSSの成績を改 してい

るというのは, としか いようがない。だが,

これこそ, OECD の 見だったのではないか。フ

ィンランドの進 だ こそ, 教育学の本 だった

のではないか。 る 題は, PISA型学習を と

して教 の知 を に発 さ るかとい

うことになるのではないか。 ( わり)

, 教 ( の学力観)の IEA調査におい

て ス(E)とフィンランド(F)の成績 位の

行は 記の りである。 として ばいの

スに対してフィンランドは上 にある(

田, 2007, p.207)とするけれ も, この程度の ー

で かを 論づけることは 理であり, 今後の

の を立てる程度のことしか からない。後

の(3)でもそのことに触れる。更に, 位はこの

国のみで決定はでき , 国に 関 な動き, え

ば調査 加国の 動によっても 動する。なお,

フィンランドは TIMSS(1995)に 加である。

FTIMS(1964) E5, F11, SIMSS(1981) E7, F8,

TIMSS(1995) E10, F－, TIMSS(1999) E7, F5

田はこの の解説で, TIMSS の成績を 上さ

るには, 教 の ( , は「 」を って

いる。 な いかたと うが)だけを ばよ

いと うわけでもなく, また に「進歩主義教育」

だけでも解決つかないようだと記している。 田

は進歩主義教育を授業としては教 の系統学習に

対立する教 型の授業としてみている。こう

いった立 から, 秋田に今日広く行き っている

算数・数学授業の 理を しているシート学習

を改めて検討してみよう。

シート学習は基本的には系統学習(教 中

ラ )である。各時間の授業の目 は, 教 の

系統に って(時には の発 をもとに授業目

が 定されることはあっても)教師が り る。教

師は, シート学習の系統性を教 中 ラ

に る教 , � を し, の を�

みながらも各授業時間の らいをこれらを に

して教 の系統に って定める。秋田型授業は,

田が 調する教 的ではなく, また 中

ラ ・( ) 学習でもない。

その一方で, 各時間の授業は, 学 の学習 動

を として行われ, (1968)がいう P・T型授業

であり, 義型・ 型の授業から目 に った

学 の 動を中 とする自立解決・討論型授業

への (湊, 2008, 2018)を果たし, しかも進歩主

義教育が めるものが されている。実 ,

(1965), (1968)がシート学習の 理とし

て し, に 2(1)にも記した 目の くは が

かって学 だ進歩主義教育のものでもある。

なお, 前記の 田の の 後の文と く, 秋

田が授業型を した 果, 「この自力解決・討

論型授業は教え みの 義型授業は 論, 教師主

の 解的 型授業に比しても 段に くの時

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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として授業において育ててきた。数学的 動とい

う広い 野から算数・数学の学習を えようとす

る見方は 田 による ープン・ プ ー に

既に されている( ,2006; 田, 1995)。そして,

PISAが する数学的 力の�成 が, 実は昭

和 30年 の高 学校学習� の数学に記され

た「中 念」と共 性をも , 数学的 動の観

念は昭和 10(1935)年から された 教

( 時は算 と 称)に行き く系 をもつ(湊 ,

2007)。秋田が学 の数学的 動を自力解決 討

論の で授業において に実現さ ようとする考

えは, れば 教 に行き き, に記した

が さぼるように だ( , 1959)もの

の 化である。

さて, 田によれば, フィンランドは「進歩主義

教育」に基づき, 教 ラ と「 会

的�成主義」という方 を いて( はこの主義を

教育方 論と えているようである), 上 に し

い学力を育てていたことが後に 明することにな

る( 田, 2007, p.165-166)としている。その後この

ン ーは, 述したように自力解決段階での

成的 を に, フィンランドを含 各国の教

育の を している。秋田はこの 成的

をシート学習を創発した時点から 行的に実践し

てきている( , 1968, Minato, Tanaka; 2016)。

ード

, 田(1 4)は, 秋田で されている自

授業と としての がな

こと, ン とはな ことを した。

授業 授業 と の に わるこの は

時は日本 にし 発し な た で

たは で る。ス (2002)の授業のビデオ

研究で 指導の に に れ たのは, そこに

は していないが日本 で た( )。

( , 1 4)が 々が したと 年の

で に を したのも, こういう の

に るものと している。 (終わり)

会的�成主義的意 はシート学習の 時

は しも明確ではなかった こ か, し 対

主義的数学観が かったであ うが, 自力解決・

討論型授業を行うことによって, 知的に め

られ, 次第に意 的に められるようになったの

であ う。 だから, 実践的には発 初は大きな

ら も 見され, 会で は 対主義的で

な数学の立 に立って発 してきた。

属中学校の で, 数学教育関 の大

から, 数の定義を数学的に された定義に

えるべきだとの発 があった。 は, な定義

がよいと述べた。中学 には意味のある定型的

準の定義( シ ップ, 2011)がよい。 (なお 数学

の定義 動を数学的 の中で おうとする

が 現れた。 田, 2020を のこと)

秋田がシート学習を 発した 時は 会的�成

主義はまだ理論としては確立されていなかったけ

れ も, その意味するとこ は秋田の学習� に

は されていること, されているべきであ

ることを が明確に意 し, 確 したのは 1980年

代中 である。その後は, この 理論を なる

文 で するかを る時間であった。

P. ー ー の 会的�成主義の理論は 1966 年

に されていた。 は( ー ー ,P.L.

1977)がある。数学(教育)に関する 会的�成主義

が プラトン的数学観として本 的に を え

て したのは P. ー ストによる 1990 年代の

ことである(Ernest,1991,1998)。フィンランドの教

育改 の いには 度間に ったのである。

ここで, 秋田の状況を更に述べて, フィンランド

の取り組みを取り入れた事実が見 たらないこと

を として えておく。 は平成 21(2009)年度

までの 20年間, 秋田 (算数・)数学教育 会長

を めた。 平成 11(1999)年に, 4000 が 加し

た全国算数 数学教育 (秋田)大会を したこ

とは 述した。わが国でフィンランドが を

たのはこの全国大会後であった。 この前後に算

数・数学教育関 者, あるいはその� 者が 国

に関わったとは いていない。

その後, 2001年には秋田 で全 大会を

し, 一年おきに全 大会を してきた。 そ

の間, フィンランドの取り組みを取り入れるとい

った 実践を したこともなく, 実 にそ
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間を し, 習時間がとり く, 習 が され

る IEA的 スト( , TIMSS )では(高い)点数が

出にくい」(湊, 2008)ことに 意する。 述の

Mabuto が う りであって, の 動を取り

入れることは教育上は ましいとみられるとして

も, に IEA的 ストの成績(点数)の 上が期

できるわけではない。ともかく高成績だけを

なら, もっと の方 を した方がよい。

々な で は秋田の自力解決・討論型授業

を してきたけれ も, 教師と の 力

の には の ストでは高 点が期 できない

ことを の中で てきた。この 題を解決した

のは 学習にあった う。だから 学習の

実は秋田では授業の 長 上の である。

学校と との間のこの 関 は本 的に

論の観点となるべきもので, で自 でき

るものでもない。

時間 の状況 にある秋田では, 一 さ

れた「 とり教育」は すべきものであった。

とりの意味は明確でなく, は 記の をも

って 数 的に定義してこの を ってきた(湊,

八柳, 2014)。

( う授業時間数) / (学習 の 目数)

が大きくなれば とりは 加し, 小さくなれ

ば とりは 少し, 過 化が 加する。

時, 少なくとも の では「 とり」では

なく「 とりと 実」が われていた。この

は, 上記の時間 の と共に, 今日 われてい

る「深い学 」の実現を大凡�すものであった。

さて, あきた型算数・数学授業の基本��を

の に見立てることができる。教 の系統性が

えられた ( も)に がれた鯉は進歩主義的教

育観という風を受けて も が * 授業で

ある。

* : 発に 動する意の秋田方 (自動 ,ラ

行 段), 湊, 2017;2; 中 , 2013)を のこと。

( ) フィンランドとの��的な

前記した秋田のシート学習は, 昭和 30年代の

初に まった系統学習を前 としている。系統学

習とは事 ( 田, 1996, p.81)によれば, 「ま , 戦

後の系統学習は, 題解決学習に対する しい対

立 野として してきた。それは, 学的な

実の知 を, 知 がもつ に って, 一

一 く段階的に学習者に学 とら ようと

した」のである。 戦後の数学教育 会は組

動と一 化して 学化運動として専門の数学に

い をもつ系統学習を 的に追 した。

ード

20 に, この の で る (1

)が, この の指導 は子供の 性を無 し,

の に しく したものだ たと自

した。 し, 子 もを無 することこそが

では されるとしたのだ ら, の自 は

ている。 の らがいう 自

体が間違 ていたと自 しな れ なら , それ

なしでは ら ら を た は しないだろ

う。 (終わり)

秋田はこの 会に なる立 をとったかは

の の く 題ではない。 えることは, この

会の理念 成果は秋田にも に し,

成 的に取り入れられたものもあるだ う。 し,

シート学習の ・実践のもとでは, 上記の 学

主義は 化 るを ない。更に わし れば,

後にも触れるわうに, 秋田は しい論理のみを

げて学 学を 間の上に置き, それを りか

して たすら り がる 性にはな まない地

域である。

OECD の 的発 によって PISA は られた

ストではあるが, OECD は 初から 進的な理

解をしていたわけではないという。 わが国におい

て 1990年代に教育界を した しい学力観とそ

れを実現するための 的な学習の時間は, わが

国が「OECDより い対 をしたことになる」(

田, 2006, p.225, 湊, 2007, p.5)という。そして,

OECD が PISA を しようとした 1997 年の時点

では, これが 定しようとした実践的な 力は

うすれば育成できるかは からないと OECD の教

育 ン ー CERIは述べていた。

PISA が める実践的 力をわが国は数学的 動
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として授業において育ててきた。数学的 動とい

う広い 野から算数・数学の学習を えようとす

る見方は 田 による ープン・ プ ー に

既に されている( ,2006; 田, 1995)。そして,

PISAが する数学的 力の�成 が, 実は昭

和 30年 の高 学校学習� の数学に記され

た「中 念」と共 性をも , 数学的 動の観

念は昭和 10(1935)年から された 教

( 時は算 と 称)に行き く系 をもつ(湊 ,

2007)。秋田が学 の数学的 動を自力解決 討

論の で授業において に実現さ ようとする考

えは, れば 教 に行き き, に記した

が さぼるように だ( , 1959)もの

の 化である。

さて, 田によれば, フィンランドは「進歩主義

教育」に基づき, 教 ラ と「 会

的�成主義」という方 を いて( はこの主義を

教育方 論と えているようである), 上 に し

い学力を育てていたことが後に 明することにな

る( 田, 2007, p.165-166)としている。その後この

ン ーは, 述したように自力解決段階での

成的 を に, フィンランドを含 各国の教

育の を している。秋田はこの 成的

をシート学習を創発した時点から 行的に実践し

てきている( , 1968, Minato, Tanaka; 2016)。

ード

, 田(1 4)は, 秋田で されている自

授業と としての がな

こと, ン とはな ことを した。

授業 授業 と の に わるこの は

時は日本 にし 発し な た で

たは で る。ス (2002)の授業のビデオ

研究で 指導の に に れ たのは, そこに

は していないが日本 で た( )。

( , 1 4)が 々が したと 年の

で に を したのも, こういう の

に るものと している。 (終わり)

会的�成主義的意 はシート学習の 時

は しも明確ではなかった こ か, し 対

主義的数学観が かったであ うが, 自力解決・

討論型授業を行うことによって, 知的に め

られ, 次第に意 的に められるようになったの

であ う。 だから, 実践的には発 初は大きな

ら も 見され, 会で は 対主義的で

な数学の立 に立って発 してきた。

属中学校の で, 数学教育関 の大

から, 数の定義を数学的に された定義に

えるべきだとの発 があった。 は, な定義

がよいと述べた。中学 には意味のある定型的

準の定義( シ ップ, 2011)がよい。 (なお 数学

の定義 動を数学的 の中で おうとする

が 現れた。 田, 2020を のこと)

秋田がシート学習を 発した 時は 会的�成

主義はまだ理論としては確立されていなかったけ

れ も, その意味するとこ は秋田の学習� に

は されていること, されているべきであ

ることを が明確に意 し, 確 したのは 1980年

代中 である。その後は, この 理論を なる

文 で するかを る時間であった。

P. ー ー の 会的�成主義の理論は 1966 年

に されていた。 は( ー ー ,P.L.

1977)がある。数学(教育)に関する 会的�成主義

が プラトン的数学観として本 的に を え

て したのは P. ー ストによる 1990 年代の

ことである(Ernest,1991,1998)。フィンランドの教

育改 の いには 度間に ったのである。

ここで, 秋田の状況を更に述べて, フィンランド

の取り組みを取り入れた事実が見 たらないこと

を として えておく。 は平成 21(2009)年度

までの 20年間, 秋田 (算数・)数学教育 会長

を めた。 平成 11(1999)年に, 4000 が 加し

た全国算数 数学教育 (秋田)大会を したこ

とは 述した。わが国でフィンランドが を

たのはこの全国大会後であった。 この前後に算

数・数学教育関 者, あるいはその� 者が 国

に関わったとは いていない。

その後, 2001年には秋田 で全 大会を

し, 一年おきに全 大会を してきた。 そ

の間, フィンランドの取り組みを取り入れるとい

った 実践を したこともなく, 実 にそ

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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国が一時の国 調査で一位になったといって,

わが国の算数・数学教育の実力に 知なままに

国を し, はし まわる者を見るに ない。

こういった行動は, 本論考では 数回 してき

たとこ であり, わが国の一 の者 にある「

い は日本にいないは だ」との 念によるので

はなか うか。

の ード

指導 が う く秋田に いついたと言わ

れる うに, 秋田の は日本の を て

きた。これ でも れてきた うに, 日本の

の授業は 際 に く され, 前 には に

で研究 にな ていた。そして, に

る「日本の 教 に 」(ス ,200

2) は, では「秋田に 」で る。

教 際 (2000, 張)に る

( ン )の 体 では前 した

, (1 )の を して, わが 有

の ( と す)性を に て, 日

本の を した。 は 性は日本

の で ろうと言 たが, しな れ え

ないと えた。 ( ), 2000,が の

で る。 (終わり)

秋田型算数 数学授業の現 における実践力とこ

れまで つか記してきた秋田 教育 会の施

力が しい化 を 成し, 今日の秋田の教育が

まれた。秋田の教育は「� の理念と方 にお

いて, 現時点で国 では教育的に めて優れてい

る」(田 , , 2016)との自 はう ぼれで

はない。本論考はこの を全 的に する。

. 語

に 秋田型算数・数学授業

秋田とフィンランドとは, 時期も も なりな

がらある類似な目 を目�して歩 できた。その

目 の類似性とは学 を中 に える授業の成

的展 である。 し, は似ていようと,

として たすら に かって今の 地に み い

たフィンランド と, 方(おそらく )を目�

して日本 にた り いた ト に, か

ら時々に 入した の ト とが長期にそれ

ら な DNA を共 さ てきた世界的に特 な

を�成する 々( , 2008)との間には,

的, 文化的 性があって ではない。 授業

の基本��に いがあるのもこれまた自 で, 秋

田が系統学習に基本的に 拠し, 進歩主義教育を

として取り入れ, 知的に した 会的

�成主義的観念を次第に確実な観念として し

てきたのに対して, フィンランドは進歩主義教育

に基づき, 会的�成主義を いて教 的

ラ に っているとみる。

尤も, 会的�成主義が教 を すとして

も, 教 を 的に はしない。このこと

は教育の 題であり, 数学観の 題ではない。

学校は学 学を教えるとこ だとする立

を は学 教育(湊, 2001)と称し してきた。

学 教育を系統学習で実現しようとしている(21

世紀 初の) スの教育と, 進歩主義教育を目

�すフィンランドの教育について, 田 の論

文を だ の が「 スとフィンランド

の間あたりが日本の とし こ ではないか」と

ったという。 田はこの に対して「 い

て なることばである」とする( 田, 2007, p.228)。

この は秋田の算数・数学にこそ しい。

秋田の算数・数学教育は秋田の風 教育風 と

みながら, この期 された とし こ で育

まれ, 世界のトップクラスに至ったのではないか。

論, 教育関 者の 力が秋田の教育風 を ま

しい方 に 化さ , 日本の中でも一層高度な算

数・数学授業を秋田に き上げたのであ う。第 2

(3) の で述べた教師を含 教育関 者

の( い意味での)主 的な を れられない。

秋田の算数・数学授業は大凡対立的な理論の

にみえる。この とし こ はそういった

に いない。後に記す秋田が�みて しい

進的 の でも触れるように, しい論理のみ

に らない 考を秋田は 意としている。 本

(2020)はそういう 考は日本 特の優れた 考で

あると する。秋田は日本の中の日本なのだ

う。 は 性の 後には論理の えがなければな
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ういった も実践も行われたためしもない。平

成 17(2005)年度の大 の全 大会でも, そうい

った は全くなかった。全国学力調査の 題を

発・検討する 会が発 したのは, この全 大

会の 後でなかったか。 時, フィンランドの

進と全国学力調査とは ついていなかった。

上記の事実を ける がある。秋田 の

算数・数学教師の実践 を する 三郎

記念数学教育 成基 が, 昭和 60(1985)年度から

平成 26(2014)年度までの 30年にわたり 72の ,

に 2260 の を えて 成した。それ

らの 実践は 時々の教育に対する 実践者

の , 意 を して でありながら, フィ

ンランドの教育 授業に関 する は であ

った(湊,2020, p.3-7)。

浦野(2009, p.13)は秋田が「現 の教師からの

ィ を実 に取り入れる ン 精 」を

もつとしている。 秋田 が, あるいは の

会 , 更には がフィンランドの取り組みを

取り入れ, 全 に したとするならば, そのため

の 実践と 動が 的に行われたは で

あるけれ もその事実は全く見 たらない。

なとこ , フィンランドに関 は っては

いたけれ も, この国が現実的 野に入ってきた

のは ( ッ ッ ・ ン, 2007)

田(2006,2007), 更に浦野(2009)の を でか

らである。尤も, 教育 な国はそれなりのもの

を備えている。 は, 今回フィンランドから く

の事柄を学 ことができた。

( ) フィンランドのその後

フィンランドは 2009 年 は OECD が「PISA か

ら見る, できる国・ る国」(CERI, 2012)の一国

であったけれ も, この が出 された年に行

われた国 調査で 位を げ, 取り組みを取り入

れるのは な国になった。

な をしたのが かったのであ うか, 一

時高く り いていた「フィンラン ィ 」もす

っかり てついたかのように, 2009年度調査にお

いて数学的 ラシーは 6 位に まっていたが,

2012 年度調査では 12 位となった。この 位は国

的に見ればそ なに いものではないけれ も,

な取り組みをフィンランドから取り入れるな

ら秋田も 期 な 果に至るだ う。

一方, 1位になったからこそ 目された 解力は

2012 年調査で 6 位となった。この事 にフィンラ

ンドを一時 したわが国 ス ィ も を

たのか, フィンランドで ン ーが行わ

れた。 ード 22に記す ン ーの は

201 年12 1 日 け 日 に のものである。

ード

フ ン ン の 教 の ス カ

は の ンタビ に えて, 一

なのは, 「 が教える」 ら, 「 が 」という

に えることだと ている。わが の の

の言葉と してはいない 。 し, フ ン ン の教

らしてそれ 思 でない。

とも く, 秋田は60年前に 「 が教える」 ら

「 が 」 と切り え, として

して, この思 を に引き , 教

に て「自ら 」と されるところにきたので る

( , 201 )。

上 , カ は に して「子 もの

, , る がなくな ている」と言い, 「す に

の分 るス フ ンな の の

が一 ではない 」と する。 し, そうした は

の フ ン ン でなくても 日では の も

言えることで, な の を しも

はしない。 (オ カ ン,200 , 1 )が,

に るフ ン ン の を教 現 に きな

をもたせた らだとする は なくとも 分

で る。 ( るいは 体性)が与えられても い

授業が われる はない。 体性はそれ

だ では でも る。

カ に ると, 「 の うに, の

を たせる は る なと思う」と, 田(20

06, 200 )が「 」を な にした の

「 たら 一」(2006),「 しても

き り」(200 )を す言葉が らされた。

(終わり)
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国が一時の国 調査で一位になったといって,

わが国の算数・数学教育の実力に 知なままに

国を し, はし まわる者を見るに ない。

こういった行動は, 本論考では 数回 してき

たとこ であり, わが国の一 の者 にある「

い は日本にいないは だ」との 念によるので

はなか うか。

の ード

指導 が う く秋田に いついたと言わ

れる うに, 秋田の は日本の を て

きた。これ でも れてきた うに, 日本の

の授業は 際 に く され, 前 には に

で研究 にな ていた。そして, に

る「日本の 教 に 」(ス ,200

2) は, では「秋田に 」で る。

教 際 (2000, 張)に る

( ン )の 体 では前 した

, (1 )の を して, わが 有

の ( と す)性を に て, 日

本の を した。 は 性は日本

の で ろうと言 たが, しな れ え

ないと えた。 ( ), 2000,が の

で る。 (終わり)

秋田型算数 数学授業の現 における実践力とこ

れまで つか記してきた秋田 教育 会の施

力が しい化 を 成し, 今日の秋田の教育が

まれた。秋田の教育は「� の理念と方 にお

いて, 現時点で国 では教育的に めて優れてい

る」(田 , , 2016)との自 はう ぼれで

はない。本論考はこの を全 的に する。

. 語

に 秋田型算数・数学授業

秋田とフィンランドとは, 時期も も なりな

がらある類似な目 を目�して歩 できた。その

目 の類似性とは学 を中 に える授業の成

的展 である。 し, は似ていようと,

として たすら に かって今の 地に み い

たフィンランド と, 方(おそらく )を目�

して日本 にた り いた ト に, か

ら時々に 入した の ト とが長期にそれ

ら な DNA を共 さ てきた世界的に特 な

を�成する 々( , 2008)との間には,

的, 文化的 性があって ではない。 授業

の基本��に いがあるのもこれまた自 で, 秋

田が系統学習に基本的に 拠し, 進歩主義教育を

として取り入れ, 知的に した 会的

�成主義的観念を次第に確実な観念として し

てきたのに対して, フィンランドは進歩主義教育

に基づき, 会的�成主義を いて教 的

ラ に っているとみる。

尤も, 会的�成主義が教 を すとして

も, 教 を 的に はしない。このこと

は教育の 題であり, 数学観の 題ではない。

学校は学 学を教えるとこ だとする立

を は学 教育(湊, 2001)と称し してきた。

学 教育を系統学習で実現しようとしている(21

世紀 初の) スの教育と, 進歩主義教育を目

�すフィンランドの教育について, 田 の論

文を だ の が「 スとフィンランド

の間あたりが日本の とし こ ではないか」と

ったという。 田はこの に対して「 い

て なることばである」とする( 田, 2007, p.228)。

この は秋田の算数・数学にこそ しい。

秋田の算数・数学教育は秋田の風 教育風 と

みながら, この期 された とし こ で育

まれ, 世界のトップクラスに至ったのではないか。

論, 教育関 者の 力が秋田の教育風 を ま

しい方 に 化さ , 日本の中でも一層高度な算

数・数学授業を秋田に き上げたのであ う。第 2

(3) の で述べた教師を含 教育関 者

の( い意味での)主 的な を れられない。

秋田の算数・数学授業は大凡対立的な理論の

にみえる。この とし こ はそういった

に いない。後に記す秋田が�みて しい

進的 の でも触れるように, しい論理のみ

に らない 考を秋田は 意としている。 本

(2020)はそういう 考は日本 特の優れた 考で

あると する。秋田は日本の中の日本なのだ

う。 は 性の 後には論理の えがなければな

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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い「大 語」を 教 との関連的� 」とし

て 発し, 実践した。

だから いのではない。 性が現今の教

育を進展さ る 展 をもつことが である。

前記 の ・実践の凡そ 10年後の現 におい

て学習� の改 を機に教 の 点が

されている(教育展 , 2020)。

ここでは ・実践に関わる一 を� する。

秋田の風 ・文化と算数・数学教育

前出の小さい (湊, 2019)における に次

のことを記した(p.4, の の を施す)。

実は, 数 的 力(の発現)は , 業発 地

の と に関 し(小 ,

Bruner,J.S. Bishop,A.J ここに Zaslavsky,C.も追加す

る), 更に, 数学は一 教的 的な 性的 目と

みなされ, ードで しい性 が一方的に 調さ

れてきました(Bishop, A.J., Ernest,P., Kitcher,P)。

今日, 学観, 数学観は フトな 間主義に 行し,

・・・

現 , 秋田の は よりも の を

ており, もの では し で, 数学の

フトな性 は秋田 性に特段にな と は

みます。秋田には算数・数学の学習に な風が

いてきました。 ( わり)

秋田のこういった方 に関 ・意 のある方々

にこの論題に関わる の 進をお いしたい。

にも述べた るさと秋田を する教育者の主

性に関わることであり, 今後の秋田の教育の発

展に か ない基礎的 になる。

浦野弘 に対して に します。本論考の

執筆に し, その前 としただけでなく, そこから

度も ・ を行ったシート学習の過 半世

紀にわたる前著(湊, 八柳, 2014)の共 執筆者であ

る八柳 , その執筆の に を き,

前著(湊, 八柳, 2014)第 16 に記 の

に対して改めてお し上げます。

たに い わ に て いた に

関わる 職 , からの をさ

て いた 々田 三 , い をお いし,

見出して までして いた秋田 教育

ン ーの � 主事, 学習シートを さ

て いた秋田 算数・数学教育 会, 学習シ

ートに代わる学習 を して いた 中

学校 上 校長,「 の論考」を して いた

秋田 教育次長で現 あきた数学教育学会名誉

会 の 々 , 秋田型の 語 , ート の

時期, 秋田の 時の施 に関して 教 を いた

一 ( 目第一中学校長)と田中 (秋

田大学大学 教授)にお し上げます。田 に

は「 の論考」の もお いしました。 論,

本論考に関する は全 的に にあります。

本論考は 和 2(2020)年 10 30 日に出し

た の数 に加筆・ を施した。本論考

の本 的 更はない。文 に一論文を追加した。

上記 は 和 2 年の秋に 浦野弘 に

したが, ン ックが した 和 3 年 9

に至るも がない。なお, 浦野が 時に って

いる国語でもフィンランドの学習方式をとり入れ

たことはないとの を ている。

また, 和 3年 1 に の を入 し,

として した。 年 8 に 弘 の論文

を一つ追加し, そのための を行った。

追記

本論考は本学会 第 3 に なように準

備したのであるが, 行するべき論考があったた

め, 和 3年 11 に第 4 に 稿した。この 稿

の 前に至り 々 1 た

の フ クシ ン－主 的・対 的で深い学 に

づく たった一つの習 . 教育 発 の寄 を受

け, 関連して らかを述べさ ていただきたく追

記として記す。

上記 の著者である 々 は全国学力

・学習状況調査において高成績をおさめる秋田

の教育を している 者で, も

の を 行されている。上記の で, 教師

の主 性を ー ンシー( p.79,80)という
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ら と説く。その論理的 えが本論考であり, 世

界でトップクラスの秋田の算数・数学授業の成立

を論 たのが本論考である。

本論考において, シート学習とそれを き継い

だあきた型算数・数学授業の性 を「鯉のぼり」

と 現した。これは一つの見方であり, 年 前

に半世紀にわたるシート学習の発展に関して記し

た論考(湊, 八柳, 2014)には記し なかった しい

解 である。秋田の算数・数学授業を かの

で性 けたのは本論考が 初ではなか うか。

このための の 機を えた浦野説の出現は,

なとこ しなければならない。 のた

めだけなら本論考は 期に執筆するべきであり,

浦野も を今更と ているに いない。

本論考は, 八柳 との で秋田の算数・

数学授業の全 を したものの, された浦野

への本 的 論を記すために, その 後に準備

を し, (湊, 2020)に って を え

てきた。 ぼ な がたまり, 執筆が に

なるための時間も であり, 義 として した

数学教育 成基 に関する論説(湊, 2020)の 成

を って取りかかった。前論考(湊, 八柳, 2014)と

は, う期間の 長 加した 目だけでなく, 趣

も大 なったものになった。 めた は秋田

の算数・数学授業の のためのものとなった。

本論考の主題に「 語」を した。野 (2007)

は 述としての 語は, 記 の「共 化」と

「��化」とを実現する 語的 ( ーシス)

に ならない(p.170)と う。本論考がこの つの

「化」を て秋田に記 されることを う。

, 本 において つのことを述べて本論考

を る。一つは本論考の副題としている浦野説

が 説であることを 的に記し, 浦野がなすべ

きことを述べる。続いて, 今後 たに取り かっ

て しい 一 を する。

( ) 浦野説の 根拠性

浦野説に関して 的に のことを記す。

秋田がフィンランドの取り組みを取り入れた

とする検 な 的根拠をこれまで浦野は一

つも 出していない。浦野説は ス ブ ッシ

された説ではない。

本論考で点検した り, スト成績に を

える の取り組みの取り入れは時間的に 理

があり, 取り入れた 的事実はなく, その も

ない。

上から,「秋田はフィンランドの取り組みを

取り入れた」との説は根拠をもたない。

浦野説は算数・数学に関わってはいないと

げることはできない。そのためには, 少なくとも

浦野(2009)の 16 から 33 を してもら

は ばならない。論理的観点では, の の

頭が だから, その後は 意味である。

述の り, 現 なる取り組みを取り入れ

たかを 度 い わ 中であるが, が精査した

とこ から, 成績を 上さ る の取り組みの

取り入れはないとするのが の主 である。この

主 を否定したいのであれば, 的で検

な事実の をして く にない。

浦野の には があり, だとは

している。 し, 検 な事実は今さら すも

のではなく, 執筆時に 中にあるべきもので

ある。ないのであれば, 出 にも がある。

この出 は 説と かっていても れると う

の出 を自 しているとこ らしい。

( ) 秋田が�みて しい 進的

秋田の算数・数学教育の実践・ に関して,

その を� することが められる( , 2017)

シート学習の創発を 的に えれば, これは

授業という における 的 ーシ ンだっ

たのではないか。ただ, その は全国的には行

われ , 時の「秋田に学べ」はそれがよう く

全国的に行われていることを する。秋田では

続的 ーシ ンが続き, 学 い あきた

型算数・数学授業を できた。更なる した

追 を めたい。その一方で, 々な 性の

とそれに対する も期 する。

(2008,2010)は 時の学習� に

しないために, し 的とされたに いな
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い「大 語」を 教 との関連的� 」とし

て 発し, 実践した。

だから いのではない。 性が現今の教

育を進展さ る 展 をもつことが である。

前記 の ・実践の凡そ 10年後の現 におい

て学習� の改 を機に教 の 点が

されている(教育展 , 2020)。

ここでは ・実践に関わる一 を� する。

秋田の風 ・文化と算数・数学教育

前出の小さい (湊, 2019)における に次

のことを記した(p.4, の の を施す)。

実は, 数 的 力(の発現)は , 業発 地

の と に関 し(小 ,

Bruner,J.S. Bishop,A.J ここに Zaslavsky,C.も追加す

る), 更に, 数学は一 教的 的な 性的 目と

みなされ, ードで しい性 が一方的に 調さ

れてきました(Bishop, A.J., Ernest,P., Kitcher,P)。

今日, 学観, 数学観は フトな 間主義に 行し,

・・・

現 , 秋田の は よりも の を

ており, もの では し で, 数学の

フトな性 は秋田 性に特段にな と は

みます。秋田には算数・数学の学習に な風が

いてきました。 ( わり)

秋田のこういった方 に関 ・意 のある方々

にこの論題に関わる の 進をお いしたい。

にも述べた るさと秋田を する教育者の主

性に関わることであり, 今後の秋田の教育の発

展に か ない基礎的 になる。

浦野弘 に対して に します。本論考の

執筆に し, その前 としただけでなく, そこから

度も ・ を行ったシート学習の過 半世

紀にわたる前著(湊, 八柳, 2014)の共 執筆者であ

る八柳 , その執筆の に を き,

前著(湊, 八柳, 2014)第 16 に記 の

に対して改めてお し上げます。

たに い わ に て いた に

関わる 職 , からの をさ

て いた 々田 三 , い をお いし,

見出して までして いた秋田 教育

ン ーの � 主事, 学習シートを さ

て いた秋田 算数・数学教育 会, 学習シ

ートに代わる学習 を して いた 中

学校 上 校長,「 の論考」を して いた

秋田 教育次長で現 あきた数学教育学会名誉

会 の 々 , 秋田型の 語 , ート の

時期, 秋田の 時の施 に関して 教 を いた

一 ( 目第一中学校長)と田中 (秋

田大学大学 教授)にお し上げます。田 に

は「 の論考」の もお いしました。 論,

本論考に関する は全 的に にあります。

本論考は 和 2(2020)年 10 30 日に出し

た の数 に加筆・ を施した。本論考

の本 的 更はない。文 に一論文を追加した。

上記 は 和 2 年の秋に 浦野弘 に

したが, ン ックが した 和 3 年 9

に至るも がない。なお, 浦野が 時に って

いる国語でもフィンランドの学習方式をとり入れ

たことはないとの を ている。

また, 和 3年 1 に の を入 し,

として した。 年 8 に 弘 の論文

を一つ追加し, そのための を行った。

追記

本論考は本学会 第 3 に なように準

備したのであるが, 行するべき論考があったた

め, 和 3年 11 に第 4 に 稿した。この 稿

の 前に至り 々 1 た

の フ クシ ン－主 的・対 的で深い学 に

づく たった一つの習 . 教育 発 の寄 を受

け, 関連して らかを述べさ ていただきたく追

記として記す。

上記 の著者である 々 は全国学力

・学習状況調査において高成績をおさめる秋田

の教育を している 者で, も

の を 行されている。上記の で, 教師

の主 性を ー ンシー( p.79,80)という

秋田型算数・数学授業の創発から確立に至る物語 －ある偽説の検討を兼ねて－
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説 学 ー 学 授業 ー

学習シートに関わる を 3 した。 に , , とし, それ れについて の解説を す。

は小学校算数 4年次のわり算の の 3時間目の学習シートである。学習段階としては Aがなく B

から し, Cが確 と 習, Dが 題で, 学習段階が 化されている。この学習シートは湊, 八柳

(2014)に した 4 - 1の後の一時間をおいて行われる 4 - 3である。なお, これも含めて はい れも 1

位時間 である。2時間で とまとめのシート学習も 論あり る。

この学習シートは湊, 八柳(2014)の執筆の に八柳 を て秋田 算数・数学教育 会から入

していたもので, 秋田 で平成 10 年代の中 に 成されたものである。この学習シートを さ て

いただいた秋田 算数・数学教育 会に します。

は中学校数学の学習 と称され, ートの 時代に入った広義のシート学習の時代の平成 29

年度に学習シートに代わるものとして 成され, 授業の に に された。B5 の 2 を一 に

まとめてあり が記入 な も一 にはあるが, は ートに記入する。定式化され学習シー

トの段階に に い段階は つあり, ただし 記 Aは R(Readiness)にされている。

この学習 は 中学校 上 校長が前 校の 浦(このうら)中学校の教頭時代に 成し,

したものである。今回 か いた の学習 は, 教 題 との関 過 の高校入�の出題

に関する が記されているものもあり, 教 との 和性が明 的である。 浦中学校は秋田 の

・本 地域にあり, 教 の取り いに関する 題を 期に した (第 2 , (2), 湊・八柳

,2014, 3(2))の現 教師としての 動の地であるから(後年教育長を めた 本 はにか ( 浦 )

の 地), このような学習シート・ は地域の 統として き継がれたのではなか うか。

学習シートは地域, 年代の教育的 , � 者に関して であり, � 者それ れの創意, が

発 できるもので, 会において記入されたシートを見 られれば, 授業� 者の 性 好み, � の力

点が見えてくる。学習シートには 型はあるが, 学習シート 学習 は教師各自の主 性を 出できる

ものになっており, 教師の 意, 創意 性をそこから 間見ることができる。.

は ートの のために学習シートを わなくなった広義のシート学習の現時点において,

もの学 に目を ける算数・数学授業の理念を継承・発展さ るために秋田 教育 会が 成し,

を る「授業プランシート」と称され, 専ら教師 のもので, ・ には さない。第 2 (4)に記

した り, 授業が れトン になら ような で記 することが められ, 記入の が成されてお

り, 授業の�成に に立つ。 論, この ーシ ンも されて現 で われているだ う。

この授業プランシート(算数・数学)は文 に記 してある文 , 田 , (2016)の p.99に され

ているものを しました。この文 の著者に します。 (解説は 上)
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トの段階に に い段階は つあり, ただし 記 Aは R(Readiness)にされている。

この学習 は 中学校 上 校長が前 校の 浦(このうら)中学校の教頭時代に 成し,

したものである。今回 か いた の学習 は, 教 題 との関 過 の高校入�の出題

に関する が記されているものもあり, 教 との 和性が明 的である。 浦中学校は秋田 の

・本 地域にあり, 教 の取り いに関する 題を 期に した (第 2 , (2), 湊・八柳

,2014, 3(2))の現 教師としての 動の地であるから(後年教育長を めた 本 はにか ( 浦 )

の 地), このような学習シート・ は地域の 統として き継がれたのではなか うか。
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発 できるもので, 会において記入されたシートを見 られれば, 授業� 者の 性 好み, � の力

点が見えてくる。学習シートには 型はあるが, 学習シート 学習 は教師各自の主 性を 出できる

ものになっており, 教師の 意, 創意 性をそこから 間見ることができる。.

は ートの のために学習シートを わなくなった広義のシート学習の現時点において,

もの学 に目を ける算数・数学授業の理念を継承・発展さ るために秋田 教育 会が 成し,

を る「授業プランシート」と称され, 専ら教師 のもので, ・ には さない。第 2 (4)に記

した り, 授業が れトン になら ような で記 することが められ, 記入の が成されてお

り, 授業の�成に に立つ。 論, この ーシ ンも されて現 で われているだ う。

この授業プランシート(算数・数学)は文 に記 してある文 , 田 , (2016)の p.99に され

ているものを しました。この文 の著者に します。 (解説は 上)
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解説 からの

記は秋田大学教育学 の数学教育 業 から いた ( 和 3 年 1 19 日

)の一 で, 立高校の数学授業で がシート学習に ぼ準 た� を 45年 前から 年間

か実践していたことが記されていた。 そこで本 の 承を てその一 を として本論考に追

加した。 中にある「 習類い」の は, 学習プ ント(学習シート)と, 習 題のプ ントと

の を述べており, この を し, シート学習を明確に意 されていたことを する。

は 45 25行 2 の� きで, 本学会 の 式に わ て きとし, ただし一段組に

した。 は が文意を解 して記した である。なお, とり上げた は 文のままである。

は昭和 27(1952)年 に出 し, 昭和 46(1971)年 3 立高校 業し, 年 4
に秋田大学教育学 小学校 程数学副専 入学, 昭和 50年 3 業, 年 4 , 立 高 学

校教 に , その後, 立 高 学校, 立八 高 学校を し, 職後も き続き

校で平成 29(2017)年 3 まで , 年 4 から 校で時間 師( 和 3年度も継続中)。

とは 業後に連 をとり っていたけれ も, シート学習に関することはそれから れた

にわ かに き だ程度で, 今回の で に して行われていたことを初めて知った。今更

ながら授業 観 の をするべきであった。ただ, の実践� 的 度の さから, の

に き り ことは けた方がよいとの いもあった。

和 3年の 状に記した の論考の は からなかったけれ も, を かし でいるよう

なので, 本論考 その わ て三 を一 に した。尤も, 意見 は全く めていない。

が秋田大学に 学していたのは大学 が大凡 したが� では時に があるといっ

た時代である。学 は自主的な学習 動に み,「 と位 」(関わったのは 時), SMSG の高

学力者 け副 本(Topology) J.S. Bruner; The Process of Educationの 会を主 していた。

動もしており昭和 50年に に関する論文が湊, 地, , の連名で出ている。

にもある 地は八柳 と 一 で, 秋田大学の 属小学校には 年 く 職し, 秋田 シート

学習 会を てシート学習の実践・ ・ に取り組 だ。 には本論考で ・ する

共著論文「半世紀を経た秋田の算数シート学習(副題 )」がある。
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