
－ 15 －

秋田市における子育て世帯が利用しやすい
公園トイレに関する調査研究
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Park restrooms friendly to child-rearing households in Akita City
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Abstract
　　We surveyed public restrooms in 19 parks in Akita City and interviewed Akita City’s Park Division to investigate 
the current status of the restroom facilities and their maintenance. We also conducted a questionnaire survey with child-
rearing households about park restrooms to gain insight into users’ thoughts about and impressions of park restrooms. The 
results showed there to be some room for improvement in their brightness inside and security (their need to be in an open 
location that is easily visible from other areas of the park). There was no problem with hygiene due to the use of stain- and 
odor-resistant floors and toilets and cleaning and inspection by cleaners two to five times a week. Of the respondents who 
had used park restrooms, 60% felt that they were “not clean and tidy,” and 60% of the respondents who had not used park 
restrooms also had the impression that they were “not clean and tidy.” To promote the use of park restrooms by child-rearing 
households, we therefore need 1) to improve their lighting and ensure that they are easily visible, and 2) to inform users that 
the park restrooms are appropriately cleaned and managed.
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１．研究の背景と目的
　街中の公共トイレは全ての人々の外出の促進にとって
必要不可欠な施設であるが，特に女性や小さな子ども連
れの人にとっては出先のトイレの心配が自由な外出の機
会や行動を損なう要因にもなり得る。全ての人々，とり
わけ，女性・女児や子ども連れ世帯にとって安全・快適
な街中のトイレの環境整備は，国連の持続可能な開発目
標 SDGsの目標 3（健康）や目標 4（ジェンダー），目
標 11（持続可能な都市）の実現にも資すると考えられ
る１）。また，少子化と人口減少が急速に進行している日
本社会において，出生率の低下を抑えるために子育てし
やすい地域社会の実現を目指す政策ビジョンを掲げてい
る地方自治体もあり２），街中の公園トイレの点検と改善
の取り組みはその一助にもなると考えられる。
　従来，公共トイレは 4K（汚い・暗い・くさい・怖い）
や 5K（4Kに「壊れている」を追加）と言われて敬遠
されてきたが，近年の街中の商業施設内や公共施設内の

トイレは時代の流れと共に改善が進んでおり，中には集
客のために女性や子育て世帯に魅力的なトイレを設置す
る商業施設も見られる３）。しかし，住宅街に近い日常的
に利用される普通の公園の公衆トイレに目を向けると依
然として施設・設備の改善が進んでおらず，安心・快適
に利用できないという悪いイメージが存在し，利用が遠
ざけられているのではないだろうか。
　公園トイレの維持管理に関する亀井らの研究４）では，
清掃や管理に関して全国共通の基準がないので各々に差
が生じ，各自の努力や力量にかかるところが課題である
ことが明らかになっている。また，公衆トイレの補修・
改修，仕上げ材に関する有川らの研究５）では，犯罪・マ
ナーの悪さ等の問題は設備や構造・管理体制によって抑
制出来る可能性があることを示している。これらの研究
では，維持管理の主体への調査は行われているが，トイ
レ利用者への調査は行われていない。
　そこで本研究では，秋田市の街中の公園の公衆トイレ
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の施設・設備及び管理状態の実態を現地調査と市の公園
課への聞き取りで明らかにしたうえで，子育て世帯の公
園トイレへの感想やイメージをアンケートにより探る。
そして，子育て世帯に利用しやすい公園トイレにするに
はどうしたらよいかを考察・提案することを目的とする。
 
２．研究方法
２－１．秋田市が管理する公園トイレの現地調査
1）調査時期　2020 年 8 月～ 11 月
2）調査対象と方法　秋田市が管理している都市公園は
全 208 箇所あり，そのうちの 44 公園に公衆トイレが設
置されている。そのうち，秋田市の中心地である「中央
地域」の秋田駅西口の中心市街地を含む秋田駅から半径
約 3km圏内（西側の半円）と，古くから全国有数の港
町を形成していた「北部地域」にあり県内で秋田駅に次
いで乗降客数が多い土崎駅から半径約 2km圏内にある
全 19 公園（近隣公園 3 箇所，街区公園 14 箇所，緑地
公園 2箇所）注１）に設置された女性用トイレ，多目的ト
イレ，男女共用トイレ注２）の計 26 箇所注３）を対象として，
公園トイレの施設・設備や利用環境について現地調査を
行った。現地調査の項目は，「ぐんまビジタートイレ認
証基準」６），「女性や子どもと利用しやすい公共トイレの
あり方に関する考察」７）を参考にして，特に女性や子育
て世帯が安心・快適に利用しやすい観点も考慮して，清
潔さ・安全性・女性と子育て世帯の使いやすさに関する
施設・設備と環境や維持管理の状況を確認・評価した。
評価は調査者 1名（髙橋）による目視と嗅覚による主観
評価である。
　なお，秋田市は積雪寒冷地であるため，12 月 1 日か
ら 3月末までの期間は，凍結による損傷や不具合の発生
防止のため，秋田市の街区公園等の公園トイレは利用を
停止している。
２－２．秋田市建設部公園課への問い合わせ
1）調査時期　2020 年 9 月～ 10 月
2）調査方法　秋田市内の公園の管理を担当する秋田市
建設部公園課に，公園トイレの設置基準や清掃委託状況
など現地調査等で確認できなかった点をメールで問い合
わせて回答を得た。
２－３．公園トイレに関するアンケート調査
1）調査時期　2020 年 10 月～ 11 月
2）調査方法　未就学児の保護者の公園トイレに対する
イメージや実際に利用した感想等を明らかにするため
に，対面でのアンケートを実施した。子育て世帯が集ま
る場所として，秋田駅周辺の街区公園（⑫ ND街区公園，
⑰ KY街区公園），及び，市の子育て支援施設である「秋
田市子ども未来センター」と「秋田市子ども広場」注４）を
来訪して利用していた子ども連れの保護者の方を対象と

して協力を依頼した。調査者がアンケート用紙を渡して
回答者に記入してもらう方式と，調査者が聞き取りをし
てアンケート用紙に記入する方式をとった。アンケート
項目は，国交省の「日常でよく利用するトイレに関する
アンケート調査」８），浜松市の『「公園のトイレの在り方
について」アンケート』９）を参考に作成した。
 
３．結果
３－１．秋田市内の公園トイレの現状
　表１～ 3は現地調査の結果をまとめたものである。以
下では，トイレの「4K」と子ども連れの使いやすさに
関する項目を特に取り上げて考察する。
３－１－１．清潔さ（表 1）
1）「床の清潔さ」「便器の汚れ」　ほとんどのトイレに
目立った汚れは見当たらず清掃面の大きな問題は無かっ
た。しかし，一部のトイレに，濡れていたり茶色い汚れ
があったりして，それが水や土によるものなのか汚物な
の判断できないため，大した汚れでなくても悪い印象を
持ってしまうことがあった。
2）「臭気」　臭気は調査者が 4件法（すごく気になる /

表１　現地調査のチェック項目（清潔さ）

①  MY 近隣公園 1986 女性 ○ ○ ○
全く気にならない

(11月)
○

②  FK 街区公園 1991 女性 ○ △ ○
全く気にならない

(11月)
○

③  TZ 街区公園 1994
個室/
小便器

○ ○ ○
全く気にならない

(10月)
○

④  OM 街区公園 1999 女性 ○ ○ ○
やや気になる

(10月)
○

⑤  KH 街区公園 1999
個室/
小便器

○ ○ ○
全く気にならない

(10月)
○

女性 ○ ○ ○
全く気にならない

(10月)
○

多目的(小
便器有)

○ ○ ○
やや気になる

(10月)
○

女性 ○ ○ ○
全く気にならない

(10月)
○

多目的 未調査 未調査 未調査 未調査 ○

女性 ○ ○ ○
全く気にならない

(11月)
○

多目的 ○ ○ ○
全く気にならない

(11月)
○

⑨  HD 街区公園 1992 女性 ○ × ○
全く気にならない

(11月)
○

⑩  AG 街区公園 1993 女性 ○ ○ ○
全く気にならない

(10月)
○

⑪  HB 街区公園 1995 女性 ○ ○ ○
すごく気になる(8
月)→全く気になら

ない(11月)
○

女性 ○ ○ ○
全く気にならない

(11月)
○

多目的 △ × ○
全く気にならない

(11月)
○

⑬  IH 街区公園
1996
開発

個室/
小便器

○ ○ ○
全く気にならない

(10月)
○

⑭  IH 児童遊園地
1996
開発

個室/
小便器

○ ○ ○
全く気にならない

(10月)
○

⑮  SN 街区公園 2012 多目的 ○ ○ ○
全く気にならない

(10月)
○

女性 ○ ○ ○
全く気にならない

(10月)
○

多目的(小
便器有)

○ ○ ○
全く気にならない

(10月)
○

女性 ○ ○ ○
全く気にならない

(11月)
○

多目的 ○ ○ ○
全く気にならない

(11月)
○

女性 ○ × ○
やや気になる

(11月)
○

多目的 ○ ○ ○
全く気にならない

(11月)
○

女性 ○ ○ ○
全く気にならない

(10月)
○

多目的(小
便器有)

○ ○ ○
やや気になる

(10月)
○

床の
清潔さ

便器の
汚れ

尿石・
尿ダレ

臭気は気になるか
※４

周囲のゴ
ミや雑草
の繁茂

中
央
地
域

 AS 近隣公園 1998

 NT 近隣公園

北
部
地
域

 MA 街区公園 2012⑥

⑦

⑧

⑫

⑯

⑰

⑱

⑲

　　　　　　　　　　　　項目
　公園名　※１

トイレの
整備時期
(年) ※３

調査した
トイレの
種類

※１　並び順は、地域毎・公園の種類別に、トイレの整備時期の古い順。
※２　ﾁｪｯｸの評価は、○：問題無し、△：軽微だが有（不快だが我慢できる）、×：有（不快で利用したくない）。
　　　　△は２箇所（②土の汚れ、⑫床が濡れていた）、×は３箇所（⑨土か汚物が付着、⑫汚れ、⑱汚物）
※３　整備時期の「開発」とは、民間宅地開発で造られた施設が市に帰属されたもの。
※４　臭気は、調査者1名による4件法（すごく気になる/やや気になる/ほとんど気にならない/全く気にならな
い）の主観評価で判定。⑪のみ夏8月と秋11月に評価し、他は秋のみ。夏は臭気が増す可能性がある。

2006

 NY 緑地公園 2011

 SN 緑地公園 2011

 KY 街区公園 2000

 KS 街区公園 2015

 ND 街区公園 1995
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表２　現地調査のチェック項目（安全・安心）

表３　現地調査のチェック項目（使いやすさ）

採光窓
（窓の位
置）

手動
照明

自動
照明

トイレの
洗浄水

手洗い
の水 照明 鍵 壁 鏡 便器

木の陰
になって
いない
か

死角に
なってい
ないか

人が隠
れられそ
うな場所
はない
か

外灯の
設置

防犯
ベル

防犯
カメラ

トイレの構造
※４

①
 MY 近隣
公園 1986 女性 壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 △※11 △ △ 〇 × ×

A）一般分離
（女/男）

〇 ×

②
 FK 街区
公園

1991 女性 壁 〇 － 〇 〇 〇 〇 〇 ×※９ 〇 〇 〇※12 〇 〇 〇 × ×
A）一般分離
（女/男）

〇 ×

③
 TZ 街区
公園

1994
個室/
小便器

壁 ×※６ × 〇 〇 〇 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × × × ×　C)男女共用 － ×

④
 OM 街
区公園

1999 女性 壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇※８ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × ×
A）一般分離
（女/男）

〇 ×

⑤
 KH 街区
公園

1999
個室/
小便器

壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 △ △ 〇 × × ×　C)男女共用 〇 ×

女性 壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ×××

多目的(小
便器有)

壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ×××

女性 天井・壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇※8 〇 〇 × × － ×

多目的 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査 未調査

女性 壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × × 〇 ×

多目的 壁 － ○ ○ ○ ○ ○ ○※８ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ×

⑨
 HD 街区
公園

1992 女性 壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × ×
A）一般分離
（女/男）

〇 ×

⑩
 AG 街区
公園

1993 女性 壁 × × 〇 〇 〇 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × ×
A）一般分離
（女/男）

〇 ×

⑪
 HB 街区
公園

1995 女性 壁 × × 〇 ○ ○ － ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 〇 × ×
A）一般分離
（女/男）

〇 ×

女性 壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × × 〇 ×
多目的 扉 － ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ×

⑬
 IH 街区
公園

1996
開発

個室/
小便器

無※５ × × 〇 〇 〇 － 〇 〇 ×※10 〇 △※11 △※11 △※11 × × × ×　C)男女共用 × ×

⑭
 IH 児童
遊園地

1996
開発

個室/
小便器

無※５ × × 〇 〇 〇 － 〇 〇 無し 〇 △※11 △※11 △※11 × × × ×　C)男女共用 〇 ×

⑮
 SN 街区
公園

2012 多目的 壁 － 〇 〇※７ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × × ×
B）機能分離
（男/多目的）

〇 ×

女性 壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × × × ×

多目的(小
便器有)

横 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × × × ×

女性 壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × × × 〇

多目的 天井・扉 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × × × 〇

女性 壁 － ○ ○ ○ 〇 ○ 〇 ○ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × × ○ ×

多目的 壁 － ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○ ×
女性 壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × × 〇 ×

多目的(小
便器有)

壁 － 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × × 〇 ×

管理者
の掲示

採光窓と電灯の有無※３

落書き
はない
か

故障はないか 破損はないか 防犯

〇
B）機能分離
（女/多目的）

2006

A）一般分離（男/
多目的/女）

 KS 街区
公園

2015 〇 〇 〇 〇

△ △ △ 〇

 NT 近隣
公園

A）一般分離（女/
男/多目的）

2011
A）一般分離（女/

男/多目的）⑱

 KY 街区
公園 2000

A）一般分離（女/
多目的/男）

 NY 緑地
公園

2011
B）機能分離
（女/多目的）

※１　並び順は、地域毎・公園の種類別に、トイレの整備時期の古い順。
※２　チェック項目の評価は、○：問題無し、△：やや問題有、×：問題有。
※３　電灯照明は、日中でも暗いや屋外が暗い時の利用もあり得る為め電灯が無い場合は「×」と評価した。また、公衆ト
イレ内の自動照明は、人感センサー式とタイマー式で設定時間になると点・消灯するタイプがあり、タイマー式の場合は天
候により日中にトイレ内が暗くても電灯が点かない問題があった。
※４　トイレの構造は、A）一般分離型は男性用・女性用及び多目的トイレが分離されており入口も外部で分かれている一
般的なタイプ。B)機能分離型は女性専用の個室と誰でも使用可の多目的トイレ（小便器付設：子供と一緒に用が足せる）
の個室のように機能別のトイレを複数用意したタイプ。C）男女共用型はトイレ空間の手前に小便器があり奥に男女共用
の個室（大便器）があるタイプ。男女共用型は女性が安心して利用しにくい。

※５　トイレの建物の出入口に扉がなくて入り口部分が広く、そこからの採光でトイレ内を明るくしている。
※６　トイレの入口に利用可能時間（午前１０～午後１７時）の掲示。利用時間の掲示は調査対象中はここのみ。
※７　「トイレをいつもきれいに～」の掲示物に、「一度きれいに掃除もしてください。利用者一同」と書かれていた。
※８　扉の鍵は壊れていないが、扉の立て付けが悪い（②）、扉の隙間が気になる（⑧）。
※９　男子トイレ入り口の採光部分のガラスが破損（補強はされていた）。
※10　鏡を撤去された跡があった。
※11　目隠しのための生垣が茂っており、死角をつくっていた。
※12　目隠しのための植栽があるが、地面から胸元の高さまでは枝葉がなく、胸元から上部のみ樹冠があるた
め、不審者が隠れにくくなっている。

⑲

中
央
地
域

 AS 近隣
公園

1998
A）一般分離（男/

女/多目的）

 ND 街区
公園

1995

⑧

⑫

⑯

⑰

 SN 緑地
公園

　　　　　　　項目

　　公園名
　　　※１

トイレの
整備時期

(年)

調査した
トイレの
種類

⑦

〇

連絡先
の掲示

〇
B）機能分離
（女/誰でも）

〇

北
部
地
域

 MA 街区
公園

2012 〇 〇⑥

個室 手洗い場 個室 手洗い場
和式
（個）

洋式
（個）

和式
（個）

洋式
（個）

おむつ
替え台

ベビー
チェア

授乳
スペース

親子で入
れる個室

多目的
トイレ

①
 MY 近隣
公園 1986 女性 〇 × × × 〇 〇 ー型 2 0 0 － × × × × × ×

②
 FK 街区
公園

1991 女性 × × × △(狭い) 〇 〇 ー型 1 0 0 － × × × × × ×

③
 TZ 街区
公園

1994
個室/小
便器

〇 × △(狭い) △(狭い) × 〇 ー型 1 0 0 － × × × × × ×

④
 OM 街区
公園

1999 女性 〇 × 〇 △(狭い) 〇 〇 ボタン 1 0 1 － × × × × × ×

⑤
 KH 街区
公園

1999
個室/小
便器

〇 × 〇 × 〇 〇 ボタン 1 0 1 － × × × × × ×

女性 〇×〇〇 ９型 0 1 － 1 × 〇 × × ×

多目的(小
便器有)

〇×〇〇 ９型 0 1 － 1 〇 × × × ×

女性 〇 × 〇 × 〇 〇 ー型 1 0 0 － × × × × ×

多目的
※１

－ － － － － － － － － － － － － － － －

女性 〇 × × 〇 〇 〇 ９型 0 1 － 1 × ○ × × ×

多目的 ○××× ９型 － 1 －
１(上に稼

働)
○ × ×

○(子供用
便座付)

×

⑨
 HD 街区
公園

1992 女性 × × × × 〇 〇 ー型 1 0 0 － × × × × × ×

⑩
 AG 街区
公園

1993 女性 〇 × 〇 × 〇 〇 ー型 1 0 0 － × × × × × ×

⑪
 HB 街区
公園

1995 女性 ○ × × × ×
×

(11月)
ー型 1 1 0 0 ○ × × 〇 × ×

女性 〇 × × 〇 × 〇 ー型 1 1 0 0 〇 × ×
○(子供用
便座付)

多目的 × × × × × 〇 ボタン 0 1 － 1 × × × ×

⑬
 IH 街区
公園

1996
開発

個室/小
便器

〇 × × × × 〇 ー型 1 0 0 － × × × × × ×

⑭
 IH 児童
遊園地

1996
開発

個室/小
便器

× × × × × 〇 ９型 1 0 0 － × × × × × ×

⑮
 SN 街区
公園

2012 多目的 〇××〇
ボタン
・９型

0 1 －
1(上に稼

働)
〇 ×※４ × × 〇 ×

女性 〇××× ９型 0 1 － 1 × 〇 × × ×

多目的(小
便器有)

〇×）小（〇）小（〇 ボタン 0 1 －
1(左右に
稼働)

〇 × × × ×

女性 〇 〇 〇 × × 〇 ー型 1 0 0 － 〇 × × × ×

多目的 × × × × × 〇 ボタン 0 1 － 1 × × × × ×

女性 ○ × × ○ × ○ ９型 0 1 － 1 × 〇 × × ×

多目的 ○××× ボタン 0 1 －
１(上に稼

働)
○ ○ × × ○

女性 × × × × × 〇 ９型 0 1 － 1 × 〇 ×
○(子供用
便座付)

×

多目的(小
便器有)

× × × × × 〇 ボタン 0 1 －
1(左右に
稼働)

× 〇 × × 〇

※１　並び順は、地域毎・公園の種類毎に、トイレの整備時期の古い順。
※２　チェック項目の評価は、○：有り、△：有るが改善点あり、×：無し。
※３　大便器の水洗方法は、レバー式でレバーが横方向に伸びていて下に押すものを「ー型」、レバーを手前か後ろに引くことで流すことが出来るものを「９型」という様に、レバーの形状に似た文字で表記した。
※４　⑮SN街区公園では、ベビーチェアは調査対象の多目的トイレには無かったが、調査対象外の男性用トイレに設置されていた。

 NY 緑地
公園

2011 ○
△（狭い）

 SN 緑地
公園 2011 〇

中
央
地
域

⑦

⑧

⑫

⑯

⑰

⑱

⑲

×

〇
×

 KY 街区
公園

2000 〇

 KS 街区
公園

2015

×

〇

2006 ○
△(狭い)

 ND 街区
公園 1995

×
〇

×

 AS 近隣
公園 1998 〇

 NT 近隣
公園

〇

北
部
地
域

 MA 街区
公園

2012

フック 荷物置き場

⑥

汚物
入れ

トイレット
ペーパー

　　　　　　　　　項目
公園名
　※１

トイレの
整備時期

(年)

調査した
トイレの
種類

大便器の
水洗方法

※３

て育子りす手数の式洋・式和
オスト
メイト
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やや気になる /やや気にならない /全く気にならない）
で評価した。⑪のトイレのみ，夏季の 8月と秋季の 11
月の 2 回に臭気の確認をしたが，それ以外は 10 ～ 11
月に調査を実施した。その結果，全 26 箇所のトイレの
うち 21 箇所が全く気にならなかった。理由として，近
年のトイレは，公園トイレでも洋式化と自動水洗の普及
や，小便器の足元の素材が掃除しやすいもの（従来の湿
式から乾式で清掃できる床）が増えているため，多くの
トイレで臭いが気にならなかったと考えられる。しかし，
⑪のトイレは夏季の 8月の調査時には臭いが気になり，
11 月に再調査をした時は全く気にならなかった。この
ことから，臭いは季節によって夏場に気になりやすくな
る可能性が推察された。また，⑥と⑲の多目的トイレは，
臭いがやや気になった。この多目的トイレには小便器も
付設されており，それの尿の飛沫や自動水洗になってい
ないことが臭いの原因として考えられた。
３－１－２．安全性（表 2）
1）「明るさ」　採光窓の位置は，天井にあるタイプ，壁
にあるタイプ，天井と壁の両方にあるタイプ，どちらに
もないタイプ注５）の 4 通りがあった。採光窓は適切な位
置に配置しないとトイレ内全体の明るさを確保すること
は難しい。外壁に窓がある場合は各個室に設けたり，天
井に窓がある場合は複数窓を設けるか全体が明るくなる
ように窓を設置しないと個室内が暗くなり易い。ただ
し，採光は天気が大きく影響するので窓があったとして
も電灯照明も設置して暗い時には点灯できることが望ま
しい。しかし，照明が無いもしくは暗くても昼の時間は
点かないトイレが 5箇所あった（③⑩⑪⑬⑭）。③のト
イレは利用時間が 10 ～ 17 時と決められていて夜間の
利用が想定されていないため照明がなかったと考えられ
る。電灯照明の点灯は手動式と人感センサーまたはタイ
マー式で設定時間に点消灯するタイプの自動照明があ
り，ほとんどが自動照明だった。電灯照明も設置位置に
よって明るさが異なるため，設置されているからといっ
て十分な明るさを感じられるとも限らない。また，明る
い屋外から屋内に入った時の明るさの差で目の順応に
よって余計に暗く感じることも想定される。そのほか，
近年の商業施設や公共施設のトイレは採光や電灯の照度
が高く明るくなっているところが増えているため，利用
者がそれらの明るさを基準にしていたら，公園トイレの
明るさが照度基準等の施設の設計指針を満たしていても
暗いと評価しやすいと考えられる注６）。
2）「防犯」　トイレの建物の正面に足元から頭上高さま
で繁茂した生垣が配置され，生垣が死角を生んでいるト
イレが 3箇所（①⑬⑭）あった。街区公園は住宅地の中
心に設置されていることも多く，トイレの建物の入り口
に扉がない場合などは住宅や住民からの視線を遮るため

に生垣が設置されていることがある。しかし，防犯の観
点からは，周囲からの視線を遮ることは不審者をも隠し
てしまう可能性がある。公衆・公園トイレの防犯につい
て『秋田県バリアフリー社会の形成に関する条例　施設
整備マニュアル』では「周囲からの見通しの確保」12），警
察の防犯資料には「内部の動きが外部からも確認できる
ように照度や見通しを確保する」13）ことが強調されてい
る。生垣を配置する場合には，中に人がいるかを分かる
ようにするために足元は茂り過ぎず，背は高くなり過ぎ
ないように剪定による維持管理を要する。また，生垣に
替わる死角をつくらない目隠しとして，住宅と住宅の間
にあるような目隠しフェンスの設置が有効と考えられる。
３－１－３．使いやすさ（表 3）
1）「フック」「荷物置き場」　小さい子ども連れの保護
者はおむつや着替えなどを持ち歩いているため荷物が多
く，子ども連れの利用が多い公園トイレでは荷物を置い
たりかけたりする場所が重視される。調査では 16/26 箇
所のトイレにフックが設置され，9/26 箇所に荷物置き
場が設置されていた。しかし，どちらも設置されていな
いトイレが 6/26 箇所あった。後述の 3-3．で説明する公
園利用者へのアンケート結果では，フックや荷物置き場
が少ないと不満を持った人は 21％（8/38 人）だったが，
フックや簡易的な棚であれば追加の設置も可能であるの
で，全てのトイレの個室に荷物を置くもしくは掛ける場
所を設けることが望ましい。
2）「洋式便器」と「手すり」　1986 ～ 2000 年までに整
備された 13 公園・15 箇所のトイレでは 3公園・4箇所
のみが洋式（⑪⑫⑰）であり，手すりの設置も 4公園・
4箇所のみである。一方，2006 以降に整備された 6公園・
11箇所のトイレは全てが洋式便器であり，その全てに手
すりが設置されている。これは，国のハートビル法（1994
施行，2002 改正）を受けて，2003 年に「秋田県バリア
フリー社会の形成に関する条例」が施行されて公園もバ
リアフリーの対象に指定されたことが反映している。
3）「おむつ替え台」「ベビーチェア」　1986 ～ 2000 年
までに整備された 13 公園・15 箇所のトイレでは，おむ
つ替え台があるのも洋式便器のあった 3公園・3箇所の
みで，ベビーチェアは 1箇所もなかった。一方，2006
以降に整備された 6公園・11 箇所のトイレでは，5公
園の多目的トイレにおむつ替え台が設置されており（1
公園の多目的トイレのみ未設置），また，6公園の全て
の女性用トイレと 1箇所の男性用トイレにベビーチェア
が設置されていた。これもバリアフリー条例を反映した
施設整備の進展である。ここで，おむつ替え台とベビー
チェアが 1つの個室に集中して設置されていない理由
は，後述の機能分散15）の考えにより，1つの個室の混雑
を避けるためと，個室の広さによるものと考えられる。
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4）親子で入れる個室　親子（小さい子どもとその保護
者）で入ることが出来る個室を「子ども用便器や子ども
用便座があるトイレ」と定義すると，4公園のみに設置
されていた。子ども用便器があるトイレでは，通常の洋
式便器の横にサイズの小さい洋式便器が設置されてお
り，外側には親子を表すピクトグラムが表示されていた
（⑪）。また，子ども用便座は，通常の洋式便座の上に一
回り小さい便座が設置されているものである（⑧⑫⑲）。
子ども用便器や便座の設置は進んでいないことが分かっ
た。⑪⑫は 1995 年，⑧は 2006 年，⑲は 2011 年に整備
されたもので，年代というよりは公園の利用実態によっ
て設置されたものだと推測される。
３－２－１．公園トイレの施設・設備の技術標準
　秋田市の公園課への聞き取りより，秋田市では公園ト
イレの設置や施設・設備の技術標準（標準仕様）について，
市独自のものを定めることはしておらず，「都市公園技
術標準」14）に基づいていることが分かった。また，前述
のように，秋田県では 2003 年施行の「秋田県バリアフ
リー社会の形成に関する条例」によりハートビル法の対
象となる特定建築物より小規模な建築物に加えて，公園
もバリアフリーの整備対象とされている。
３－２－２．委託状況・管理状況
　秋田市の公園課への聞き取りより，秋田市の公園トイ
レの管理・清掃については，千秋公園などの大規模公園
は公園課が，それより小規模な主に街区や近隣の居住者
が利用する住区基幹公園である近隣公園や街区公園など
の各地域の公園は中央・東部・西部・南部・北部・河辺・
雄和の各サービスセンターが担当している。日常的な管
理は，職員によるパトロール，公園愛護協力会や利用者
からの情報を得ながら不具合の対応をしている。トイレ
内の清掃用務は業者に委託しており，清掃頻度は，大規
模公園は週に 3～ 5 回，街区公園等は週に 2回行って
いる。
３－３．公園トイレに関するアンケート調査結果
　101 人に回答に協力してもらい，うち有効回答数は
85 人（84%）である。回答場所の内訳は，⑫ ND街区
公園が 8 人，⑰ KY街区公園が 9 人，秋田市子ども未
来センターが 31 人，秋田市子ども広場が 33 人，その
他が 4人である。
３－３－１．回答者属性
　性別は女性が 84%，男性が 16%で，年齢は 30 代が
約 6割を占めた（図 1，2）。子どもの性別は男子 46%，
女子 50%でほぼ半分ずつである（図 3）。子どもの年齢
は未就学児の 0～ 5歳以下で計 72％である（図 4）。
３－３－２．利用実態
　公園の利用頻度は「1週間に 1回」が最多で 28%で，
3日に 1 回の 21％と合わせると 5割が週に 1回以上利

用している（図 5）。過去 1年間で公園トイレの利用経
験が「ある」人は 45%，「ない」人は 55%で，ない人
が 5割超いることが分かった （図 6）。

男性、

14人、

16.5%

女性、

71人、

83.5%

３日に

１回、

18人、

21%

１週間

に１回、

24人、

28%

２週間に

１回、

17人、

20%

１ヶ月に

１回、

18人、

21%

その他、

7人、

8%

無回答、

1人、1%

男児、

62人、

46.3%
女児、

67人、

50.0%

無回答、

5人、3.7%

20代、

11人、

12.9%

30代、

52人、

61.9%

40代、

13人、

15.3%

無回答、

9人、

10.6%

ある

38人

45%
ない

47人

55%

図１　回答者の性別
（n=85）

図５　公園の利用頻度
（n=85）

図２　回答者の年齢
（n=85）

図６　公園トイレの利用経験
（n=38）

図 3　子どもの性別
（n=85）

図４　子どもの年齢（複数回答、n=85）
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３－３－３．�公園トイレを利用したことが「ある」人の
意見

　図 7の公園トイレを利用経験が「ある」人の感想は
「特に不満は感じなかった」が 29%，「不快だが我慢で
きる程度だった」が 68%，「不快で二度と利用したくな
い」が 3%である。これと併せて，表４の公園トイレ利
用時に不便・不満・不安に感じたことを見ると，「清潔
感がない」が 73.4%で最多であり，次いで「暗い」の
63.2%，「清掃が行き届いていない」「石鹸，アルコール
消毒などの設置がない」が共に 42%，「くさい」・「子ど
も用椅子やおむつ替え台が設置されていない」・「除菌ク
リーナーやシートペーパーが設置されていない」が共に
39.5%である。その他（自由記述）では，「洋式ではなかっ
たので子どもが使いにくい」・「男性用トイレに扉がな
い」・「女性用トイレにも男児用小便器が欲しい」という
意見が各１件ずつあった。一方，公園トイレを利用して
みて便利だと思ったことや良かったことは，子どもが急
にトイレに行きたくなった時に助かるという意見が最多
で 6件あった。子どもが利用しやすいような設備がある
時や個室が広い時に助かるという意見もあった（1件）。
また，基本的設備や清潔さに加えて，公園トイレにあっ
たらいいと思う設備や機能・要望については，通常より
小さい子ども用トイレを求める意見が 5件，おむつ替え
台を求める意見が 7件あった。
３－３－４．�公園トイレを利用したことが「ない」人の

意見 
　図 8の公園トイレの利用経験が「ない」人の状況は，「公
園トイレの状態に関係なく利用しなかった」が 57%，「そ
もそも公園にトイレが無かった」が 32%，「公園トイレ
の状態を見たうえで利用しなかった」が 11%である。
　このうちの「公園のトイレの状態を見たうえで利用し
なかった」を選択した人には，その理由に当てはまる項
目を選んでもらった（表 4）。5人全員が「清潔感がない」
を選択し，「くさい」・「暗い」・「子ども用椅子やおむつ
替え台が設置されていない」，「近隣施設のトイレを利用
する」が各 3人である。
　また，「公園のトイレの状態に関係なく利用しなかっ

た」27 人と「公園にトイレが無かった」15 人には，公
園トイレのイメージを選んでもらった（表 4）。「清潔感
がない」を 71.4%が選択し，イメージでも最多である。
次いで「暗い」が 69.0%，「清掃が行き届いていない」
が 57.1%，「くさい」が 54.8%，「子ども用椅子やおむつ
替え台が設置されていない」が 52.4%である。
３－３－５．�公園トイレ利用した人の不満と利用してい

ない人のイメージの関係
　図 9は，「公園トイレ利用時の不便・不安・不満」の
割合を横軸に取り，「公園トイレに対するイメージ」の
割合を縦軸に取ったものである。利用者の不満と未利用
者のイメージのどちらも割合が高いのは「清潔感がない」
（7割超），「暗い」（6割超）である。これは 4Kのうち
の 2要素であり，依然として高い割合で解消されていな
いことが明らかになった。「清潔感がない」と「暗い」は，
老田らの研究15）で未就学児の子どもが外出先のトイレを
怖がる内容とされている「見た目にも汚れが分かるトイ
レ」と「薄暗く閉鎖的なトイレ」に関連する内容であり，
子どもの利用が多い公園トイレにおいて早期の改善が必
要である。一方，公園トイレの 4K（汚い・くさい・暗い・

0人

11人

29%

26人

68%

1人、３％

清潔で気持ちよく利用できた

特に不満は感じなかった

不快だが我慢できる程度だった

不快で二度と利用したくない

5人

11%

27人

57%

15人

32%

公園トイレの状態を見たうえで

利用しなかった

公園トイレの状態に関係なく

利用しなかった

公園にトイレが無かった

図 7　公園トイレの利用経験が「ある」人の感想
（n=38）

図 8　公園トイレの利用経験が「ない」人の状況
（n=47）

表４　�公園トイレ利用者の不満、公園トイレを利用しな
かった人の理由とイメージ

人 % 人 % 人 %

1 清掃が行き届いていない 16 42% 2 40% 24 57%
2 清潔感がない 28 74% 5 100% 30 71%
3 くさい 15 39% 3 60% 23 55%
4 石鹸、アルコール消毒などの設置がない 16 42%
5 暗い 24 63% 3 60% 29 69%
6 怖い 10 26%
7 壊れている（鍵、ドア、水道） 2 5% 1 20% 5 12%

8
トイレ内やトイレ周辺の環境により、
安心して利用できない

6 16% 8 19%

9 フックや荷物置き場がない（個室・手洗い場） 8 21% 0 0% 9 21%
10 トイレットペーパーが常備されていない 5 13% 1 20% 10 24%

11
子ども用椅子やおむつ替えが
設置されていない

15 39% 3 60% 22 52%

12 ベビーカーと一緒に入ることが出来ない 4 11% 2 40% 10 24%
13 汚物入れが設置されていない 1 3% 0 0% 3 7%

14
除菌クリーナーやシートペーパー
が設置されていない

15 39% 1 20% 15 36%

15
温水洗浄便座、暖房便座など
が設置されていない

6 16% 0 0% 6 14%

16 その他 4 11% 3 7%
17 不便・不満・不安に思うことがない 0 0%
18 不審者が居そう 1 20% 14 33%
19 家のトイレを使用する 1 20% 14 33%
20 近隣施設のトイレを使用する 3 60% 6 14%

項　目

トイレ利用者
の不満等
（n=38）

利用しなかっ
た理由
（n=5）

利用しなかった
人のトイレのイ

メージ
（n=42）
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怖い）に加えもう一つの「K」とされてきた「壊れている」
はどちらの割合も低く，イメージのうえでも改善されて
きていることが分かった。 
３－３－６．公園トイレの改善について
　図 10 の「公園トイレが改善されたらもっと利用した
いと思うか」という問いに対して，利用経験がある 36
人注７）に利用経験がない 39 人を加えた 75/85 人が「利用
したい」と答えており，全体の約 9割が改善されたらもっ
と利用したいと考えている。図 11 の「公園のトイレの
改善は必要性や緊急性が高いと思うか」という問いに対
しては，「やや高い」と「高い」を合わせると，全体の
7割以上が公園のトイレの改善が必要と思っている。

４．結論
４－１．調査結果のまとめ
　公園トイレの 5K（汚い・暗い・くさい・怖い・壊れ
ている）のうちの「汚い」は定期的な清掃によって解消
され，「くさい」は小便器の自動水洗化や床材が清掃し
やすいものになってきていることによって概ね解消され
ていることが現地調査から分かった。「壊れている」は，
週に 2～ 5 回の清掃時の確認と迅速な報告によって実
態もイメージも概ね解消されていた。しかし，公園を利
用する機会の多い子育て世帯へのアンケート調査では，
公園トイレ利用時の不満や公園トイレに対して抱くイ
メージは「清潔感がない」が共に 7割と高く，現地調査
の結果や維持管理側とのずれが生じていることが明らか
となった。原因としては，（1）たまたま公園トイレを利
用した時に不快な経験をしたため公園トイレ全体に対し
て「汚い」というイメージを抱いてしまった，（2）悪い
イメージが先行して，そもそも公園トイレを利用したこ
とがない，（3）利用者が公園トイレに求める「きれいさ」
の基準が高くなっており維持管理側が目指す「きれいさ」
と差がある，の 3つが考えられる。また，「暗い」と「怖
い」に関しては，現地調査の結果からもいまだに改善の
余地が少なくないと考えられる。この要素は犯罪を誘発
する環境も生み出してしまうので，子どもの利用が多い
公園にとっては迅速に改善していくべきである。子育て
世帯にとって「公園トイレ＝ 4K」という考えはいまだ
に根強く残っており，現在のままでは公園利用者に公園
トイレは敬遠し続けられる可能性がある。
４－２．�子育て世帯が利用しやすい公園トイレにするた

めに
　今回の調査から，子育て世帯が利用しやすい公園トイ
レにするために必要なこととして以下の3点を提案する。
1）トイレの構造や設備の改善
現地調査では，生垣や男女共用の入り口，低い照度等が
原因で，怖い・暗い印象を招くような造りになっている
トイレがあった。アンケートでは「暗くて子どもが怖い
と言う」（1件）や「犯罪や悪事に使われそう」（1件）
という意見も挙がっている。子どもが集まる公園こそ特
に防犯面に配慮した造りを進めていくべきである。また，
未就学児を持つ親が利用しやすい設備を整えることが必
要である。アンケートではおむつ替え台を求める声が計
9件注８）と多かった。現地調査の対象では 8つの公園に
おむつ台が設置されており設置数は増えてきているもの
の，未だ約半数未満である。そして，設置する際は，一
つの個室や多目的トイレに利用が集中してしまうのを避
けるために機能分散して設置すべきである15）。現在設置
してある中にも，1つの多目的トイレにおむつ替え台や
ベビーチェアを集中させずに，女性専用トイレにも設置

図９　公園トイレ利用時の不満と公園トイレのイメージ
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図 11　公園トイレの改善は必要性が高いと思うか
（n=85）
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図10　公園トイレが改善されたらもっと
　 利用したいと思うか（n=85）
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していたり（⑱），2つある多目的トイレの一方におむ
つ替え台を設置し，もう一方にベビーチェアを設置して
いたり（⑥⑧⑮⑯⑱），機能分散が図られているトイレ
がある。そのような構造を基本にしていくと良い。
2）施設内設備の周知
　アンケートではベビーチェアやおむつ替え台の設置を
望む声が多かったが，中には直近 1年以内の公園トイレ
の利用がない人の声も含まれており，トイレ内にどのよ
うな設備があるか知らず要望を述べる人も少数存在した。
このことから，マイナスなイメージが先行しているため
トイレに近付かず，設備があっても気づかない人がいる
のではないかと推測する。そのため，公園のトイレにど
んな設備があるか一目で分かるような表示が必要と考え
る。例えば，公園の入り口にトイレの施設・設備の案内
表示があると良いのではないだろうか。また，子育て応
援情報誌などに子育て世帯に役立つ設備がある公園トイ
レの情報を掲載し，周知を図るという案も考えられる。
3）清掃活動の周知
　4-1．でアンケート結果と現地調査の結果や維持管理側
にずれが生じていた原因の考察を述べた。その解決のた
めに，亀井らが提案4）する清掃の基準を全国で共通にす
ること，トイレへの清掃点検表の掲示（紙媒体や QRコー
ド），市の広報やホームページでの清掃報告，の 3つが必
要だと考える。これらを実行することで，「公園のトイレ
は定期的に手入れがされている」ということを発信する
ことが出来る。それにより，第 1に人の管理が及んでい
るトイレというイメージがあった方が，きれいに利用し
ようという気持ちを促すことが出来る。また，たまたま
利用時にトイレが汚かったとしても毎週清掃がされるの
で，次回に来た時はきれいになっているという考えに繋
げることができる。公園トイレに対するマイナスイメー
ジが先行している人の中には，清掃が行われているとも
思っていない人もいるのではないだろうか。そのような
人たちには清掃活動の状況だけでなくトイレ内の様子も
わかるように写真等で伝えることでトイレ利用に繋げら
れる可能性がある。こうした清掃活動の周知とそれによ
る利用者の増加は，犯罪の抑止と利用者の安心感の向上
にもプラスであり，好循環が期待されると考える。

注記
注１）本研究では街中の身近な公園トイレの現状を把握
し，子育て世帯が公園トイレを利用しやすくなるこ
とを目的としたため，大規模公園ではなく近隣公園，
街区公園等を調査対象とした。また，市の中心市街
地であるので秋田駅周辺と，県内で秋田駅の次に乗
降者数が多い土崎駅周辺を調査対象地域とした。

注２）トイレ施設の入口が男女で分けられておらず，女

性は個室に入る前に必ず小便器を横切らならない間
取りになっているトイレのこと。

注３）調査者が女性のため，女性用・多目的・男女共用
トイレを対象とし，男性用トイレは対象外とした。

注４）秋田市が管理している子育て支援施設で，未就学
児の子どもが施設内の遊具やおもちゃで遊んだり，
保護者同士が交流したりできる。

注５）トイレの建物の入口に扉が無く，入口部分が広く，
その開口部から採光している。

注６）JIS規格のトイレの照度基準10）では，多くの商業
施設は 200 lxであるが，例えば，駅舎のトイレは
一日の乗降客数の規模により A級駅（15 万人以上）
は 200 lx，B級駅（1万人以上）は 100 lx，C級駅
（1万人未満）は 75lxというように 3段階に階級が
沸けられており，規模や利用者数が少ない公共トイ
レは電灯照明の照度基準も低く設定されている。そ
のため，A級駅のように規模が大きい高照度の公共
トイレを標準と認識している利用者には，B級駅や
C級駅の照度は低く，暗いと感じられる可能性があ
る。また，警視庁の「安全・安心まちづくり推進要
綱」によると公園トイレ周辺は事故や犯罪を未然に
防ぐために 50 lxが理想とされている11）。

注７）公園トイレの利用経験がある 38 人中 2人がこの
設問に回答していなかったため。

注８）「基本的な設備や清潔さに加えて，公園トイレに
あったらいいと思う設備や機能・要望」という公園
トイレの利用経験がある人を対象にした自由回答
では 7/20 件，「公園のトイレやこの調査に関する意
見・感想」という回答者全員を対象にした自由回答
で 2/39 件おむつ替え台を求める意見があった。両
者は別の回答者である。 
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