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はじめに
　2020 年はその初頭から，新型コロナウイルスに
よる感染症との世界的な戦いからはじまった。新
型コロナウイルスとはなんなのだろうか。そもそ
もウイルスとはなんなのだろうか。
　ウイルスは主に核酸とタンパク質からできてい
る。そして，遺伝情報として DNA をもつものを
DNA ウイルス，遺伝情報として RNA をもつもの
を RNA ウイルス，とそれぞれ分類している。た
だし，どちらも生命の基本的なシステム（DNA
や RNA に遺伝情報を保持し，その遺伝情報を使っ
てタンパク質を合成し，タンパク質で生命活動を
しているという仕組み）を行っている。ちなみに

コロナウイルスは RNA ウイルスである。
　ウイルスは細胞膜を持っていないので細胞とは
いえない。また，寄生によってのみ代謝を行うと
いう特徴から，ウイルスを生物の一員とするかど
うか，長い間，研究者のなかでも議論がなされて
きた。
　秋田大学には，主に入学したての 1 年生が履修
する教養基礎教育科目（教養教育科目と基礎教育
科目からなる）がある。そのうち，教養教育科目
について石井（2017，2018，2019，2020），石井
ら（2016）の報告があり，基礎教育科目の授業に
ついては，石井（2009，2013，2014），石井ら（2010，
2011，2012，2015）の報告がある。

　秋田大学の教養教育科目「ライフサイエンス I −生命の連続性−」の授業は，2020 年度ではコロナ禍に
より遠隔授業となったものの，2018 年度から反転授業要素を含んだソフト・アクティブラーニングを実施
してきている。そこで実践してきた"どこまでが生命か"の 3 年分の授業を報告する。

　In general education of life science fields in Akita University, soft active learning has been used in past three 
years. In 2020, class was carried out by remote. The practice of soft　active　learning 2, in class of “What is 
life?” is reported.
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　ライフサイエンス系教養教育科目において，ソ
フト・アクティブラーニングの手法を用いて実践
した “ 救世主兄弟の作成に賛成か反対か ” の授業
報告を，石井（2020）が行っている。
　「ソフト・アクティブラーニング」は，石井に
よる命名であるが（石井，2019），その名の由来は，
橋本（2017）の「ライト・アクティブラーニング」
にある。ソフト・アクティブラーニングの導入後，
学生の授業への積極的な姿勢は向上していると石
井（2019，2020）は報告している。
　新型コロナウイルスによる世界的な感染症の問
題が発生する以前から，ウイルスを生命とするか
どうかについて，議論が続いていた。ウイルスを
生命とするかどうかについては，秋田大学の教養
教育科目のライフサイエンスの授業でも長年扱っ
てきている。
　本稿では，「どこまでが生命か」をテーマの一
つに，ソフト・アクティブラーニング（石井，
2019）の手法で行った 3 年分の授業報告をする。
　ソフト・アクティブラーニングの 3 年目となっ
た 2020 年度は，新型コロナウイルスの影響によ
り遠隔による授業実施を余儀なくされた。本稿で
は，遠隔授業下でのソフト・アクティブラーニン
グの実践についてもその効果等を述べる。

実施授業科目について
　「ライフサイエンスＩ−生命の連続性−」は 2
単位科目で，年に一度，前期に開講している。順
番が多少入れ替わった部分はあるが，2018 年度と
2019 年度の授業内容は以下であり，同一であった。

1 回： ガイダンス，第 1 章　生命観の変遷　1）
生物学の始まり　2）自然発生説について

2 回： 第 2 章　生命の誕生について　　
3 回： 第 3 章　生命とは細胞とは　＋反転要素の

授業
4 回： 第 3 章　生命とは細胞とは　発表＆討論会
5 回： 第 4 章　生命の連続　1）生命の連続性
6 回： 第 4 章　生命の連続　2）生殖　ES 細胞　

iPS 細胞　＋反転要素の授業
7 回： 第 4 章　生命の連続　発表＆討論会
8 回： 第 4 章　生命の連続　3）遺伝子 DNA と

RNA とタンパク　＋反転要素の授業
9 回： 第 4 章　生命の連続　発表＆討論会

10 回： 第 5 章　現代の生命科学技術　1）人体製
造−再生医療−　＋反転要素の授業

11 回： 第 5 章　現代の生命科学技術　発表＆討論
会

12 回： 第 5 章　現代の生命科学技術　2）遺伝子
と医療　＋反転要素の授業

13 回： 第 5 章　現代の生命科学技術　発表＆討論
会

14 回： 第 6 章　進化学　1）用不用説，獲得形質
の遺伝説，自然淘汰（自然選択）　2）分子
の進化，現在の進化説

15 回： 第 7 章　現代人のルーツをたどる　第 8 章
　日本人のルーツをたどる

16 回： 期末テスト

　2020 年度はすべてリモートでの授業となった。
具体的には，Zoom（Zoom 社によるインターネッ
ト会議システム）のミーティングを利用して，ラ
イブ配信で授業を行った。秋田大学は 2020 年度
に Zoom のミーティングの有料ライセンスを購入
した。
　Zoom のミーティングにおいて授業者である著
者が一方的に講義をしている間は，学生側のマイ
クとカメラをオフにしてもらっていた。そして，
質問の時間を設け，質問時間中は，質問する学生
のマイクのみをオンにしてもらった。さらに，後
述する学生同士の討論時には，学生側のマイクと
カメラの両方をオンにしてもらった。
　ライブ配信中に Zoom のミーティングを中断
し て， 秋 田 大 学 の WebClass（WebClass は 日 本
データパシフィック株式会社による大学向けの
ラーニング・マネジメント・システム，いわゆる
e-learning システム）に学生自身にログインして
もらい，各自に小テストを受けてもらった。
　秋田大学では，コロナ禍に遭遇することになっ
た 2020 年度より数年前から WebClass を導入して
いた。そのため，教員は誰でも WebClass を利用
できる環境にあったが，著者は 2020 年度から本
格的に授業に WebClass を組み入れた。

　2020 年度の各回の授業の内容は，前述と同じで
あるが，毎回の授業中に小テストを実施したため，
期末テストは実施しなかったので，15 回で授業を
終えた。
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　評価方法：2018 年度と 2019 年度は，授業中の
課題点 50 点満点，期末テスト点 50 点満点，合計
100 点満点で評価した。60 点以上を合格とした。
毎回出席をとった。教科書は種田・秋山（2006）
を使った。
　2020 年度はリモート授業のため，毎回のライブ
配信の授業中に WebClass において小テストを受
けてもらい，15 回分の小テストの合計を 70 点満
点とした。また，15 点満点のレポート課題を 2 つ
出し，合計 100 点満点で評価した。60 点以上で合
格とした。そして，2 つのレポート課題のテーマ
を反転授業となるように設定した。
　2020 年度は，教科書の使用をやめにした。コロ
ナ禍で教科書が入手しづらかったことと，学生の
費用負担を少しでも減らしたかったからである。
2020 年度の出席は，WebClass での小テスト受講
の有無で判断した。

　学生主体の発表・討論会を実施：2018 年度と
2019 年度は，発表会用のレジメ提出（このことを
エントリーと称している）と発表・討論会を行っ
た。これらに授業中の課題点 50 点をあてた。
　2020 年度は，レジメ提出に代わるものとして，
レポート課題を 2 つ出した。また，発表・討論会
を従来の対面式ではなく Zoom のミーティング
のなかのブレイクアウトセッション（参加者をグ
ループに分けて自由討論できる場）で実施した。
発表・討論会の回数は過去と同じにした。

反転授業要素とソフト・アクティブラーニングの
ポイント
　2018 年度と 2019 年度は，16 回の授業のうち，
5 回を発表・討論会にあてた。前述の実施授業科
目についての授業内容のうち，発表＆討論会 の部
分である。
　学生には事前に A4 サイズで 1 頁以内の発表会
用のレジメ提出を要求した。ただし，レジメを提
出するかどうかは学生の意思に任せた。そして，
レジメのスタイル（手書きとかワープロ打ちとか）
は自由とした。
　レジメ提出と発表会，まさにこれがソフト・ア
クティブラーニングのポイントである。レジメや
レポートでは，必ず文献を明示するように伝えた。
発表を行う学生は，提出されたレジメの内容から

授業担当者である著者が毎回選出した。

　2018 年度と 2019 年度に設定した 5 つのテーマ
は同じであり，以下のとおりである。
○ どこまでが生物か。（←反転授業要素有，ただ

し映像資料の提示は無し）
○ どこからヒトか，それはなぜか。（←反転授業

要素有）
○脳死はヒトの死か。（←反転授業要素有）
○ 救世主兄弟の作成に賛成か反対か。（←反転授

業要素有）
○ 遺伝子を才能教育に利用することに賛成か反対

か。（←反転授業要素有）
　テーマは発表・討論会のほぼ 2 週間前に発表す
ることとし，エントリー締め切りは，発表・討論
会の 3 日前（祝日があったときは 5 日前）とした。

　上記 5 つのテーマすべてにおいて，括弧書きで
示したように反転授業要素を含んでいる。そのう
ち 4 つにおいては，関連する映像資料を発表・討
論会より前の授業回でさきどりで提示した。残り
の 1 つにおいては，前の授業回で，関連する情報
を講義形式で示した。学生は，あらかじめ授業中
で提示された映像資料（講義での情報）をみたり，
自学自習で調べたりして，自分の意見をまとめあ
げ，レジメとして提出した。
　反転授業で用いる映像資料を，授業者が独自に
作成するのではなく，既存の映像資料を使う事も
ソフト・アクティブラーニングである。

　2020 年度は，すこし方法を変えた。まず，エン
トリーにあたるレジメ提出の回数を 2 回にして，
この 2 回の提出をレポート提出として全員に課し
た。また，テーマは，討論会のための予習（反転
要素）となるように，「脳死はヒトの死か」「デザ
イナーベビーの作成に賛成か反対か？」の 2 つに
しぼった。
　2020 年度の反転授業内容も変更した。2018 年
度と 2019 年度の授業のなかで提示した映像資料
は 2020 年度では提示しなかった。理由は，授業
を Zoom のミーティングという形態をとったため，
映像資料を用いると著作権の問題が生じる可能性
があるからである。
　そのため，授業のなかで発表・討論会のテーマ
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について，事前に丁寧に説明を行った。また，前
述のようにレポート課題により，学生自身に下調
べを行ってもらうことで反転授業要素とした。
　映像資料を用いなかったこと，レジメ提出回数
を減らしたこと，教科書を使用しなかったこと，
による授業効果の影響については，後ほど考察す
る。
　2020 年度の発表・討論会の回数も 5 回で，その
テーマは次のとおりであり，5 つ目のテーマだけ，
過去 2 年のものとすこし内容を変更した。
○どこまでが生物か。
○どこからヒトか，それはなぜか。
○脳死はヒトの死か。
○救世主兄弟の作成に賛成か反対か。
○ デザイナーベビーを作成することに賛成か反対

か。

どこまでが生物か，についての争点整理
　どこまでが生物か，についての発表・討論会に
先立って，反転授業要素として，ある程度，授業
の中で「世の中のもの」の情報を与え，さらに自
学により考えてもらっている。2018 年度と 2019
年度では，受講生各自が追加で調べ活動を行い（こ
れが反転授業要素），エントリー（レジメの提出）
を行った。
　2020 年度は，レジメ提出をなしにしたが，同様
に前もって「世の中のもの」についての情報を与
え，翌週に発表・討論会を実施することを伝えた
上で，発表・討論会を実施した。
　事前に与えた「世の中のもの」についての情報
は次のとおりである。

世の中のもの
　真 核生物（真核細胞からなる）・・・動物，植物，

菌類（キノコやカビの仲間）がいる。真核細
胞は核構造をもち，多くの細胞小器官をもつ。

　原 核生物（原核細胞からなる）原核細胞は核や
細胞小器官をもたない。細胞膜はあるので細
胞である。次の 3 つのグループからなる。

　ラ ン藻類・・・光合成をする。アオコやジュズ
モなどがいる。

　細 菌類・・・大腸菌などが有名である。寄生す
るものがいる。様々な感染症の原因となる。

　マ イコプラズマ類・・・細菌に含めることが多い。

マイコプラズマ肺炎の原因となる。一番単純
な細胞である。

　ウ イルス・・・細胞膜が無く細胞と呼ばない。
主に核酸とタンパク質からなり，寄生する。
様々な感染症の原因となる。

　プ リオン・・・感染性のタンパク質からなる。
脳の神経をすかすかにする病気の原因物質で
ある。熱に強く，壊れにくい。感染能力がある。
ヒトのクロイツフェルト・ヤコブ病の原因と
なる。狂牛病の原因となる。

　上記が世の中のものであり，どれでもヒトの命
を奪うことができる。

　このように「世の中のもの」について，情報を
与え，各自でどこまでが生物か，について，考察
を行ってもらい，発表・討論会に臨んでもらった。

結果
1）�2018 年度と 2019 年度のテーマについての
エントリー率

　2018 年度の受講者数は 40 名，2019 年度の受講
者数は 42 名であった。本授業では，受講定員を
50 名にしていて，超過した場合は抽選を行ってい
る。受講生のほとんどが大学 1 年生であった。受
講学生の属性は石井（2019）とほぼ同じであった。
　2018 年度の全 5 回の平均エントリー率は 89％
であった。そのうち，どこまでが生物か，の回の
エントリー率は，90％であった。
　2019 年度の全 5 回の平均エントリー率は 96.2％
であった。そのうち，どこまでが生物か，の回の
エントリー率は，100％であった。

2 ）発表・討論会
　2018 年度，毎回の発表者数は，平均 9 名であり，
どこまでが生物か，の回の発表者名も９名であっ
た。
　2019年度，毎回の発表者数は，平均9.6名であり，
どこまでが生物か，の回の発表者は 10 名であった。
　2018 年度，各回で質問や意見発表を行った学生
数は（発表者を除く）は，平均 4 名であり，どこ
までが生物，の回では 8 名であった。
　2019 年度，各回で質問や意見発表を行った数は

（発表者を除く）は，平均 4.8 名であり，どこまで
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が生物か，の回では 13 名であった。
　2020 年度は，47 名の受講生全員がグループ発
表・討論会に参加してくれた。Zoom のミーティ
ングのブレイクアウトセッションの機能を用い
て，47 名の受講者をランダムに 8 グループに分け
て，グループ討論を行った。その時，学生にはマ
イクはオンにしてもらい，カメラは可能な範囲で
オンにしてもらった。授業者の著者も可能な限り，
Zoom のミーティング内でグループ間を移動して
グループ討論を視聴した。

3 ）学生による「どこまでが生物か」
　どこまでが生物か，について 2018 年度と 2019
年度の受講学生の意見は表 1 のとおりである。
2018 年と 2019 年度は，発表＆討論会（以降，討
論会と記述）の後に意見を聞いていないので，考
えが変わったかどうかはわからない。また，討論
会で発表してもらった人数を表の中の括弧内に内
数で示した。

表 1
2018 年度 2019 年度

原核生物以上 22 名（4） 26 名（3）
ウイルス以上  7 名（2） 11 名（5）
プリオン以上  1 名（1）  3 名（1）
その他  6 名（2）  2 名（1）

　2020 年度は，討論会後に意見をとったので，そ
の結果を表 2 に示す。ただ，「討論会の前後で自
分の考えがかわった」と回答した学生が 47 名中
17 名いたので，討論会の前では，以下と異なった
数値だったと思われる。

表 2
討論会の後

真核生物以上  1 名
原核生物以上 21 名
ウイルス以上 13 名
プリオン以上 12 名

　2018 年度と 2019 年度のレジメと討論会からよ
り：
　対面で実施できた，2018 年度と 2019 年度の討
論会は，本授業での最初の討論会であった。その
ため，発表を指名された学生は緊張していたし，

聞き手側の学生も緊張していた。
　討論会を活発にするために，討論会で質問を行
うと一人 3 点の加点とした。
　討論会および提出されたレジメでは，さまざま
な観点・視点・論点が議論された。一部を紹介し
たい。
○ 自己複製可能なものが生命といえるが，そうな

ると子孫を残せないものは生き物ではないの
か，となると不妊症の人や雑種は生き物ではな
くなってしまうので，それはおかしい。

○ 死があれば，生なので，死ぬものは生き物とい
える，しかし，死の定義そのものが難しい。

○ 生活しているもの，生活現象を示すものを生き
物といえるのではないか。そもそも生活ってな
んなのか，どのように定義されるのか。

○ プリオンも増殖しているから生き物だろう。
○ ウイルスやプリオンは宿主生物内では生き物，

外では非生物であろう。
○ ドラえもんはロボットではなく生き物なのかど

うか。ドラえもんは生活もするし，栄養も摂取
している。

○ 意思や自覚があるものが生き物ではないか。

4 ）�2020 年度の遠隔授業後のアンケート調査結
果の自由記載より

　秋田大学の教養基礎教育科目の 15 回（または
16 回）ものの授業科目については，8 回を終えた
時点で形成的評価として，一度，授業アンケート
調査を行い，さらに 15 回（または 16 回）終了後に，
授業アンケート調査を実施している。以下の枠内
の記述は，15 回を終えた後の授業アンケート調査
の結果のうち，自由記述意見の部分をすべて掲載
している。例年にくらべて，形成的評価と授業終
了後のアンケート調査結果の両方において，例年
よりもはるかに意見がおおく寄せられた。ウエブ
形式にしたこと，遠隔授業によること，などが要
因かもしれない。

毎回楽しい雰囲気で授業を受けることができて
良かった。
毎回の授業，とても楽しかったです。小テスト
は易しいものが多かったように思います。レポー
トが手書きで提出するシステムもとてもいいな
と思いました。画面越しでも先生のやさしさが
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伝わってきました。ありがとうございました。
本当に興味深い内容でした。ありがとうござい
ました。
分かりやすく，興味深い内容の授業だった。
特になし
大変興味深いお話ありがとうございました。レ
ポートについても生命倫理について深く調べ，
自分の意見を述べることができ，将来の仕事に
いかせられるような経験になったと思います。
前期という短い期間でしたが，ありがとうござ
いました。
授業楽しかったです ありがとうございました
授業の最後に小テストをいれるやり方がとても
良いと思いました。
授業のスピードがちょうどよく，わかりやすい
説明で理解しやすかった。小テストがあること
でその回で学んだことの整理ができた。ブレー
クアウトセッションでは，たくさんの意見に触
れることができたため，自分の考えの幅が広が
り，新しい考えにもつながった。
自分の専攻とはそれほど関係ない分野かと思っ
ていましたが通ずるところが多く，全体的にお
もしろい授業で楽しくきいていました。ありが
とうございました。
もともと生命の神秘に関して興味がありまし
た。前期の授業を終えた今，ライフサイエンス
を履修してよかったと心から思います。この興
味は将来医療従事者になる身として強みになる
と思うので継続させていきたいです。本当に有
難うございました！キャンパスでお会いできる
日を楽しみにしています！
とても面白い話をたくさん聞けて，知識を沢山
吸収できました。
とても興味深く面白い授業をありがとうござい
ました！
とても興味深い授業で面白かったです。
とてもわかりやすく，興味深い授業でした。進
むスピードや内容，ブレイクアウトセッション
を取り入れたことなどもとても良かったです。
半年間ありがとうございました。
すごく楽しかったです。ありがとうございました。

考察
コロナ禍での遠隔授業
　受講者も授業者も，もちろん遠隔での授業は初
めての体験であった。この授業の大多数の受講者
は大学 1 年生であるため，大学に入学したての学
生は，対面授業を経験することなく，すべての大
学の授業を遠隔で受けることとなった。
　遠隔授業となったため，正直，授業者の準備は
莫大に増加した。過去，毎回の授業で板書してい
たものをすべてパワーポイントファイルにした。
また，毎回の授業の途中で実施する WebClass で
の小テストを作成した。

　感染防止のため，紙媒体でのレポートのやりと
りをやめて，WebClass に電子ファイルで提出し
てもらった。ただし，レポートは，受講生に手書
きしてもらったものを写真撮影し電子化して提出
してもらった。手書き，というプロセスが学習の
成立に重要であるためである。2018 年度と 2019
年度は手書きの指定をしなかったのだが，その
理由は，対面授業だったため，授業中に板書を手
書きでノートする機会が保証されていたからであ
る。

　WebClass に，授業で提示したパワーポイント
ファイルを毎回掲載したので（このことはあらか
じめ学生に連絡済み），受講者はいつでもオンデ
マンドで復習できるようにしておいた。そのため，
授業中，パワーポイントファイルのスライドで提
示されている内容をノートしなくてもよいことに
なる。実際，学生が，ライブ配信の授業中にどれ
だけノートをとったかは，不明である。それもあ
り，レポートは手書きにしてもらった。手書きの
意義については，学生にも理解してもらえたこと
が，前述の授業後のアンケート調査結果からもわ
かった。

　ライブ配信の授業の途中で小テストを実施した
結果は，とても良好であったため，結果的には，
学生は授業中に一生懸命ノートしていたと考えて
いる。

　授業後のアンケート調査（紙媒体ではなく，ウ
エブ形式）の結果によると，2020 年度の結果は，
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2018 年度と 2019 年度と比較しても，とても高評
価であった。2018 年度と 2019 年度も高い評価を
受けていて，それにより大学から表彰されたのだ
が，それら 2 年の評価よりも高かったのである。
その理由として，通信を通しての授業のため，で
きるだけわかりやすく，そしてゆっくり話すこと
を心掛けたのがよかったのかもしれない。また，
大学に来ることができず，遠隔授業となった 1 年
生にとっては，授業そのものが新鮮であり，コロ
ナ禍では楽しみなものであったため，評価が甘く
なったのかもしれない。

　レジメの提出回数を減らしたのは，コロナ禍で
は課題が多くなりがちで，入学したての学生が
オーバーワークになってしまうことを防ぐ目的か
らであった。このことによる授業目標の達成度へ
の影響はほとんどなかったと考えている。

　教科書をやめたことについては，形成的アン
ケート調査への自由意見で「毎回丁寧にわかりや
すく解説して下さるおかげで，意味が理解できず
におわった授業が今まで一つもありません。コロ
ナウイルスの影響による教科書購入の中止や授業
進度の調節をしてくださり，ものすごく助かって
います。ありがとうございます。」という学生か
らのコメントから，今回は良かったと考えている。
　もちろんコロナ禍がおわり，平常に戻ったら，
教科書の使用は再開したいと考えている。

　授業中，学生がきちんと授業を受けてくれて
いるかどうか，が分かりづらかったので，その
日に授業した内容について，後半でチェックテス
ト（小テスト）を行う，というスタイルにした。
WebClass で時間を制限して行った小テストの成
績結果は，とても良好であった。学生は遠隔であっ
ても（だからこそ）真剣に真面目に授業を受けて
いることがわかった。

　学生によるインターネットの検索能力は年々向
上している。そのため，前もって課題を与えてお
くと，かなり突っ込んで調べてくれるので，下調
べを反転授業として組み込むのはとても効果的で
あった。コロナ禍により，遠隔化が進んで，ます
ます情報源が電子媒体になったこともあり，学生

の自学自習には，プラスに働いたとみている。た
だ，電子媒体の情報の質（情報が正しいかどうか）
を判断するコツも身に着けることが大切である。
それは，信頼できる発信元かどうかを見極めるこ
とである。
　検索能力が向上したため，2020 年度では，反転
授業要素として映像資料を使わなくても，自分た
ちで検索して下調べを進めておいてくれたため，
授業が問題なく進行できた。

　2020 年度は受講学生の質問が多くなった。従
来のミニッツペーパーに質問を記載してもらった
り，質問がある学生が授業後に直接話かけても
らったり，という手法を行っていた年度よりも多
かった。次の授業への移動時間を気にせずに話せ，
しかも顔を出していないので抵抗がなく話せたの
が要因なのかもしれない。

　2020 年度の討論会は遠隔ながら容易に開催でき
た。また，討論会が活発になった。大きな教室内で，
指名された発表者が前に出て発表し，その後，聞
き手側が質問をなげかける，という従来のスタイ
ルよりもはるかに抵抗が小さかったことが要因に
ある。また，少人数のグループをあっという間に
Zoom のミーティングの中で作成することができ，
作成されたグループの中で全員が話す，というス
タイルは，一人一人の積極性を大いに引き出した。
　
　コロナ禍により遠隔授業を余儀なくされ，教員
の負担は莫大に増大したし，受講学生が理解して
いる様子を見ながら授業を進めることは不可能
だった。ただ，遠隔授業であっても工夫の仕方に
よって，十分に教育効果を担保できたと考えてい
る。まだ遠隔授業の 1 年目なので，結論を出すの
は早急であるが，著者は対面式授業よりも遠隔式
授業が，向いているのかもしれない。

遠隔におけるソフト・アクティブラーニングと反
転授業要素
　小田（2016），清水・橋本（2012），橋本（2017），
石井（2019）などでみられるように，大学ではア
クティブラーニングが活発に展開されている。
　本科目でソフト・アクティブラーニングを導入
した 2018 年度と 2019 年度において，秋田大学教
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養基礎教育〈学生からの評価が高い授業〉認定証，
を秋田大学教育推進総合センター長より 2 年連続
でいただいている。
　2020 年度は遠隔授業となったが，2 年間蓄積し
たノウハウを踏襲しながら，反転授業要素を工夫
して授業を行った。その結果，授業後のアンケー
トでは，過去 2 年以上の好結果となった。
　三崎（2016）が重要視しているアクティブラー
ニングでの学びの要は，倫理的かつ社会的態度の
育成にある。倫理的態度や社会的態度は，まさに
協働で学ぶことによって培うことが可能である。
　一方で，インターネット検索などの活動により
さまざまな情報や考え方に触れることによって
も，倫理的態度は培うことが可能だと思われるの
で，遠隔授業のみとなった 2020 年度でも倫理的
態度の育成は，少しは達成されたと考えている。
その根拠として，ブレイクアウトセッションでの
討論会のなかで，学生が調べたことから自分の考
えが倫理面で変わったことを述べていたからであ
る。
　また，社会的態度についても遠隔授業下におい
ても育成が少し進んだと感じている。その理由は，
ブレイクアウトセッションを用いて討論会を重ね
るごとに，学生が他者の意見を取り入れながら，
単に否定することなく，自分の意見を足していく
ことができていったからである。

テーマの「どこまでが生物か」について
　このテーマについて，宗教における生命，を調
べた学生がいた。
　カルソネラ・ルディアイというキジラミの細胞
内に共生している細菌（持っている遺伝子数がと
ても少ない）やミミウイルス（ウイルスの中では
ゲノムサイズが大きい）を調べた学生がいた。
　このテーマは，解が 1 つではない問題である。
研究者によって採用している生命の定義が異な
り，生命の線引きが違うからである。これらのこ
とをこのテーマを取り扱った授業のまとめとして
説明している。
　一般社会では，このように解が 1 つだけでない
問題が多いことを知ってもらうための例ととして
も好テーマである。
　ウイルスをはじめ，新型コロナウイルスは，人
間から生き物扱いされようとされまいと，人間に

感染する。場合によっては人命を奪う。人工化学
物質や毒物も人命を奪うことがあるが，それらを
生命に含めないのは，一致していると思われる。
　さて，著者は，というと，ウイルスが生命の進
化の途中で細胞から飛び出たことが起源である可
能性が高いこと，細胞構造であることを重要視せ
ずに，ウイルスは遺伝現象を起こして自己複製し
ていること，などなどから，ウイルスまでを生命
として扱いたいと考えている。
　プリオンについては，今のところ生命から外し
ているが，生命体の一部であること，増殖できる
こと，などから，悩ましい存在ではある。

キーワード
生命，ウイルス，遠隔授業，ソフト・アクティブラー
ニング，反転授業，教養教育，ライフサイエンス
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