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ベーター ･ハントケの作品における

｢言語表現｣と ｢言語喪失｣とめ関係についての考察

- "wunschlosesUnglnck"の言語表現を手掛かりにして-

服 部 裕

PeterHandkes"Wunschloses､Ungltick"
■■
UbersVerhaltnisYon"Formulieren"und"Sprachlosigkeit"

HiroshiHattori

InderErz畠hlung"WunschlosesUnglOck"(1972)bezogPeterHandkezum erstenMalein

sozialgeschichtlichesMotivaufihreHandlungein.EShandeltsi°hum dieLebensgeschichteseiner

eigenen Mutter,dieSelbstmord begangen hatte. Diesesschockierende Ereignis brachte ihn

einerseitszwangsIAufigdazu,unbedingtdbersieschreibenzuwollen,weilihreGeschichtedurchdie

RubrikinderZeitung,.d.h.,im normalenalltaglichenSprachgebrauchtotalentpers6nlichtschien,
andererseitserkannteerangesichtsder"Schreckensekunden",alsodertiberwaltigendenWirklichkeit,

seineSpracheverlierenzum也ssen,nitderersiebeschreibenwollte.DieseSprachproblematikerbffnet

diedoppeltethematischeDimension,alsozumerstendiejenigederSprachlosigkeitdeslndividuumsin

dersozialenWirklichkeitdurchdiegesellschaftlichenUnterdrtickung,zhm anderendiejenigeder

widerspruchlichenliterarischenSprachfunktion,alsoderm6glichenFormulierungderWirklichkeit

undderSpra'chlosigkeitdavor.
Indem der.Autordie■daslndividuum unterdrtickendeWirklichkeitderMutterzubeschreiben

versucht,stelltersichauchdiegrunds畠tzlicheFrage,wieerseineliterarischeSf)rachlosigkeit

tiberwinden und eine "Sprachwelt"aufbauen kbnnte,die,unabh畠ngig von der "wirklichen

Wirklichkeit",ebendieseformulierenwtirde.IndiesemSinnerweistsich,dassesinHandkesLiteratur

unsSuchenmachderliterarischenFormgeht,diegleichzeitigihrenlnhaltdarstellensollte.

DieErzahlu･ng"WunschlosesUngltick"giltalsoalsAusgangspunktzurweiterenEntwicklungder

literarischenThematik,dieaufderKonfrontationyonderpoetischenSprachealsdemBeschreibenden

mitdenGegenst畠ndenalsetwaszuBeschreibendembasiert.DerletzteSatz"Sp畠terwerdeichtiberdas

allesGenaueresschreiben"SolltedamnalsManifestzu HandkesIntention,dieseThmatik zu

verwirklichen,verstandenwerdeh.

1972年,ベーター ･ハ ントケは自殺 した自らの母

親の生涯をモティーフとした作品を発表する｡実在 した

ひとりの人間, しか も作者 自身の母親が自殺 したという

現実を知 っている読者にとって,それが暗く辛い ｢物語｣.

であろう と予感す るのはきわめて 自然の反応である.

"wunsthlosesUngltick"というタイ トルは,そんな読

者の予感を見透か したようなタイ トルである｡ しか し,

現代の文学界で もっとも言語批判的な作家のひとりに数

え られるハ ンニトケが,読者に判で押 したような画一的な

イメ丁ジを押 しつけるようなタイ,トルをつけるだろうか｡
I
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"DielnnenweltderAu13enweltderlnnenwelt"･(69

年) といったタイ トルが示すとおり,テーマの所在が言

語表現の問題に内在 している･=とを作品のタイ トル自体

が宣言 していると理解すれば` こゐ母の ｢物語｣のタイ

トルにも何 らかの言語批判的な主張が合意 されているの

ではないだろうかと思われる｡ 以下本稿では,- ントケ

の言語理論を参照 しなが ら,社会現実的なモティーフを

前面 に押 しだ した最初の作品 と言え る ･"Wunschloses

Ungltick"について考察する｡
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ことばの策略

リテラート
わたしは自分のことを作家とは看徹してはいません｡

シュリフトソユテラー シュライパー
わたしは 文筆家 であり,執筆者です｡わたしはかつ

て,フランズ語にはHommedelettre(文学者)-と

いう表現があると言ったことがあり,この表現を自分

自身のために次のように翻訳 しました｡ わた しは
プーフシュターベンマン

｢ 文字の男 ｣であると｡(1)

1996年のこの発言は,ベータ- ･ハントケの言語

及び言語使用に対する基底的な意識を実に具体的に表現

している｡ つまりこの発言は,-ントケの文学表現が日

本語ならすべて ｢作家｣と翻訳 してもかまわないような,
●●●●●

ことばの問にある微妙なニュアンスに光をあてることで

成り立っていることを明らかにしているのである｡-ン

トケの創作は,まさに一つひとつのことばを厳密に分節

化 し,それぞれが持っ意味を究め,そして組み合わせる

ことで,現実に隠された真実を如何に言語化していくか

という行革を意味している｡｢セルビア旅行記｣ はボス

ニアの現実を無視 してい'るという非難に対する答えの中

で,ハントケはボスニアの現実はまったく悲惨で恐ろし

いものであると認めたうえで,文学表現のニュアンスの

重要さについて次のように言ってい.る :｢わた しは人々

がニュアンスを読み取ることを学んでほしい｡ [中略]-

地獄.の中ではニュアンスが重要です｣.(弓)これは,文学

だけが現実のディテールに内在するニュアンスを表現す

ることができ,そこにこそ真実を発見する可能性がある

とハントケが考えていることを言い表している｡

現実はひとつのはずである｡ しかし有れに対する解釈

は多様で,,それぞれの解釈は現実をどのように言語化す

るかによって決定されると考えるからこそ,-ントケは

つねに言語の問題そのものを創作の中心に据えているの

である｡ さらに,自らの現実認識を他者と共有するに峠,

如何なる言語表現が要求されるかということが創作の中

心的な課題となる｡ 創作活動の当初からハントケの作品
ハ ンドルング

が物語の 内容 の構築に重心をおやげ ,どのような言語

形式の中に~テーマを昇華させるべきかということに収赦

しているのは,何が真実にもっとも近いのかを他者に問

いかけるのと同時に,物語を語ること､ばそのものを対象

化しない限りことばの持つ虚偽性や隠蔽性を免れえない

という認識があるからである｡そのためには,如何に現

実を言語の問題の中心に据えるかが,創作の最大の課題

となる｡ このことについてハントケは,すでに196-6

年に次のように述べている｡

わたしは叙述することに賛成だム しかし今日ドイツで
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｢新しい写実主義｣として宣言されているような類い

の叙述には賛成できない｡なぜかと言えば,文学は言

語でつくられるのであって,言語によって叙述される

事物でつくられるのではないということを見損なって

いるからだ｡この新たに興ってきている種類の文学は,

言語について熟慮することなし′に事物を叙述している｡

[後略](3)

また,｢ビル ト紙｣の極端な例を引きなが ら,ノ,､ント

ケは言語使用にはつねに提造への可能性がひそんでいる

ことに警鐘を鳴らしている｡

[前略](文章は)ビル ト紙が ｢東西 ドイツの境界線

で出血死した亡命者｣に関する文を何度も繰り返す場

合と同じように,非現実的としか思われないことがあ

る｡ ことばが型通り繰り返されることで ｢出血死する｣

亡命者は, ビル ト紙でこのことばが繰り返されれば繰

り返されるほど,奇妙なことにどこか嘘っぱちの人物,

何か担造されたもの,そう ま.ったく架空のもの,でっ

ち上げられたもの,その上何の意味もないものになっ

てしまう｡現実には ｢本当の｣亡命者が ｢本当に｣担

血死した可能性が十分あるのにである｡(4)

こうした言語に関する批判意識に基づいて,-ントケ

は容易に認識されることのない現実のニュアンスを紡ぎ

だし,それを丹念にテクスLトへと織りこむことに努める｡

できる限り真実を言語的に表現する方法として,-ント

ケは一般的に疑われることのない言語使用の月明性を打

ち破る表現形式を模索する｡ それは表現形式のみならず

その内容にも関わるわけであるが,-ントケの作品の場

合,表現におけるいわば ｢異化的｣とも呼べる形式その

ものが内容の表出として提示されることになる｡形式と

内容め境界線は取り払われ,形式そのものが内容を意味

することになるのである｡

『観客罵倒』(1965年)や 『カスパー』(67年),

或いは 『ゴールキーパーの不安』(70年)などの初期

の作品は,まさにこうした言語の問題そのものをテーマ

として取り上げた言語理論的性格の強い作品であり,~さ

まざまな実験的な言語表現が試されている｡(5) この言語

理論的性格が後退し,はじめて登場人物の発展するスト

ーリーとして語られた作品が, 72年に出版された 『長

い別れへの短い手紙』である｡(6)･しかし,そこではまだ

物語め中に社会的現実との関連を認めることはできない｡

物語の現実が何らかの形で社会的現実の影響下にあるこ

とがはっきりと認められるのは, 同 じ年 に書かれた

"WunschlosesUngltick"である｡より物語性が強くなっ
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服部 :ベーター ･-ントケの作品における ｢言語表現｣と ｢言語喪失｣との関係についての考察

たこの作品においても,ハントケは上記の言語批判的な

言語形式を用いている｡ もはや実験的という印象を与え･

ない現実的な物語を叙述する際,作者は一見 ｢自明に､｣

響 くことばのなかに,実は自明性を疑わせる意味をしの

びこませている｡ -ントケ自身の自殺 した母親をモデル

にした物語の作品名を先に原文で紹介したのは,すでに

このタイトル自体にィ､ントケの言語表現の ｢策略的｣意 ､

図が表現されていると理解されるからである｡ さらに言

えば,このタイトルを日本語に翻訳するのに少なからず

戸惑いと迷いを覚えたためであると言わざるをえない｡

筆者の ドイツ語能力が不足 しているためか,或いはド

イツ語を母語とする読者にとって･も同じことが言えるの

かどうかは確認 していないが,筆者は "Wunschloses

Ungltick"というこのタイトルをはじめて読んだときか

らしげらくのあいだは,何の疑いもなく母親の人生の不

幸を直接的に表現するする表題として理解 して′いた.一っ ･
●●●●

まり,｢望みなき不幸｣というようにであるO｢Wunsch｣ ,

が本来 ｢願い｣を意味することを考えると,それを ｢希

望 (Hoffnung)｣を合意する ｢望み｣ と理解すること

に大きな違和感を覚えたが,それでも ｢願望のない｣或

いは ｢願望が持てない｣という意味で ｢望みなき｣と訳

すことに無理はないであろうと考えた｡物語は予期 した

とおり,.オーストリアの田舎のきわめて貧 しい環境のな

かで,女性であるというだけで抑圧されて生きることを

強いられた母親の二重の苦悩を社会的現実として描写 し

ている｡物語の表層だけをなぞって先に自殺という結末

を見てしまえば,母親はひとり孤独の中で死んでいく｡●●●●●
まさに何の望みもない不幸である｡ つまり読者は,̀タイ

●●●
トルの ｢不幸｣ということばから予感させられた絶望的
●
な状況を,物語の結末で再確認するだけのことである｡

この物語は本当にこのように読まれるべきなのだろう

か｡社会的現実が文学の出発点であることは言うまでも

ない｡上で触れた-ントケ自身の言語理論的な作品のよ

うに,文学作品がたとえ直接的に社会的現実を描写して

いなくても,やはりその出発点は現実の世界であり,そ

れと内的に結びついているはずである｡ ましてや明らか一

に社会的現実を直接的に描写する作品の場合なら,言わ

ずもがなである｡ したがって問題は,文学作品が社会的

現実を描写 しているか否か,或いは描写された対象が如

何なるものであるかではなぐ,対象が如何に表現されて

いるかを問うことである｡対象が如何に表現されている
●●●

かを問うということは,対象を叙述することばが対象に

対 してどのような立場に位置レ どのような意味を持っ

ているかを明らかにするということである｡ つまり,請

り手及び作者が母親の現実を書き写すだけでは,ことば

で成り立っている文学世界はいっまでたっても､母親の

｢現実｣に近づくことはできないし,そもそも ｢書 くこ
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と｣の意味さえ疑われて しまうのである｡ ことば と対象

との関係について,ハントヶは以下のように述べている｡

今日では世界をより近 くから見つめること,つまりよ

り詳細に把握することが必要だと思う｡ しかし,この

拡大して観察された世界が,言語で何事も生起 しない

ままただ書き写されるにすぎないとしたら,いったい

何の意味があるというのだろう｡なぜ骨を折っていわ

ゆる適切なことばを求めで悩んだ挙げ句に,ただ書き

写すだけなどということをする意味があるのだろうか｡

しかも,あたかも学者の代用品であるかのように,伝

承された形式で｡それだったら,写真を撮る方がよっ

ぽど楽である｡ もし言語がどのみちただレンズや透明

なガラスの役割しか持っていないと決められているの

であれば,カメラを使った方がよっぽどうまくものに

肉薄することができる｡(7) ′

文学作品を批評するとき,ひとは ｢『現勢』 と呼ぶ対

象については思いをめぐらすが,本来文学の現実である

ことばについて熟慮することはない｣｡それは ｢文学の

真実を,対象を叙述することばが正 しいかどうかではな

く,対象が 『現実』･に合致しているかどうかで測る｣(A)
こtとを意味している｡ しかし,そもそも本来は記号にす

ぎない言語が自動的に対象の真の姿を見抜 くものではな

いということを,-ントケはサル トルの比職を借りて次

のように述べている･:｢ひとはまるで格言のガラスをと

おして見るように,言語によって対象を見抜 くことがで

きると無邪気に信じている｣｡なぜなら,｢どんなもので

ら,言語によって文字どおり向きを変えることができる

ということを考えてもいない｣(9)からである｡ハントケ

はもしことばによって真実を見抜けるとすれば,.それは
レアリテート

｢言語がそれ自体として現実 であり,それが,鉦述L,てい

るものではなく,それが生産させているもの笹よって吟

味｣(10) されることに耐えうるような言語によってである

と考える｡つまり文学の言語が社会的現実から自律 して

いなければ,それは何ものをも表現することなど能わな

い単なる記号であるにすぎないということだ｡だからこ

そ,如何に表現するかという形式が重要なのである｡

その意味で,母の一生という社会現実的な対象をまえ

にして文学的な言語世界を創作することは,-ントケ古手

と一って新たな文学的課題であったと言える｡創作のモティ

ーフが身近であればあるほど,その日常の現実に囚われ

ない自律 した言語世界を構築するのはますます難 し̀いは

ずだからである｡ -ントケ自身が告白しているように,

自律したことばで書 くことはそもそもきわめて困難な行

為であり,だからこそ-ントケは,｢意識 してとてもと

ても注意深く書く｣のである｡(ll)そして-ントケは,言
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語の自律性を可能にするのが,自明性を打ち破る表現形

式であると考えているのである｡

我々はここでようやく,"WunschlosesUnglOck"と

いうタイトルに含意された ｢異化的,lil｣意味の問題に戻

ることができる｡｢ブレヒトは,わたしに考えることを

教えてくれた作家である｣(12)という発言からわかるよう

に了 ､ントケはこの ｢異化的な｣表現形式をブレヒトか

ら学んだ｡｢異化的な｣表現形式の中に,･ノ､ントケは言

語世界の自律性を確立する方法を認め,そこに既存の価

値観の自明性を打破する可能性が存在することを認識 し

たのである｡

彼 (ブレヒト)は何の滞りもなく成立した現実がもつ

機能の可能性を,矛盾の思考モデルにアレンジした｡

それによってプレヒ高ま,それまで何の矛盾もない機

能のように思われていた現実の機能に対 して,その矛

盾の思考モデルをとおして異を唱えることができるよ

うにした ｡(13)

一見きわめて当たり前に見える言語使用でありながら,

見方をちょっとずらしたり,･或いはことば本来の意味に

立ち返ることでその異様さが浮き上がり,自明性の衣に

隠されていた真実が姿を現す｡そん七表現形式こそ,-

ントケが目指 している自律 した言語世界である｡それは,

この "WunschlosesUngltick"にもあてはまる｡我々

読者は予め,主人公の辛 く悲しい物語の表層にあまりに

にす ぐに は気 がつ か な′か ､った の で あ る｡ 通 常

"wunnschlos"は "Ichbinwunschlosglticklich."と

いうふうに,｢幸福｣,を強調するために修辞的に使われ

ることばである｡つま"り普通この文は,｢もう願望する

ことがないくらい幸福だ｣ということを意味する｡ もと

もと ｢願望がない｣と ｢幸福｣という互いに矛盾する響

きを持つことばを組み合わせることで,｢満足感｣を逆

説的に強調する用法であると理解できる｡ だか ら,
●●●●

"WunschlosesUnglnck"は訳語としては ｢望みなき不

幸｣としてもよいかもしれないが, ドイツ語の本来の意
●●●●●

味からすると ｢満ち足りた不幸｣と理解しなければならー

ないのである｡これは明らかに作者によって仕掛けられ

た ｢策略｣,つまり読者を ｢矛盾の思考モデル｣へと引

き込む ｢ことばの策略｣である｡ われわれ読者は語り手

の母親の救いのない物語を読み進むにつれ,予期してい

たとおりのスト⊥リ｢の展開をまえにして,物語の悲惨

さに胸を痛めながらも,その悲惨な状況が現として存在

したことは歴史上の ｢自明な｣社会的現実として許容し

てしまう恐れにさらされている｡ 主人公の苦悩を感じ同

情することが読者の感情移入の中心におかれるため.,そ
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の苦悩は逆に物語のア･プリオリな前提として無批判に

受け入れられてしまう危険性がある-ということである｡

-ントケ はこの危険性を,上述の ｢現実に対する言語世

界の自律性｣の危機と捉えているからこそ,読者を ｢矛

盾の思考モデル｣へと導 く ｢策略｣をめぐらしているの

である｡この "wunschlos"という多少軽桃な調子 で使

用される形容詞で,敢えて通常の言語使用とは正反対の

深刻なことば ("Unglnck")を修飾することによって,

作者は現実の救いのない社会的状況の矛盾を言語形式の

矛盾の中に ｢異化｣する｡それによってようや く,｢そ

れまで所与のものとしで自明と思われていた世界の状態●
は,作られたものとして立ち現れ,まさにそれによって,

作りうるもの,変えうるものと･しても立ち現れる｣(14) の

である｡

タイトルで暗示された ｢矛盾｣は,物語のディテール

と′してテクストの中で繰り返 し表現される｡それ止 真

因と女性であるか故の抑圧を所与の自明なものとしてで

はなく,如何に人為的で矛盾したものであるのかを,･文

学的言語のリアリティとして表現するための試みを意味

している｡きわめて抑圧されていた少女時代の生を叙述

する次の引用は,その代表的な表現である｡

雨 ･一 太陽,屋外 一 屋内｡女性的な気分はとて

も天気に左右された｡なぜなら,千屋外｣ はほとんど

いつも中庭以外には許されず,｢屋内｣ は例外なく自

分の部屋のな､い自分の家程ったからだ｡[中略]/めっ

たに満ち足りていず,何となく幸せであり,たいて早

は満ち足りていて,少 しばかり不幸であった｡/他の

生活形式と比較する可能性はなく,すなわち欲しいと

思うものもなかったのだろうか｡(19ページ)

｢めったに満ち足りていず,何となく幸せであり,たい

ていは満ち由 りていて, 少 しばか り不幸 で あ った

(selten&unschlosundirgendwieglticklich,meistens

wunschlosundノeinbiBchenunglticklich)｣という表

現はきわめて逆説的であり,矛盾に満ち,だからこそ,

社会現実的な困窮が単に物質的な貧しさに留まらず,人

間の意識の領域までをも支配 してしまうということを明

らかにするのである｡つまり ｢通常の言語形式を文学的

に否定｣ している "WunschlosesIUngldck"というタ

イトルは,｢願望すらできない不幸を意味するだけでな

く,むしろそれ以上に自らの願望を言語で表現する能力

の欠如をさし示している｣(15) という意味で,言語及び言

語使用そのものの混乱と非 ･自立性を表現 してい､るので

ある｡
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｢言語表現への欲求｣と ｢言語の喪失｣

タイトルに強く合意された言語の問題は,テクスト全

般を通 じて ｢言語の喪失｣と ｢言語の獲得｣という対極

的な二つのモティー7.に関わって展開する. さ.らにこれ

らのモティーフは,母親の人生をとおして明らかになる

社会現実的っまり ｢物語｣の平面と,作家ハントケが自

らに書 くことの意味を問うという意味での言わば文学的

な言語表現 (形式)の平面を互いに絡み合わせながら,

両者がひとつになる新たな地平を切り拓く可能性へと収

赦 していく'.

語り手 (-ントケ)に母親の生涯について書こうと決

心させたものは,作品の冒頭に明らかにされているとお

り,地方新聞に載った死亡告知であった｡｢ケルントナ

ーの 『国民新聞』の雑報欄に次のような告知が載った :

『土曜日になる夜,A村 (G地区)の51才の主婦が睡

眠薬を大量に飲んセ自殺した』｡｣(7ページ)

このように,死亡告知の言語はひとりの人間の人格を

抹消 してしまう｡事物を∵般化してしまう言語の機能を

まえにして,-ントケは ｢抹消されて′しまった人格を再

び言語に取り戻すテクスト｣(16) を書こうと決心する｡こ

れは,言語の ｢社会イヒ機能｣ と ｢詩的機能｣という,

『カスパー』をはじめとするそれまでの作品の中心をな

してきたテーマが再び取り上げられることを意味してい

る｡ ただ先行する作品との大きな違いは,本作品が現実

的な登場人物と関わる歴史と社会状況を直接的に物語に

引き込んだということである｡ つまりそれは,従来の言

語理論的な問題意識が,｢まさに,文字どおりの農奴が

残されている1848年以前の状態｣(13'ペ⊥ジ) と

いう社会状況の叙述とどのように結びつくのかというこ

とを意味している｡ネーゲレのことばを借 りれば,一｢主
観性と客観性のバランスがひとっのテクストの中で獲得

された｣(17)と‥いうことである｡｢主観性｣ とは-ントケ

が過度と思えるほど強調 してきた言語 (理論的な)世界

であり,｢客観性｣とはその対象としての社会的現実で

ある｡ ハントケは母の生涯を叙述することで,はじめて

個別の人間の物語の中に社会の構造を言語批判拙 く描こ_I
うとする｡ ここに,後の-ントケの言語批判的文学の内

容と形式の関係を規定する基本的構図を認めることがで

きる｡ つまり,個としての人間の現実的な抑圧号言語的

な抑圧として描 く物語と,そうした物語を書くことの意

味と可能性を問い直す言語形式との関係が示す二重の意

味での言語問題の構図である｡

｢女性としてこの境遇に生まれるということは,はじ

めから致命的だった｣(17ページ) という奏がすでに

暗示しているとおり,さわりて貧しい境遇に生まれた母
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親の ｢物語｣は本来何の発展も望めない｡女性にはそも

そも,自分が発展していける未来など用意されていなかっ

た｡｢教会大会での占い師たちは,少年たちの手相から

しか真剣に未来を読み取ろうとしなかった｡女たちにとっ

て未来はどっちみちジョーク以外の何物でもなかった｡｣

(17ページ)女性の一生はみな判で押 したように予め

決まっているため,｢この地域の少女たちがよくやる遊

びの過程は,疲労/衰弱/病気/重病/死,と呼ばれて

いる｣(17ペ-ジ)ほどである.少女たちが学習 しな

ければならないのは,社会への順応のために必要な感覚

的で具体的なことばだけである｡ 例えば ｢政治｣という

ようなことばは,/｢感覚的なものではなく,抽象的で

[中略]いずれにしても,目に見える'ようにならないも

のぢった｣(召4ペ-ジ)のである｡

そんな境遇から母親を救うかに見えるのが,｢読む｣

ことであった｡｢彼女は新聞を読み,それ以上に喜んで,

自分自身の生涯と比べることができる本を読んだ｣｡

(67ページ)それによって,｢彼女は自分を主張･L始め

た｡[中略]_彼女はどの本も自分自身の人生を叙述 した

ものとして読み,生気を取り:戻した｡読むことによって

はじめて,彼女は自分自身を表にだし,自分のこ-とを話

すことを学んだ.本を読むたびにより多くのことが思い

ついた｣(67ページ).重囲と性差別による社会的抑圧

は,言語の抑圧や言語の操作によって行われる｡･だから

こそ社会的抑圧は,言語に表れる人間.の精神そのものの

抑圧のうえに成り立っているのである｡婚外子であり何

の財産もない小作だった祖父にとっては,｢何かを所有

することが自由をもたらす｣(14ページ)ことであり,

ただひたすら ｢自分の欲求を抽え,子供たちにもこの亡

霊のような無欲を要求する｣(15ページ) ことによっ

て金を貯める｡倹約だけが祖父の人生に意味を与えるも

のであり,｢生涯言語を持たず,すべての欲求を断って

いた (祖)父｣(16.J<L-ジ)にとって自己主張は無縁

なものだったのである｡

語り手の母親が文章を読むことで自らの言語を獲得し

よ･うとしたのは,日常の喋り,=とばでは自分の言語を持

づことなどまったく許されていなかったからである｡

｢事実を報告する文をこえて自分自身のととを話すと,

すぐに彼女を沈黙させる一瞥が投げかけられた｣..(33

ページ)自分の言語を奪われることによって,ひとは

｢わたし｣である可能性をまった.く奪われてしまう｡そ

れは,｢私益より公益が優先,私心より公共心が優先｣

というナチのスローガンの中で ｢自分を捨てながら,そ

れでいて自由な気分になった｣(24ページ)のと同じ

意味での完全な､る自己放棄である｡ここで奇妙な逆説が

成立する｡つまり,自己を完全に放棄し,自己以外のも

のに自己同定することで,むしろ自己にまつわる1問題か
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ら解放されるということである｡

もし誰かが自分のことを話 し,おどけることなしに何

かを語ろうとしたら,その者は ｢自分勝手｣と呼ばれ

た｡個人的な運命など,それが万が一何か自分のこと

として発展 していたとしても,夢のかけらに至るまで

個性を奪われ,宗教や慣習或いは良俗などの儀式のな

かで打ち消されてしまい,その結果個人からはほとん

ど何も人間的なものなど後に残 らなかった｡｢個人｣

ということばは,そもそも罵りことばとしてしか知ら

れていなかった｡(51ページ)

｢読む｣ことは確かに母に ｢新 しい自己意識｣をもた

らしたが,｢彼女は本を過去の物語としてしか読まず,

決して未来の夢として読むことはなかった｣(68ペー

ジ)｡ようやく獲得した ｢自己意識｣は, 自分として生

きるには ｢もはや遅すぎた｣(68ページ) ということ

を明らかにするだけだった｡つまり ｢自己意識｣は,自

分が自分でないということを気づかせるものでしかなかっ

たのである｡ そしてついには,｢ただ存在するだけの状

況は,拷問になった｣(90ページ)0｢自分 はとても平

静で幸せで,やっとのことで静かに眠りにつける｣とい

う遺書に記された母のことばを,語り手の ｢わたしはそ

んなことは絶対にないと確信をもっている｣(93ペー

ジ)と否定する｡なぜなら母は結局 ｢自己｣に到達する

ことはできず,｢それは人生などではなかった.!｣(43

ページ)という精神状況を本質的にまったく変えること

ができなかったからである｡

すでに上述 したように,母親の物語は同時に作者-ン

トケにとっては書 くことの意味を問い直す場になってい

る｡すでに物語のはじまりのところで,作者(18)は現実
フオルムリーレン
と 表現､との関係について次のように述べている｡

フィクション,写真がそもそもそのようなものを ｢意

味する｣ことがあるのか - しかしどんな表現でも,

それが実際に起ここたことを表現したものでも,多か
フイクティヴ

れ少なかれ虚構 ではないのか｡ただ報告するだけに

満足 していたら少なかれであり,より撤密に表現する

ことに努めたら多かれなのか｡そして話をっくればっ

くる拝ど,その話はむしろ他の誰かにとってますます

おもしろいものになるのだろうか｡なぜと言うに,た

だの事実の報告より表現されたものの方が感情移入L

やすいからだ｡- だから詩への欲求があるのだろう

か｡(25-26ページ)

作品のモティーフに社会現実的な事象を取り上げた-

ントケにとって,自らの文学理論である ｢現実の現実｣

と ｢文学の現実｣(19) との関係を創作の実践として明らか

･にすることは,避けて通れない文学的課題を意味してい

る｡ しかし,実際にきわめて身近な人間の苦悩と死とい

う直接的な経験と感情に支配された現実の状況を想起 し

ながら,文学的現実を創作することは容易な行為ではな

い｡文学的に表現 したいと思っている現実は,作者にとっ

てその重みを感じれば感じるほど,言語世界に取り込む

ことが困難になる｡

わたしは,埋葬のときあんなにも強かった母について

書きたいキいう欲求が,彼女の自殺の知 らせを受けた

ときのあの放心 しちょうな言語喪失の状態にもどって

しまうまえに,仕事を始めたい｡そう,はやく書きは

じめよう｡ と言うのは,母について書きたいという欲

求はまだときどき唐突に襲ってくるが,反面その欲求

はまたとてもぼんやりとししたものになってしまい,そ

の結果,一生懸命に書 く努力をしなければ,今の状態

がそうであるように,タイプライターで一つの文字を

延々と紙に打ち続けてしまいそうだからだ｡ (7ペー

ジ)

っまり,現実の中で毎親がさらされていた ｢言語喪失｣

の危機に,語り手である作者は文学的な言語表現の次元

でさらされているのである｡作家-ントケにとって ｢書

く｣という行為は,現実を伝えたいという欲求が強けれ

ば強いほど ｢言語喪失｣の危機に襲われるという相矛盾

する内的な状況を意味している｡なぜなら,-ントケは

日常の言語使用を通じて,一人の人間の一回限りの現実
フォルムリーレン

の重みが,表現する言語の一般化によって抽象化され抹

消されてしまう可能性があることを認識 しているからで

ある｡

この抽象化と言語表魂に際しての危険はいうまでもな

く,それが自立 してしまう傾向があるところにある｡

そうなると,抽象化と言語表現は出発点であったはず

の人物を忘れてしまい,夢の中での映像のように言い

回しと文の連鎖反応に,つまり,個人の生がただのきっ

かけとしてしか機能しない文学的儀式になってしまう｡

/片や単なる再現と,片や人物が何の痛みもなく詩的

な文に消えてしまうというこの二つの危険が,筆を遅

らせる｡ なぜなら,わたしは一つの文を書 くたびにバ

ランスを失ってしまうのではないかと恐れるからだ｡

(44-45ページ)

ハントケは先行する作品では,書 くことを ｢わたし自

身と自分固有の事柄を出発点として始め,書き進むにし

-6-
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たがってわたし自身をそれから解放し,最終的には自分

と自分の事柄を生産物及び製品として手放す十 (46-

47ページ)ことによって,｢現実｣と ｢言語表現｣の

間のバランスを失わないようにしてきた｡ しかるに母の

物語を書 くにあたっては,作者はただひたすら ｢叙述す

る者でしかなく,叙述される者の役割を受け入れること

はできない｣(47ページ)ため,｢現実｣と ｢言語表現｣

を調停する ｢わたし｣を当初から断念せざるをえない｡

っまり,叙述する主体であり,同時に叙述される ｢現実｣

でもあった,ある種すべてを見渡す超越的で ｢明噺なパ

ースペクティヴ｣(46ページ)としての ｢わたし｣を

失ったことで,書くことはよ.O困難な創造的行為になっ
ク ンス トフ ィグー ル

たのである｡超越的な主観を通じて ｢明快な創造的形象｣

(47ページ)として言語世界に閉 じ込めることができ

ると思われた現実の対象は,｢カプセルに閉 じ込められ

ず,つかむことができないままにとどまる｣,そのため

｢文章は暗闇に転落し,紙のうえでばらばらに散 らばっ

てしまう｣(47ページ)のである｡

母の物語を書こうという欲求は,それまでは書けない

ときの単なる口実と思ってきた ｢名づけることができな

いもの｣,｢叙述できないもの｣(47ページ)が本当に

存在するということを-ントケに認識させる｡ つまり,

それをまえにして,ひとが本当に言語を喪失しまうよう

な圧倒的な_現実の存在である｡

いやこの物語は本当に名を持たぬもの,つまり言語を

喪失 した驚情の一瞬と関わりを持っていた｡それは,

意識が恐怖をまえにして動きだす瞬間,要するに,そ

の物語にとって言語が来るのがつねに遅すぎるような

驚情の瞬間を主題にしている｡(47ページ)

言語表現を不可能にしてしまうほどの言語を喪失した

驚情の現実｡言語表現に存在理由を兄いだす作家にとっ

て,この二重の意味亨の ｢言語喪失｣の問題はもっとも

困難かつ本質的な文学的主題であると言える｡他者の現

実を心底自らのものとして受けとめ,その重圧を追体験

すればするほど,それを表現すべき言語を失ってしまう｡

語 り手にとって ｢母の物語は,せいぜい夢の中で一瞬し

かつかむことがない｡なぜなら,母の感情が身体的なも

のとなり,その結果わたしはそれを分身として体験し,

その感情と合致するのだが,まさにそんな瞬間こそが,

最高に高まった表現欲求が極度の言語喪失と出会う瞬間

なのである｣(48ページ)0

何という矛盾であろうか｡この矛盾を無視することな

く (っまり言語に内在する隠蔽や担道への可能性を意識

化しながら),｢現実の現実｣を ｢文学の現実｣の中で表

現する試みこそが-ントケにとっての文学であり,｢書

くこと｣の意味なのである｡ その意味で,この母の物語

は-ントケ文学の大きな転換点を成していると言える｡

それは,この作品が単に社会現実的な ｢物語｣の文学的

なコピーであるということではなく,現実と文学との関

係に関する従来の創作理論を実践するための方法論を,

-ントケがそれまでの極めて主観的な言語表現の枠の外

に模索し始めたからである｡

｢書くこと｣に内在するこの矛盾を意識化する物語を

書こうと作者に決心させたのは,｢自然｣である｡｢自然｣

とは ｢対象｣であると考えてよい｡そして,｢対象｣ と

は上述の名づけることが能わない ｢驚博の瞬間｣であり,

圧倒的な実在であるとも言える｡母親が生きた現実が叙

述することも及ばない圧倒的な実在であるかもしれない

という予感を,作者は母親の墓所のすぐ裏手に広がるト

ウ七の森から得る｡

人々が急ぎ足で遠ざかっていく墓から,不動の木々に

まなざしを転じた｡するとはじめて,わたしには自然

が本当に情け容赦ないものと思えた｡つまり,木々は
タートザッヒJLン

事実 だった !森は自分自身を主張 していた｡その

数えきれない梢のほかには,何ものも意味がなかった｡

森のま冬には,どんどんその光景から消えていく人物

たちのエピソードのような喧騒｡わたしは自分が切ら

､ れているように思え,まったく途方に暮れた｡突然わ

ーたしは無力感を伴った激しい憤りの中で,母について

何かを書きたいという欲求に襲われた｡､(98ページ)

ものそのものの現前性のまえで,人間の存在は如何に

不明確なものとして映ることか｡そして ｢わたし｣はも

のの実在性を,どのようにつかむことができるのか｡そ

れをまえにして ｢言語喪失｣を強いられるような対象を,

その実在性を失わずに言語で表現することがこの母親の

物語の目標であり,その後の-ントケ文学の主題の基底

を成すことになる｡その意味でこの作品は,対象に迫る

文学を創作する意志とそのための方法論を声高に宣言 し

た書であると理解してもよい｡逆に言うと,この作品が

母親の人生の現前性に肉薄できたかどうかは,｢これを

書 くことが,わたしの役にたったということはない｣

(99ページ)と語り手自身が暗示 しているように疑わ)

しい｡ここで強調されているのは,あくまでも言語表現

の可能性のことであり,その行為を持続することの意味

についてである｡

書くことは,当初わたしが思っていたように,自分め

人生のある完結した時代を想起することではなく,距

離を保っことを主張する文の形式で恒常的に想起 しっ

づけることであった｡[中略]/もちろん叙述するこ
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とは単なる出来事の想起である｡ しかし叙述は次の機

会のために何ものも呪縛することはない｡そして可能

な限りふさわしい言語表現で (ものに)近づく試みに

よって,不安な状態からささやかな意欲を獲得し,鷲

情の状態か ら想起す ることの喜びをつ ぐりだす｡

(99/100ページ)

｢叙述できないもの｣を叙述する-ン′トケの試みは,

この作品を境にして本格的に始まる｡以上見てきたとお

り,何の疑いもなく,つまり叙述することそのも.のの意

味と可能性を問い直すことなしに物語を叙述することが

ないのは,-ントケの創作にとって必然である｡｢書 く

こと｣を促すと同時笹,.それを梼糟させる.｢現実｣を如

何に叙述するかということが,-ントケ文学の不変の主

題であるからである｡つまり-ントケはつねに文学の形

式を追求する作家であり,形式こそが内容を表出するこ

とを確信している作家なのである｡ その意味で,｢後に

わたしはすべてのことについて, もっと滞確に書 くつも

りだ｣(105六一?)という作品の最後の文は,- ン

トケのその後の創作に対する決意を表したものであると

同時に,対象そのものを表現する形式を未だ確立 してい

ないことをも意味していると言える｡_

注

作品からの引用は,直後に引用したペ｢ジを記 した｡使用し

たテクス トは次の通 りである｡ "WunschlosesUng1日ck":

suhrka叩ptaSChenbuch,NeunteAuflage,1979.

(1)"Peter Handke im Gespr畠ch nit Thomas

Deichmann".In:(hrsg.YonThomasDeichmann)

Nocheinmal和rJugoslawien,1999,S.191

(2)S.11卜
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(3)PeterHandke:ZurTagungderGruppe47inUSA.In:

IchbineinBewohnerdesElfenbeinturms,siebte

Auflage,1981,S.29

(一4)Peter Handke:Zu Hans Dieter'M以1er,》,Der

SpringerKonzern蛋.In:IchbineinBewohnerdes

Elfenbeinturms.S.'170

(5)拙論参照 :ベーダ一･ハシトケの劇作- 話劇と･『カス

バ-』にみる詩的フォルムへの可能性- ,秋田大学教

育学部研究紀要,第37集,1987年

(6)拙論参照 :ペ丁タ一･-ントケの 『長い別れへの短い手pl

紙』- 新しい主体を求めて- ,オーストリア文学12

.早 (オーストリア文学研究会),1996年

(7)PeterHandke:ZurTagungderGruppe47inUSA,S.

32

(8)ibid.S.30

(9)ibid.S.30

(10)ibid.S.34

(ll)HeinzLudyigArnold:"Gespr畠chmitPeterHandke".

In:TEXT+KRITIK 24/24a'petei･Handke,vierte

Auflage,1978,S.41

(12)PeterHandkや:StraBentheaterundTheatertheateer･

In:IchbineinBewohnerdesElfenbeinturms,Sl.51

(13)ibid.?.51

(14)ibid.S.51

(15)Rolf-G由nterRenner:PeterHandke,Stuttgart,1985,S.

90

(16)RainerNagele/RenateVoris:PeterHandke,Mtinchen,

1978,S.56

(17)ibid:S.56

(18)作品の中で括弧でくくられている部分握作者自身のこと

ばで,語り手の領域をこえた声として挿入されている｡､

(19)PeterrHandke.･ Ich bin ein Bewohner des

Elfenbeinturms,S.19
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