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概要　３項比の考えを含めて比を指導した。その実践の概要報告と３項比およ

び等しい比に対する子ども違の考えを中心に報告する。

検索語　３項比　等しい比　拡大と縮小

1‥ji･授業案を作るにあlたって考えたこと

1）比をどのように考えるか

比はいうまでもなく割合の１表現であるが、私はこの役割は等しい比の考え丿

が導入され、

ａ：ｂ；ｃ：…＝１：ｂ／ａ：ｃ／ａ：…＝ａ／ｂ：１：ｃ／ｂ：…＝…

という変形を行い、この等式の右辺の各項はaとかbを基にしたとき比率を示して

いるなどを考察した後に導入すればよいと考える。したがって、比の考えはその

初めは惧lj定して得られた数値をある順に配列したものである、として指導したい。

注）比ａ:bにおいて数値a、bは前項と後項のそれぞれに該当する量に共通な基準量

ｃを定めこれをもとに計測して得られる値である、という解釈を見受けるが2’、

あるTV局の可視域の面積:TV 局の出力の大きさ:TV 局の人員:TV 局運営経費

のように、その各項に使われる量が異なる場合にはこの説明は成り立たない。

小学校では伝統的に２項比に限定して指導されている。確かに、２項比では比

の値を使って、はじめから割合のＬ表現としての役割を指導できる。しかし反面、

取り上げる問題の大半は５年生で学習した割合の考えで解決でき、比で考えるよ

さ’を浮き立たせない。私たちをとりまく様々な現象や状況は２量で構成されるも

のは少なく、忿くのものは上記TV局の事例のように多項目にわたる量が同時に関

係している。こう考えると、ある状況を構成する諸量を同時に表現するという多

変量の観点から比を扱いたい。

2〉等しい比をどのように導入するか
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多変量の表現として比を導人したとき、等しい比に関する考えは図形の拡大・

縮小の考えを背景にもって導入するのがよいと考える。ところで、このとき２つ

の考え方がある。一つは、ある順■に配列された比の各蚤がその順で拡大・縮小

されたとする

ａ　：　ｂ　：　ｃ　：…＝ｔａ　：ｔｂ　：ｔｃ　；…

である。これを「タイプ１の等しい比」一内包型の等しい比といういい方もあろ

うーということにする。もうひとつは、拡大・縮小の際に対応する２量同士を比

較しての

ａ：　ｔａ＝ｂ：　ｔｂ＝ｃ　：　ｔｃ＝・･･

である。こちらはＦタイプ２の等しい比」一対応型の等しい比といういい方もあ

ろうーということにする。

例；木の高さｘをその影の長さｃから見つける

ために、高さａが分かっているものに対する

影の長さｂを使って求めるとき

7｡

タイプ１型）高さに対する影の長さの割合は不変である、と考えて次のように

立式する。

ｂ：ａ＝ｃ：ｘ

タイプ２型）高さと影の長さのそれぞれが拡大比もしくは縮小比を変えない、

と考えて次の式をつくる

ｂ：ｃ＝ａ：χ

３）教青として問題になること

上で述べたことを改めて整理すれば、比の指導では次の事柄が問題になる、と

考える。

・２項比にとどめるのか、それとも多変量の代表としての３項比まで扱うのか

はじめから割合としての意味を強調するのか、それとも、ある事柄を多次元

的にとらえるためのもの、ととらえて比の考えを導入するのか

・比が等しいことの意昧ずけをどのようにおこなうか

比が等しいには、拡大・縮小型に限っても上で見たように２つの意味がある。

その相互の関係をどのような論理で指導するか。それは「両者を同程度に認識

させるに とを目ざしてなのかそれとも「一方を重視して、他方は軽く」か。

後者の蝸合、使わ他方に差があるためか、それとも、その段階では子どもの理

解の程度を考慮してか。そして、このどちらが子どもにとって自然に受け入れ
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られるのかを考えてであるか。

２項比に限定したとき、既習事項との関係をどうするかも問題である。現在

は、２項比の表現がさきにあり、比の値の学習を通して、この両者が手を結ぶ

形になっている。しかし、割合を示す分数の考えができているとき、分数から

比へ、という流れは考えられないだろうか。ここでは等しい比の考えが同値分

数をつくるから展開できるからである。

・比の表現を簡単にする、ということで、分数や小数衷現された比を整数比に直

すことの教育はあるが、この逆は現在教育されていない。比例配分に関する問

題解法を比そのもので行うことを考えると

ａ:b ＝ａ/(ａ＋b):b/(afb) ＝-ｃ(a/(a･卜b)) ；ｃ(b/(a ＋b〉)( ｃは針bの倍数)

を扱う必要があるのではないか。これは、多次元ｍ表記としての比から、割合

表現への比への橋渡し役をするであろう。この指導の大切さを感じさせられた

のは、次に述べる佐藤実践における比例配分に関する問題に対する子どもの反

応を見てからである。

屡ム佐藤実唆囃概観

1993年６月22日から７月３日まで計10時間を要して、山形市立第５小学校の佐

藤恵子氏が６年生に対して次のような実践を試みた。

＜第１テーマ＞　比による表現と等しい比

( 第１時)　 クッ牛一つくりに必要な材料の２人前、３人前を求める

小麦扮、バター、砂糖の混ぜ合わて作るクッキーｌ人前に必要な重さを順に

ａｇ　と　　ｂｇ　と　　ｃｇ

の形式で書き並べた。これと同じ味のクッキーを２人前、３人前、・･･焼くにはそ

れぞれどれほど準備すればよいか、を求めさせる。

この後で、それぞれを算数の記号であらわそう、ということぱかけから

ａ　：　ｂ　：　ｃ

の比の表現を導入する

（第２時）　 等しい比の表現

味を同じにして各材料を２人前、３人前、･･・、そろえる、という話題から、等

式

ａ：ｂ：ｃ　＝　ａｘｄ：ｂｘｄ：ｃｘｄ　　（ｄ＝２、３、…）

を導入する。そして、味を変えないで作るとき、次の各部分の量を求めようとい

う練習題を行う
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同 一

ａ；ｂ：ｃ　 ＝＝　ｄ：一

（第３時）　等しい比（２）

一

Φ

前時と同じ話題で、ａ：ｂ：ｃ＝ａ／ｄ ： ｂ／ｄ ： ｃ／ｄを扱う

〈 第２テーマ＞ 比を簡単に表す

（第１時〉　整数比を簡単な整数比表現に

（第２時）　小数表現の入った比を整数比表現に直す

（第３時）　分数表現の入った比を整数比表現に直す

＜第３テーマ＞　２量の比としての比の値

（第１時）　実際の授業での扱いは次のものとは異なったが、ここでは、私の考

えを示すことにする。

ａ；b: ｃ＝1 : b/a : ｃ/ａ＝a/b:1:c/b

を扱い、クッキーづくりでの小麦粉、砂糖、バターを事例に比の各項はある項の

値を単位にしてそのいくつ分にあたるかも求めることができることを知らせる。

２項比では、３項比と同様に

ａ:b ＝1 : b/a＝a/b:1

と変形できることを扱い、a/bを比の値ということに触れる。

＜第４テーマ＞　図形の蝸面などほかの事例にも比が使えることを知る

（第１時）　いくつかの３角形をコピー機で拡大したが、その中で拡大比が同じ

になっているものを探そう

子ども達からは、対応するＩ組の辺の割合や拡大率、さらにそれについての比

を調べれぱよい、という考えが出され、それぞれの方法で取り組んだ。大半の児

童が、パーセントや倍（小数表現）、比の考えの中から２種類以上の考え方を使

って調べた。

比で考えた子どもの多くは、拡大率のイメージもあって、タイプ２の等しい比

で考えた。１名のみが対応する３組の辺の長さを使って３項比を作って解いた。

（第２時）　木の高さと影の長さの関係を６とに木の高さを求める

授業では、拡犬の仕方を考察することなく、タイプＩ型の「ｂ：ａ＝ｃ：ｘ」

しか指導されなかった。この考えに対しては、授業後に回収した子どものノート

にかかれた授業の感想を見ても難しさを訴えた児童はいない。これは、前時に、

対応する３辺を用いて拡大の様子が表現できる、という子どもの発表があったた

めと思われる。こうＬだ状況を考えると、子どもに考えやすいタイプ２型の「ｂ

：ｃ＝｡ａ；ｘ」による解法にも触れ、前者との考えの違いに触れるべきであった。
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（ 第 ３ 時 ）　 比 例 配 分 に 関 す る問 題

72cm の り ぼ ん を 姉 と 妹 で ５ ： ４ に 分 け た と き 、 そ れ ぞ れ が 何 ｃｍに な る か 、 と い

う 問 題 を 解 か せ た 。 ほ と ん ど の 子 ど も が 、 型 通 り の

「5 4-4 ＝19 、7Z/9 ＝8 、8t5 ＝40 」 と か 「72 参5/9 ＝40 、721･4 /9 ＝32 」

の 方 法 で 解 い た が 、 ひ と り 次 の よ う な 立 式 を 行 っ た 児 童 が い た 。

５ ： ４ ： ９-＝･χ ： ｙ ：１７２

こ の 解 法 は 多 く の 児 童 の 目 を ひ き つ け る と こ ろ の も の に な り 、80X を 越 え る 子 ど

も達 が た ち ど こ ろ に 使 え る よ う に な っ た 。 こ れ ら の 児 童 は 、 比 の 最 終 授 業 で 扱 っ

た 問 題 作 り で は 、 こ の よ うな 比 例 配 分 の 問 題 を 作 っ た 。 一 方 、 こ の 解 法 が 使 え て

い な い 児 童 は 、 木 の 高 さ と 影 の よ う な 拡 大 ・ 縮 小 タ イ プ の 問 題 を 作 った 。

■　■　■■■　　　　　　　　　■･｡■l lll　　　　｡　　･　･●||　III　I　　I　･･･●|　I■■　|　|　II　II装 趾 佐 藤 実 睦 咄 々=き:だ ご とな:問 組 拓･な る こ:と

こ の 佐｡藤 実 践 終 了 後 、 子 ど も達 の ノ ー ト を お 借 り し 子 ど も遠 の 授 業 中 に 見 い だ

し た 事 柄 や 授 業 内 容 へ の 感 想 と1994 年 ２ 月 ４ 日 に 行 っ た 事 後 祠 査 と か ら、 こ の 授

業 の 特 徴 を 見 る こ と に す る。

1）3 項 比 を 導 入 時 か ら取 り 上 げ た が 、 こ の こ と が 原 因 の ひ と つ に な って 、 ３ 角

形 の 拡 大 、 縮 小 だ け で な く 、比 例 配 分 の 問 題 の 場 に お い て す ら 、 か れ ら は ３ 項

比 を 用 い て 問 題 を 解 い た。 こ の 解 法 は 、 何 人 か が 感 想 で 述 べ て い る が 、 比 例 配

分 に 関 す る 問 題 を 解 く の に 、 き わ め て 便 利 で あ る 。 と受 け と め ら れ た。

2） 比 例 配 分 の 問 題 を ３ 項 比 を 用 い て 解 く こ と に 対 す る 定 着 度 は 極 め て 高 く 、 ２

学 期 に 行 っ た 復 習 場 面 で も、 全 員 に 近 い 子 ど も が こ の 解 法 を す ぐ に 使 っ た 。

た だ し 、 年 を あ け て 行 っ た調 査 問 題 （ 問 題 は 末 尾 に の せ た ） で は 、比 例 配 分

の 考 え を 用 い て 解 い て 欲 し い と 願 っ た 解 法 に 対 し 、 正 答 者 は 、 問 題 Ｂの 問 題 ２

で ２ 名 、 問 題 ３ で ４ 名 （ い ず れ も32 名 中 ） に 過 ぎ な か っ た 。 こ れ は 、 ２ つ の 問

題 文 が と も に 、 「 全 体 を あ る比 で 配 分 す る 」 と表 現 さ れ て い な い た め と 思 わ れ

る。 こ の 種 の 問 題 も比 例 配 分 の 考 え を 使 って 解 け る 、 と い う 指 導 が な さ れ れ ば 、

正 答 者 の 数 は 多 く な る と 思 わ れ る 。 そ れ は 、 問 題 を 解 く 式 と し て 。

？XXI χ､ 、｡。゛40 × 0. 55　F40 × 0･ 45
0,ぢ‘隋

という表記多する児童が５名いたことことからもうかがえる。

3) 今回の比９指導はヽ第２節で述＾;だようにヽ料理の素材を多次元的に裁現しヽ

等しい比は` 拡大・縮小’の考えで導入した。このような”拡大・縮小“型の等し

い比の考えを導入するなら、図形の拡大・縮小を先に扱って、その後に料理の

材料に関する拡大・縮小に入る方がよかったのではないか、という思いもある。
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それは、次のようなことでこだわりを持ち続けた子どもがいたからである。

佐藤実践では、等しい比を、クッキーの味を同じにして材料を揃える、で意

味ずけた。これは１名を除いてすぐにすっと納得されたが、１名は理解できな

いままの子どもがいた。この子どもは、それぞれの材料の量を比例拡大しても

味付けが変わらないという保障がえられない。と考えたのである。この児蛮が

最終的にこの意味ずけに納得したのは、比の値を求めてからであった。

また、拡大・縮小の考えをはっきり図形を使って示した方が、等しい比の夕

イプ！とタイプ２の考え方の違いを明確に指導できた、と考えられるからであ

る。

等しい比を図形の拡大・縮小をもとに展開するとき、２種類の考えがあるがこ

のそれぞれについて、児童はどのように使い、またどのように考えているのであ

ろうか。拡大、縮小の授業での子どら遠の様子と事後調査の２つの面から見るこ

とする。

（1）拡大・縮小の授業から

夏休み後、拡大縮小の授業が行われた。この授業中、出された課題に対して子

どら達それぞれがどのような考えから課題を解決したのかを10名の子どものノー

トから見る。おおよそ、次のようなことがいえる。

与えられた３角形を拡大しその拡大された辺の長さを求める問題では、彼らが

使う解決法は与えられた問題条件によって異なる。

a〉拡大率（たとえば1.5倍に拡大）が与えられているときは、

多〈 の子ども（８名〉が

（与えられた３角形の辺の長さ）＊拡大率

を用いる。比を使う子どもらいる（２名）が、それは

ｌ；（拡大率）＝（与えられた３角形の辺の長さ〉

とタイプ２型の考えを使う。

」

」 Ｘ

b）地図の縮疏が比の形式で与えられ、地図上の２点間の長さから実際の長さを

求める問題では、比の等式を用いて解く児童と地図上の長さに拡大率をかけて

解く児童とはちょうど半数づつである。ここでの比を用いる解法ではすべてが

タイプ２型である。

Ｃ）1 組の対応辺についてそのそれぞれの長さが与えられ、残りの対応辺につい

ては、うち１辺の長さが与えられそれに対応する辺の長さを求める問題では
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５名｡が３項比を使う（つまり、タイプ１型の等しい比）。

与えられた３角形の隣り合う２辺の長さa、bを使って、ａ：ｂ＝ｔａ：ｘのタイ

プ１型が２名

ａ:ta＝b:xのタイプ２型が３名

これらの児童連は１学期に扱ったコピー機による３角形の拡大の様子を調べる

課題では、次のような考えで解決していた。

３辺の長さについて３項比で表示した　１名

３角形の隣り合う２辺の比を調べる（a;b＝ta:x）、というタイプ１型は１名

タイプ２型（ａ:1a＝b:x〉が　４名

比の形式は便わないが、対応する辺の長さの拡大率を調べる、という５年生

の方式のみに終わった児童が４名

このように、拡大・縮小の考えをはじめて学習した段階では、拡大率の考えを

直接使えるタイプ２型の等式が好んで使われた。しかし、辺の関係から３項比を

作って解くことに慣れた２学期ではタイプ１型を使う子どもが増加している。た

だ、前にも触れたよう4こ、拡大縮小において使われる比の等式は、条件の与えら

れ方によって使い分けがされ、個々人が特有の考えで解決しているとはいえない。

（2）調査問題から（1994.2.4 実施〉

等しい比についてタイプ１型とタイプ２型をどのように使い分けるかを知るこ

とを目的に末尾に掲載した調査問題をかれらに提示し、回答を求めた。

結果は、問題Ｂの問題１では１名を除いてほかの全員は使い分けができ、問題

４では典型問題ではないにもかかわらず末尾の資料に見るようにほぼ70％の児童

がタイプ１とタイプ２の使い分けを行っている。これは、女児のみに限れば、使

いわけが正確にできたのはほぼ90％である。しかしながら、この２つタイプの違

いを言語レベルで表現できたのは女児１名のみであった。これらを考えると、等

しい比の考えをil場面をもとに導入する場合。この女児が指摘したようないい方、

タイプ１型では「小麦粉、砂とう、バターの順番に比べている」が、タイプ２

型では、「小麦粉同士。砂とう同士というように同じ仲間で比べている」

を使えうか、あるいは

タイプ２形又は「隣り合う数同士で比‘` る゙」がタイプ１型では「等式の左と右

をその数が並んだ順に比べている」

という表現を用いることによって、タイプ１型とタイプ２型の考えの違いを意識

して、それぞれが使えるまでの指導が可能と思われる。
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以下山形５小の職員の皆様にも合わせてお礼申し上げたい。

参考文献

1）日本数学教育学会編「算数指導のポイント８、数量関係」、東洋岫。1980，pp,150-185．

この木の解説では、等しい比は比に用いられる数字の共通となる単位の変換をもとに導

こう、としている。

2〉前田書にも見られるが、例えば、戸田清ほか編「数量関係の指導」、金子書房｡｡1964,p

にもこの種の記載がある。ただ、この本では。異種の量で構成される比についてこの吸

で触れてはいる。

參考 く1994.2.4突施の調査問題とその回答状況）

下の問題とそれに対する答えの出し方を読んで、いろいろな問題に答えてください

｜
( 問題) ＝ ¶ = － ＝ － － ｒ － － ■ ａ 還 ＆ 二 晶 ふ 一 ａ － － ＆ － ． ＝ － ． ｕ － － － ｉ ㎜ ㎜ ㎜ ㎜ ㎜ ㎜ ㎜ － －

¶ 還 ■ ■ ． ．

：料理の本に、１人分のクッキーをつくるための材料が

〒 ｙ － － －- －- － － － 一 一 一 一

小麦扮　100g　 砂とう　30g　バター　20g

と害いてありました.．小変扮S00g用意したとき、この料理の本にでていたと同じ

味のクッキーをつくるために．砂とうとバターをそれぞれ何ｇづつ用意すればよ

いでしょうか
Ｌ ‥ ． ． ． ． ． ． ． ‥ ． － ‥ ． ． ． ． ． ． ． ． ．

－ ■

－ －
ｉ

ｌ

１

１

１

｀

ミミＩ

ｌ
・

１
・

・

ｌ

―

―

－

－

－

まさたか

けんた

号倍

Ｉ

Ｉ

ゆ

１

－

―

－

―

－

ｌ

Ｅ

１

この問題をr まさたかj、「よしえ」、「けんた」の３人がそれぞれの方法でときました。

：小
変粉が100g から500gへ５倍になったので、砂とう むバターも５倍用意します。

：だから、砂とうは　3aｘ 5 ＝150(£) パターは　21〕ｘ5 ＝100く&)

よしえ 一‥--- 二 ふ ー －--

私 は 比 で と き ま し た。

( 砂 と う)100 : 500 ＝30: ｘ

7` 　　　　‥゙７
s倍　　　　　51も

だ か ら　 ｘ ＝3a ｘs ＝＝150( ｇ)

－ －- － － －

- -

( バター) 100 : 500＝20:_ヱ ゴ

蛉　　　 鵠

y ＝20 ×5 ＝100（g ）

ぼくも比を使いました。小麦粉、砂とう、バターの順番にそれぞれの重さを並

べて、比をつくります。
100 : 30 : 20 ＝S ０； Ｘ ｙ だから Ｘ＝30×5＝150(g)･・･砂とう

y ＝20×5.＝100(g) … バター

問題Ａ　「まさたか」［よしえJF けんだ］の問題をとくときに使っている考え方に似た

ところがありますか？　また違うところがありますか？　あなたの感じたことを害い
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一口

てください

|’まさたかj と にkしえ」の考えをくらべて

「よしえ」と「けんた」の考えをくらべて

「まさたか」とｌけんた」の考えをくらべて

問題Ｂ　次の４つの問題を上の問題をといた３人の考えを使ってそれぞれといてください。

その人の考え方では解けないときはf･とくことができない」-と答えを書=く場所にはっ

きり書いてください　　　　　　　　　　　あ　　　　　　　　　刀

（l ）3 fQ形’あいう` を拡大して　　　　　　

ノ

３角形` かきぐ をかきました。　

全

う　　　　　　　

＼

回 生 坦 坦1 ノ ニ　　　　　　 水-

ヽ

息

（まさたかの考え）　　GI;しス の考え）　（けんたの考え）（以下略）

（２）よしお君は筆と絵の臭を買いました、箪は250円で、絵の具はその2.5倍でした。合

わせて何円だったでしょう。
（３）さちえ｡さんの組は全部で40人で、その55％が男子です。男子と女子はそれぞれ何人

づつでしょう

（ ４）地面に垂直に高さ1 1;1の棒と高さの

わからない木が立 っています。それぞ

れの影の長さを調べたら、障の彰の長

さぱ70C,1で、木の彫の長さは210Cllで

した。木の商さはいくらでしょう。

問跨に刹する回答状況

い
ごど

＜問題Ａ＞に対する回答は、「 まさたか」は直接の計算（あるいは計算式を作っている）

で答えを見｡つけるが、「よしえ」は比を使い、l’けんた」も比を便うが一つの式で表して

いる、という解法の形式上の違いに、ほぼ全且がとらわれ、等しい比をつくる左辺と右辺

の鼠としての意味に触れて述べたのは本文中にも示したように１名のみである。

〈 間赳L5 ＞

調査問題３に

対する回答者数

（ 人数）

「 けんた..」の考えによ る解法

Ｉ　　　　　　　　　　　Ｓ　　　Ｉ
正 洵 ふ ド ｊ （ 無

・　　　　　　　　　　　１　　　１
解:　.55 .45? ； 解 ： 答
，　　　　 咄 ，　 ，

計

よ

し

え

の

考

え

に

よ

る

解

正 解

心習r 警¬ ㎜㎜&- ■■〒 ■二

り4 り

薦.4 ‰

--- ■ 習･-I ■■- ■r ¶
一

他 の 回 答

Ｉ　　　　　　　　　　　 ｌ　　　 ｉ
ｌ　　　　　　　　　　　 ｄ　　　 ｐ

２ ｌ　　　　　　　　　　　 ｌ　　　 ｌ，　　　　　　　　 ，　　 ．

ｌ　　　　　　　　　　　 ｉ　　　 ・

’ ’’ｒ ’‘ ’’ ’’ ’’‘‘ ‘ ｆ ’’ ’ｒ ’’’
・　　　　　　　　　　　 １　　　 １

１ ；　　　　 ４ ；　 ：　 ３

８　　　　　　　　　　　 １　　　 １

１　　　　　　　　　　　 １　　　 ｄ

Ｉ　　　　　　　　　　　 Ｉ　　　 Ｉ

．－ ．－ｔ ．‥ ‥ －‥ － ．λ ．． ．に ．－

１　　　　　　　　　　　 １　　　
１

・　　　　　　　　　　　 ｔ　　　 ｌ
１ ：　　　　　　　 ：　 ２ ；　 １

ｔ_　　　　　　　　　　　 １　　　 １

２

． Ｊ- ■

８

． ＝ ■ ㎜

４

無答

Ｉ　　　 Ｉ

１
：　 り

１６

１　　　 １

１　　　 １

18

計

・　　　　　　　　　　　 １　　　 １

（　　　　　　　 （　 ３ ）

・　　　　　　　　　　　 ｌ　　　 ｌ

32

くヽ 尚a15 丿

調査問題４

に対する

回答者数( 人)

けんたによる解

Ｉ
正 解 ： 誤 答

・Ｉ

計

よ

えし

にえ

よの

る考

正 解

一 一 一 一 一･- 一

誤 答

Ｉ
２１　：　 」３
・

… … ｙ’’’゙ －

５　：　 ３

１１

24

㎞=f- －

8

計 26 ６ 32

|
正解とは、それぞれに要求された

タイプにあった比例式が作れたこ

とを示している。誤答は、求めら

れたタイプに適合しない比例式を

作ったことが主　原因で、「立式

できない」という回答も含む。
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Ratio ｗitll Corlcepts ａｂｏut Enlarｇｅｍｅｎt and Re血ｃtion

jkutａrｏ Ｍｏrikaｗａ / Facｕlty of Edｕcation　Ynagata Univ ｃrs i ty

l
「I Japan ，almost teachers instruct rat10s constructcd by t.

ｗｏ tｃrtns ａ

．b　aｓ　ａ:b.　Bｕt　lf　ｗｅ　ｗish　tｏ　teach　rｏＨs　ｏr　properties of　rat10 ．　ｗe　do

rlot　rｅstrict　t.０　ratios　ｃｏｎstructed　by　t.wｏ　t.erms　but　ｍust　t reaL　r３Ｕｏs

constructed　by　thr ｅｅ　ｏr　more　lerｎs．　ｓince　pupi l s　lcarnt　the　conce μ　of

prｏｐｏrtion　in　prevoius　grade　 釦d　they　can　use　the　lelhod　of　pr ｏｐｏrtion

tｏ　s01ｖｅ　the　probl ems　about　proport ion　or　rat io･

MrsoKeiko　Sat ｏ　tａught　the　Mea　of　ratio　with　three　terT71s　i n｡　June

l.993　to　her　pｕpOs.　Contents　of　it　were　construcicd　as　foIIowing;

1）Repr ｅsｅｎt　the -weight ｓ of s ｏｌｅ ｍａteria1s　to nake a biscuit　using　a

rａt10.

2〉【ntrodu ｃｅ　the concept　of　cq ｕivalence of　ratio by　u ｓing a　recipe of

bis ｃuit.　ln　this　time ，　t.he concept.s　about　thc　equival 叩ce　or　rａtio　ｗas

introduced　by　 ’Type　1’.　l　deHne ‘Type　1. ’a,nd　’Type　2’ as　fol loｗi rlg :

’Type　1　0f　equivalcnce “　is　defincd　as “a:b: ｃ:… ＝ta: tb: tｃ:･･･’

゛Type　2　0f　equiyalcllcc ’　is　dcfined　as　’a:ta＝b:tb ＝c:tc＝‥｡’

3〉　She　introduce　ne ｗ　usages　ｏr　rａtio　as　enlagement　 ｏr　reduction　of

t r i angles　ａt　a　casｅ　tｏ　ｕse an　instr ｕlent　to copy　and　propr ｅtional

distributio 【1.　At fiｒst alliost pupils used the idea of ’Typc2 ’Lo solv ｅ

t.hese probleTns.But　a　pupil　solved　these probleos by ｕsing　t.hrec　tｅrｍs

ｒａt io.　Thi s　idea　wａs　recei ｖed　lnore 80χ pupi ls　at　a　glancQ. Then ，　a lTnos t

of　the ℡　cou.1d　usｃ　the　Edae　of　°Type　l“　to　sｏ!` vｅ　related　tｏ　t.hese

problels ，

ln Febur ａｒy 1994.1 res ｅａrched the conscioLis ｎｃss about thei r concept s

ｏｆ ｅquiｖalence of r ａtio.　l　get　fo!lowing results.

1）They can not explain lhe diffences of ’Type 1 ’ and ’Type ｒ by using

ｗｏrds.

2）About 701 0f them can us ｅ ｂｏth ideas consciously t ｏ solve s ｏｍｅ

typical　proble ℡s･of rat10 ．1when　l　rｅqu i rｅ thel　t.ｏ solve tllel by payi ng

attentions lo differcnce of thel.
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