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この研究は，第二回圓際数字教育爾査の結果を利用，または加工し，我が国中

学咬生の数学の認知的側面の成績と情意的側面の態度の両状態を戚べること，こ

の調査に参加した20 の国・地域の成績と態度との間に存在する関係を求めるこ

と，および，この関係の中に我が国の状態を位・ づけることによって我が国中学

校数学がかかえる課題を明らかにすることである．

研究の結果，我が国の中学生は，数字の成績において代数，幾何などの全領域

で最商の状態であるのに対し，ｌ 易度，好嫌炭という態度面においてはほとんど

最低であり，成績と態度との間には大きな不均衡状態が出現していること，国際

的には成績と態度との間には負の相関関係が一【1してあり，特に成績と好嫌炭と

の問には絶対値でかなりの，または高いｎの相関係数が存在することが明らかに

なった．この研究では，我が樹のこの状鰹を教師の態度，散字ｌ から説明するこ

とを試みた．

－65 －

教育内容が西欧数学にほぼ限定され，世界的な普遍性をもつ今日の数学教育の研究にお

いては，覗が国の数字教育の現状を世界のその中に位置づけて比較，倹討する研究が考え

られる．我が国は先進国の仲・ 入りをして他国に範を求めることはできなくなったとも言

われており，確かに教育においても高校在籍率は高いと言われた米国を10 ％ 超え，広く

普及した高’咬教育を如何に創造するかは我が国独自の課題となっている．また，後述のよ

うに数字の成績の高さには目を見張るものがあり，小学校算数の指尋はおそらく世界中の

手本となっているだろう．しかし，Beeby （1980）による学校教ｎ’の発達段階諭に従えば

科学に対して絶対的権威ではなしに日常性や意味を求め，学習には形式ではなしに感情や

感性の豊かな人間性を認めるという学校教育の最高の発達段階に我が国は未だ追しておら

ず，この発達段階に関して我が国が他国を圧倒しているわけでもない．最も近年に実施さ

れた第二回国際数学教育爾査は，この贋査の目的とは異なる目的のためにも利用可能とさ

れており，この研究では基礎資料を入手することによって世界の数学教育の中に我が国を

位世づけ，截が国の中学校傲学教育を他国のそれと比較し，換討することとした.

;1･i二回国際数字教町調査において，我が国中学生の成績が最高であったことは周知の唄

実だろうが，態度がほとんど最低であったことは我が母の最終報告ｓ（国立教育研究所，

1991）が出版されるまでは知られる機会は極く限られていたに違いない．我が国中学校数

字における認知と情意との剛の不均衝状態は，態度を堕視する指孵のもとで成績を高位に
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保ちながら，解消しilるものか否かも解明されていない．

この研究では．第二凹国際数字教膏調在の結巣からilられた情報を利川，または加]こし

て我が国中学校数字の認知的削面の成績と情意的側面の態度の状態を探り，この碑査Eに参

加した国・地城における両升の関係を馴ぺ，この側係の中･に我が国を位組づけることによ

り，我が国の中学校数学が有する課題を明らかにしようとするものである．研究目的を達

成するために設定した･研究問題は次の通りである.

①　我が国中学生の数学の成績と態度はどのような状態にあるのか.

②　調査に参加した 加 国・地域の散学の成鞭と態度との間にどのような関係があり．

我が国の状態はこの聞係の中にどう位・ づけられるのか.

③　今日の我が国中学校数字教育が抱える譚題は何か．

この研究を行うに際して，第二回個原数字教育調査の実施に協力された生徒，教師，学

校，また．研究と国内報告ａの発行に当たった国立教育研究所の方々，この研究で直接利

用した公式国際報告SII の執筆者R,obit,aille，G&rden の両'氏，基礎資料の請求に迅速に

応じていただいたPeｒg＆ｌｏｎ出版社社会科宇部図１増集部.に感ｌ 申し上げます．

１。第二回国際数字教膏爾査について

第二回国際数字教青祠査は数学のカリキュラム分折を目的とし，実際の調査は1980 年か

ら1982 年にかけて実施された．我が国は，中学一年生が調査Ａ（Population A ）に，μ咬

三年生が調査Ｂ（Popul&tion B ）に谷･加した．この研究で 専ら扱う調査Ａには26 の国・地

域が参加している．

調査内容は，認知面の詞査（数字の問題）と９意而の調査（態度質問紙）および，その

他の爾査（記述･に関する讃査）とから成る．調ａＡの数学の問題は，耳数，代数，幾何，

測定，確率 一統計，の五領域から成る．この研究ではこれら五領域のテスト結果を成績と

言うことにする．暁意皿のaj 査のうち，生徒に提示された質問紙は，数学とは何か，数学

と私，性差と数学，数字と社会，電卓・コンピュータと数学，父母の数学に対する考え，

数字の勉強，から成る．この研究では，これら悄意面の調査のうち態度に主として関連す

る 数学の勉強 の結果を生徒の致字に対する態虞として扱う．なお，記述に同する調査と

してこれらの他に．生徒が在学する字級の数学科担当教師に宛てた.蔵歴や数字についての

考え等を問う調査，さらに字校貿問紙による爾査等が行われている．

第二回国際数字教訂調査の2｛｝年程前に第一回国際数学敦腎臓査が実施され，我が国も参

加し，報告書（国立教育研究所，1967 ）が出版されている．第一回の調査では，数学を発

展的に.見る態度ﾑと数学の問題の成績との間に負の相関が国際的に存在すること（湊，1982）

が見いたされている．また，この態度は第二回の調査においては改善されたこと（国立教

晋研究所，1982 ； 中内，1983 ）が報411されてい･る．以下では跡一回調査には触れない．

この研究で用いる用語は.国立教fl･研究所（!981 ， 1982，1983）に略略従ったが．縮めて

川いたものなどもある．奸さｔ いの程度を好採度としたのはその一例である．なお，この

研究の完７接に最終国内報告書が国立救育研究所（199! ）から出版されている．

Akita University



２ 。こ の 研究で 扱 う 範囲

-67-

第二回国際数学教育調査の帖1↓1のうち，この研究で扱うのはその一部分であり，中字生

を被験者とする調査Ａを専ら扱い，高校生を被験者とする調査ＢはＳ述の捕強のための参

考程度にとどめる．爾査Ｂは在葛率の差が大きく一殴的な結Ｓは導きにくい．

調査Ａの結果の中で，認知的側而としては前記五領域の成績を扱う．鳩意的側面として

は，生徒に提示された態度質問紙の中の数学の勉強を構成する三分野，数学のｉ 要度，姓

易度，好捷度を一括して態度として扱う．これら三分野のうち，難易度，好嫌度，とりわ

け通常数学に対する態度と呼ばれる好嫌度を吼視し，数学に対する態度概念からの敲れが

大きい重嬰変は軽く扱う．ＳＤ型測定用具ＭＳＤ（湊，1983μSinat0，1983）では，好き

嫌い（評価性）と登易（力量性）とは異なる次元に民することが分折によって明らかにさ

れているが，両者を含む形での尺度化も行われる．愉意領域測定用具の開発研究（浸，他

五名，1986）では，好き嫌い（好意性）を測定する用呉ＦＡと皿要性を測定する用具ＩＭ

（皿要性）とは別々の用具とされているが．これらの間には0.7 を超える相同係数が拝出

されている（湊，他五名，1986）．

２。資料の出所とその処理法

この研究では，研究目的に添った資料が記載されている第二回国際数字救育調査・ 告書

の第Ｈ分冊（Robi tai lle lnd G＆rden,1989），以下では報告１と記す，の資料のみを用い

るべきかも知れないが，この報告書自体には成績．態度ともグラフしか示されておらず，

数値がなく，また態度はなじみのない手法で処理された後の結果しか示されていないこと

から報告客の出版社であるPe ｒｇａｌ伽出版社（英国，0xfoｒd）に基礎資料（Appendiceｓ，C

～M ）を請求して入手した．この基礎資料から算出した成績と報告１に記靫のグラフとを

照合したところ，丸め誤差とは言いがたい大きさの差が測定領域で我が国を含む四つの国

に見いたされた． なお，算出した匝を念のためMcKnight 他（1987，P.124）による米国

の研究報告徊･に記載の数値と比較したところ，ほぼ一致するとの結累を得た．この研究は

世界の数学教育の中に我が国を位置づけ，解駅を与えることが目的であるので，我が国の

成績が多少低く評価されたとしても大筋では問題にならないのであるが，報告書と基礎資

料の両者から必要なｉ を算出し，比較検討することにした．なお，この研究を平成4 年 ５

月10日に或研究会で口頭発表するために救値を処理していた時点においは国内最終報告ｌ

（国立教育研究所，1991〉を入手していなかったが，その後比較したところ基礎資料から

算出した数値は丸め誤差の範囲と思われる範囲で一致していた．

処理方法の一つは，報告書に茲づくもので，報告書記戟のグラフから戚位を読み収り，　 ／

順位相圃係散を用いる方法である．この場合，態度はMediln PQlish なる手法が適用され

た結果から順位を得ることになる，この処理方法を，成績についてはグラフ法，態度につ

いてはＭＰグラフ法と呼ぶことにする．

第二の処理方法は，基礎資料の各項口反応41，正答率を用い，成laでは項目iE答率の平
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均値（Ａ￥均法と呼ぶ），忌度では正反応，負反応，どIちらでもない，に対して各々＋1

－１，０　を割当て集計した結果から平･均ｉ を得る方法（Ａ･§-一法と呼ぶ）を,川いた。 態

度の三分野は各々15 項目をもち，５点尺度が付さ れているが，M;礎資料はこれを三段階に

縮約した結梁を紀している.Median Polish 法では，このうちi】ﾐ反応のみを用いている。

このMediarl Pol i sh 汲は，民族的な反応傾向の違いをif‘1去し， 国際比較を明瞭にするも

のであるとされている（Robitaill a､r,d Gardeyl 。1989 ）｡ なお，悠度の基礎資料には二つ

の国の第15 項目に欠測沁があり ，この二国については残る14 項目の集計･ｉ に14分の15を乗

じて推定値を符た。この推定法は報告僣記載の反応状況によればこの研究でｍ視するｌ 易

度，好榎度については最良の方法である。

３。結 繋と 考察

数値を撰示して研究問題に答え，考察を加える．

①　我が国中学生の数学の成績と態度の状態

初めに我が国中学生の数学の成構を国際比較の立場から順位で示す．浅１は，成績順位

を報告１のグラフから読み取るグラフ法と，基礎資料から算出するＡ平均法によって碍た

結果を順位で麦した二つの順位を示している．順位はグラフ法の測定領域で２位である他

我が国はすべて１位である．

表　１　截が遇の成績の順位

方　　 法 算　数　　 代　数　　幾　何　　測　定　　ｌ ・統

グラフ法

Ａ平均法

１
　

１

１
　

１

１
　

１

２
　

１

１
　

１

高校三年生か参加した調査Ｂでは.，高校進学牢が他国よりも極端に低く，|‘{cKnight 他

(1987) が ｖery selective であるとしている国に次いで我が国の成績は高く，方程式・

不等式の領域,に限ってみればこの国を越えて１位である.Si 査Ｂの参加国・地域中で最高

の在籍皐をもつ我が暦の高按生の成績のａ･さは上記の中学生の成績が偶然なものではない

ことを強く示唆している．

次に中学生の態炭を ，ＭＰグラフ法とＡ＋一法の結果から2[l国・地域の中での順位とし

て示す．懸虞の我が国の順位は汲２の通りである．

我が国中学生については数字の咀要度の結果ぼ特に問題とするほどのものではないが，

甦易炭，好瞳度がほとんど最吐であることには注視する必嬰がある．災.は，我が国の高校

生も中学生と類似な順位を示しており ，ＭＰグラフ法によれぱ，咀娶度では５－７位，雌

易度と好嫌度では共に最下位であった．
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力　　 法

M Ｐ－グラフ法

Ａ 十一法

表 ２　我が【Mの態度の順位

飢要度

６ －

５

・

●

難易度

2 ０

２０

奸限度

２

１

０

８
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衷１，２に示された,我が国中学生の数学の成績と態度，特にｌ 昂度，好嫌度，とを結合

すれば，成績の非常な高さ．良いでき．に対する態度の非常な低さ，他国・地域より数字

を埋しいものと感じ，また好きの程度が弱い，という二極分解構造，認常な，むしろ完ｌ

とも言える成績と態度との聞の不均衡状態の存在を認めないわけにはいかない．

勿論，不均衝状態を認めたとしても，この状態はさしたる一同皿ではないとの意見もあり

碍よう．我が国数学牧･ｎ･の実践・研究では，態度をとりあげていても最近までその殆どが

最終的には成績の向上を志向しており，結果としてこの不均蘭状態を積極的に推進しよう

としているかに見えるものが目立つからである．

数’学牧育において態度なるものは如何なる意味においても全く考盧するに価しないとす

る諭，これを態度無用論と言うことにする，を支持すると公言できる者は既に居ないだろ

う．ところが，態度は皿要ではあるが，致学教育の最柊目標はあく迄も成績，あるいは成

績の向上にあり，態度はそのための手段であるとする考え，この考えを態度手段諭と呼ん

でおく，は我が国の数字教育関係者に広く，かっ強く支持されている諭ではなかろうか．

態度手段諭は態度無用綺ではないが故に態度を教育的に尊咀しているかに錯覚しやすい．

しかし態度手段論は，恩度が学習を積極的に推し進め，成績向上のために利用される心理

学的概念であり，目的の違成後は消去され捨て去られるべきもの，要するに教育学的概念

ではないとする論である．数字教育的概念の中には高度に洗練された，意味深長な概念が

あり，常識的解釈が通用しないものがあることは当然なことである．

少なくとも平成元年告示の学習指導要領中学校数字には，態度を育･てることが手段とし

てではなく固有の目標として示されている．学習指導要領が言う訂てるぺき態度は，この

研究で扱っている態度の三分野，１要度．殴易度，好提度を，好採炭を核として統合した

ものと想定でき，従って恕度無用諭は勿諭のこと，態度手段諭も学習附導要領数学の目標

と対立する．

学習指尋要領と対立する主張がそのことだけから存在権利がなく，発言権もないと言っ

ているのではない．むしろ．上記の態度手段諭，態度無用論でもよいのだが，を妥当なも

のと考える者は，その妥当性を主張しなければならない時に既に来ているのである．

態度無用諭も態度手段諭も共に今日の数字救育の概念自体に抵触し，対立するものであ

る．数学教育･なる概念は，態度等の情意領.域の諸概念を本質的に内包し，その教育目標は

態虞概念を含むかたちで記述されるべき領域であり，この考えは数学教育に関する爽践・

研究をする者の通念となっている（はずである）．もっとも，この通念が明暗に理解され
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ていないが故に ，成績と態度との同に不均衡状態が生じているに違いない ．実は 態度無用

諭は勿茜のこと ，鱈度手段論も境代の教育概念と矛盾 し，現代のＭ学ａ とも矛ａ する．

成,緬と態度との間の不均衡状態の中でまず問皿となるのは態度の旺さであろう ． しかし

こ の低さは相対的順位によっており ，我が国中学生が数学を 大嫌いとa･ つているわけでは

ないから疆刻な問題ではないとの考えがあぢかも知 れない．相対的にもせよ我が国 中学 生

の態度がなぜ他国に比較して低いのかという疑倒が 残るし，絶対的にも截が国中学 生は好

瞳度をＡ ＋一法で示せば零に近いが負の価であり ，瞳いの飽に位置づく．他の多くの国は

どの ような指導で好眼度が正の・ になるのかという問題を設定することもできるだろう．

我 が国 中学生の成緬と態度との閻の不均衡状態は国際的批判を浴びかねない問題 なので

あ る．数孚教育･における成績に対する態度は，経済問題に,おけるＧＮＰや貿易に対 する暮

ら しの豊かさやゆとりに対応 する．数学教育’におけ る成績と怒度との間の不均衡状態は ，

他風から指摘さ れる貿「易 不均衡や内忿昿 大の問題と全く併行的である．しかも成 績の商さ

は我 が国の国内的教 育･問題にとどまらず，容易に国際的経済問題に転化する性格を もつ．

十分な準備も整わぬうちに学校週五日制をぱたぱ「たと進めざるを得ないのは何故な のだろ

うか．米国の 報告Ｓ（McKni £ht他，1987 ）は我が国 中学生の態度の既さに疑問を投げてい

る．他国の目を気にする必要はなく，我が国の学校教育は我々が決めれぱよいというのは

原 則論としては通用する ．まともな方法や結果ならそれは当然である．しかし ，学 校教ｎ･

も子供の権利もいまや麟内だけでは処理できない時 代に来ていることも事実である．

我 が国中学生の数学の成績が良 すぎるから不均衝状態になっているだけであり ，成績が

良いこと自体は悲いことではないとの考えも司･能である．この考えは ，我が国 中学生の態

度の相対的，絶対的な低さから否定されるべきであるし，以 下に述べる成績と態 度との而

の関 係に照らして検討する必要がある．一方，成績を 下げれば岡題は岬決するとの遇激で

捨て ばちな意見もあろうが，これについても後から検討する.

②　 国際的な成績と態度との関係と我が国の状態の位置づけ

成績は代数，幾何．態度は:好嫌度とし，参加20 国 ・地域を（成績）ｘ（態度 ）の平面上

の点とした敞布図を図１，２に記す．成績はグラフ 法，態度はＭＰグラフ法による.

L11e － QIs11kせ

CKx･?･ker･-00）

“　　　　　　　　　●　　　　　　．　　　　　Algebｒa

．　・　　　　　　　．゙ 　　　　　　　　　　　（allsｕ11）

図　ｔ　（ 代政）ｘ（好嫌虞）の敞布図
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図１，２では回帰直線が左上と右下とを結ぶ直線となり，riの相関係数が存在するとの

昆当がつく．この相関係数を五.領城，三分野について求めてみよう．表３は成績．態度を

図１，２と同様にそれぞれグラフ法，ＭＰグラフ法により求め，順位相関係数を算出した

結果を示し，表４は成績，態度をそれぞれＡ平均法，Ａ十一法により求め，積率相團係致

を算出した結果を示す．なお，両表とも上段は我が国を含む20国・地域の，下段は孜が国

を除く19地域の価を記してある．

表 ３　（成輔）×（態度）の順位相関係数 （上段は2｛｝，下段は19国・地域）

領　 域 璽 要 度

算･　数

代　数

幾　 何

測　定

峻家・統計

一

一

-

-

一

一

-

一

一

0

0

０

０

０

０

０

０

０

０

１
　
２
　

５

５
　
６
　

３

4

1

2

3

5

2

3

６

？

5

9

０

２

０

廻 易 度

-
- ０.56

－０. ４８

－0. ４６

－０.37

－０.53

－0.45

－０.46

－Ｏ。３７

－０.50

－０. ４1

好 埋 炭

-
- ０.69

－0.64

－0.59

－０.52

－0.59

－0.52

－0.51

－０. ４３

－0.72

－0.68

図１，２および義３，４で示される負の相関係散は，救育目標，教育条件，社会的背景

等が異なる国・地域で産み出されている成績と態度との間の冊係であり，一貫して負の価

が生じていること，好娠炭においては絶対値でかなりの，またば.高いｉをとっていること

から，国際的にみれば致学教育はこの負の匯を産むような何か，或一定の原理，原則に動

かされ，支えられていると推定することができる．しかも．特に表４の好娠度の欄の上段･
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と下段の価の接近は ，我が国が成績ではja高位，態度では最下位という不均街状忿にあり

ながら，数学教ｎ'において他の圓・地域から大きく逸脱しておらず，他圓・l也域と同じ原

理，原則に動かされ，支持されていることを強く示唆している．

表.４　（成績）Ｘ（態度）の積率相皿係数 ｛上段は20，下段は19国・1也域｝

貧i　琥 咀 要 炭 難 易 度 好 ほ 度

算　 数

代　 政

畿　何

測　 定

確率・統計

－0.38　　　 －０.38　　　 －0.72

－０.36　　　 －０. ３７　　　－０.72

－０. ２４　　　－０.46　　　 －０.67

－０.36　　　 －０.33　　　 －０. ６４

－０.14　　　 －０｡･４６　　　一〇。６８

－０.25　　　 －0.33　　　 －Ｏ。６５

－Ｏ。３２　　　－０.50　　　 －0.75

－0. ４６　　　－０.38　　　 －０.73

－０.27　　　 －Ｏ。３４　　　－0.78

－０.37　　　 －０.20　　　 －Ｏ。７６

通常，成績と態度との皿に吐正の弱い相関係数が存在するとされ，この研究分野の常雄

となっている．我が国も他の国・地域も第二回国際数字教汀調査においてほぼ同様に正の

弱い相関係散があったことが報告されている（国立敦育研究所，1982，1991）. 国内的に

は正の相同をもちながら，国際的には負の相関をもつことは何ら奇異なことではない．こ

こで扱われている二つの相同係敷を七つの国に関して模式的，仮想的に作成したのが戻３

AtlSIU6 ・

，114tdO ）

図　３　 七つの国に関 する咬式的 散布図

り

である．図３では ，ｘ印によって 齢国の成績，態 度の平均墟を表す点を示し，一本矢rﾐ11は
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そ の 国 の 成 絹 ， 態 度 の 傾 向 を 表 すぬ 線 （ 二 本あ る 回 帰 直 瞳 の う ちの 一 方 の 直 線 に 決 め て お

く ） ．即 ちwi むhin rtati0n の 傾 向 を 斑 す ａ 線 で あ り ． ニ 木 矢 印 は ｘ 印 で 示 し た 各 国 の 代

表 の 点 全 休 が 有 す る 頬 向 を 表 すa･o 鴎nati0ns の 直 線 で あ る ． 図 ３ の 脆 示 に よ つ て国 内

的 に は 正 の 相 関 係 数 を 持 ちな が ら ，国 際 同 で は 負 の 相同 数 係 を 持つ 可 能 性 が あ る こ と を 示

し 得 た ．

成 績 を そ れ ぞ れ 代 数 ．幾 何 と し た 場 合 の 図 １ ， ２ に お い て 我 が国 は 廼 も 右 下 に あ る 点 で

示 さ れ る 国 で あ る ． 残 る 三 領 域 の 散 布図 を 描 い て み て も 全 く同 様 で あ り ， 我 が 国 は 最 も 右

下 に 位 既 づ け ら れ る ． 模 式 図 で あ る図 ３ に つ い て§ え ば ．我 が国 は最 も 右 下 に 固 ま つ てい

るｌ に 相 当 し ，成 績 がａ く ， かつ 態 亥 が 低 い と い う 息 味 に お け る 極 瑞な 不 均 衡 状 怒 に あ る

国 で あ る ， な お ，我 が 国 の 対 極 に あ るの は ，成 碩 は 恋.い が 恕 度 が μ い 国 ． 政 布 図 で 左 上 に

位ｌ す る 国 で あ る ．

我 が 国 の 状 態 は 国 際 的 立場 か ら 見 る と ，極 端 で は あ る が 異端 で は.な い こ と に 注 意 し て お

く 必 娶 か あ る ． 図 １ ． ２ に お い て 我 が 国 は 他国 ・ 地.域 の 傾 向 に 逆 ら つ て は お ら ず ， 敗 布 臓

で 右 上 や 左 下 に 位 置 し て い る わけ で は な い ． 喫 式 図 ３ で 言 え ぱ 我 が国 は 二 本 矢 印 に 添 つ て

凡 そ こ の 上 に 位 雲 して い る こ と に な る ． 実際 ，こ の 研 究 で ｍ 視 す
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によって初めて達成することができたものだろう．努力次第で成績とｓ炭とを共に最高に

高める理想的数宇教ｎ･，最高とは成績，態度のそれぞれにおいて今日達成されているのと

ほぼ同様な瑳商の高さ ，成績においては我が国 が達成しているのとほぽ同撫な高･さ，それ

ぞれにおいては達成さ れ得る高さである，を級み合わせたもの，のﾇ，1現.は現在靴々が1!Iｗ

共通に所持していると思われる数宇教育思想の 下では無理なのではなかろうか.

③　我が国中宇校散学教育のかかえる課辺

我が国中学校数学教ｎ･においては成績と態度との同の不均11j状態，特に深刻な態度の既

さを解消することが緊急の課題である．この課題の解決には，遇漱とみられようが，沢田

（1991 ）が述べるように数「学の成岫の低下は一覚悟の上でＳ度面を１視する授業を実践する

ことがともかく必妥である．この措の授業を開発し，実践し，支援することである．新し

い数学教育思想の確立と普及には時間を要し，今日の生徒達には到底間にあわず，緊急避

難的措置も致し方ない．勿論，今よりも良いと考えられる数学教自･思想も，その 下におい

てはやはり前記の蓋然的等式が成り立つかも知れず，この同題の解決には無力かも知れな

い．

截が
・ 中学生の数字の態

巌の低さは，教師のｌ 尋の熱心さ，緻密さにもかかわらず，荊

二回国く際政学教育調査に参加した20国・地城のなかで最も後退的な数学指尋観に従ってい

る国であることが示唆される.20 世紀初頭に起こった数学教育改造運動は生徒の心意に応

じる数.学教育を標榜していた．今日の我が国敗学教脊は，ｌ 温度，好扱度とも最低の状態

であり，生徒の心と意とが最高に無視されている．致学教育改造運動以前の英国の数学救

育を良しとして専ら輸人し，その後今日まで教育内容の改善には大きな遅れをとらずに取

り一組んできたものの ，当時の他の欧米諸国に比して決して優れていなかった，むしろ改造

運動を発生させた爆弾の如き問屈をかかえていた英国の数字教育絞ば:，-一旦輸入した後は

絶対視され，陸封され，純粋培養され，小学校から大字に至る学校救育を通じて拡大再生

産されて来たのではなかったか．従って，穏が国の後進性は方法的なものの ‾F･にかくれて

いるものであり，コンピュータをふくむ教育機器の導入や利用の促進といったことによっ

ては改善ができない類のもの，この種の教育機器の尋入とは凡そ異なる類のものである．

実際，教汀機
・ の利用がそれほど進

んでいるとは思われない国でも成績と態度とが均衡し

ている国があるのである．

ところで，教員養成や敦師の資質，熱意に問瑶があり，数学の成幡が思うように商まら

ない国・地域というものは有りｌ るのだろうかという問題をたててみよう，この問箆は数

字教育研究における一つの思考哭験になる，この思考実験の問題に対する覗が国の大方の

答えは肯定的なものだろう．我が国は救員養成や教師の資質，熱意において他国に優ると

も劣らないと広く侶･じられており，それが我が国の数学の成績を匯界一にのしあげている

とする信念はあながち誤りではないだろう．この日本の状況と対照的な国が有ってもおか

しくないし，現に成績が高くない国・地域も存在している.Beehy （1980 ）は歴史的 ，経

済的要因が教員養成と学校教育とに1盾環的に作IIIし，小学校教n’が不完全である故に教員

養成がｌ ，質ともに商まらず，それ故に小学校教･n･の質がａまらないという実例を示して

もいる．
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では，数輿養成や教師の資質，熱意に問題があり，数学に関する態度がほうように戚ま

らない国があるだろうかと問うてみることができる．この問に対する答えは自ら明らかで

あると考えるけれども，恐らく我がIMの大方の意見は，そもそも態度はそんなに１要なの

かといった類のものではなかろうか．そのような意見に対しては，この寄稿の少なくとも

１５ページの下方までフィードバヅクし，そこを再読していただくのが最良.なのであるが

この循環のループから永久に脱yけ出せない者が発生しないように，次に読み進まれても良

いようにしたい．救学教育の歴史において，態度概念は成蟻の概念よりも後発で斬しく，

学力の概念に触れずとも成績は一応座作的に取り扱うことが可能であり，科学主義の立増

に立つ者の中には成績は扱っても態度は扱わないとする者もいるだろう．惣度は教育的に

高度で，かつ精巧な概念である．この概念は本来は心理学的榊成概念であるが，これが教

膏字において使用される場合の教育的意味の把ａには，救腎字，人町学'，あるいは科学な

どに関する歴史を踏まえた事柄の理解や深い嗣察とい･つたものが要求されることを理解し

ておく必要がある．笑語には対応する言菜が無いとされる独話のBildung を 笑語咽の人

が理解したり，さらに授111;したりすることは容易でないはずだというのは，この増合多少

の参考になるかも知れない．

４ 結　　 語

この研究は，第二回国際数学教育餌査のうち，中学生を被験.者とした調査を主としてと

りあげ，我が国中学校散学への騨らの閲心のもとで，成績,と態度との関係を調べたもので

ある．研究の結采，世界の散字教育は根本的な数学教育思想を共有していると想定され，

我が国もこの思想を持っていること，従って我が国の成績と態度との剛の極端な不均衡状

態も異端ではないことが明らかになった．

我が国中学生の数字に関する態度，特に難易度，好護度の国陳的な位置における低さは

我がy国の高校生の状態と殆ど完全に一致しており，この研究では収.り立てて批わなかった

調査「数学と私」における中学，商校生の情意妁側面の低さとも一致している．

我が国においても態度の低さを憂える者から最近言われているように，成績の低下を認

めた上で態度の向上を計る必要がある．国際的に最高の成績からの後退は，退却でもあっ

て，退却は戦争ではなくとも非常に怖いことでもある．それなら転進とａ･つてもよかろう

が，そもそも，このような態度の低さにおける成櫨（の崩`さ）吐殆ど意味をなさないもの

なのである．このような成績を指標とする学力はテスト以外には役立たない代物である．

この学力は学校を卒業すれぱ殆ど剥落するどころか，上の字校において十分に撫能しない

代掬であることはお互いに諒解済みだろう．いずれにしろ，態度を高々成1=11向上の手段と

してしか認めず，成哨の向上のみを目標にして突つ走っていると，数字科の授業時問の何

割かは学習指導要領の目標に.反する行zさと判定され，目的外使用とみなされ，削減される

ことになっても文句は言えなく.なる．この削沌は教員=髪成に関わる大字に対して，一投教

育’の改革から叢るのとは比較にならぬ影響を与えることになるだろう．

成績と態度との問の不均衡状態の発生を許すのは今日の数竿救自’思鯉ではあるが，何れ
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の国・l色域もこの状態を発生させているわけではな ＜，我が国の免生の大方の責‘任は教師

の数学指導に帰せられるのではないか．少･なくも学習指尋賢領数字の目標には責任を持た

せることは不可・ である，数学教師の数学に対する態度が生徒のそれにぽ1接 ，間接に関係

することは常識的にも有りそうなことであるが，常識や特殊的なIII例以上,の証拠がある．

少々古い研究としては.，Peskin（1964 ），Phillips （1973 ）による牧師の散学に対する恕

度と生徒の数学に対する態度の関係に関する研究，最近の研究としては，数学科初任者教

員の数字・ ，数学教育観や数字に対する態度と生徒への影貿を扱ったo ｗens（1987 ）等の

研究がある．

第二回国際数学教育誤在において柚出された生徒の学級の数学科担.当教師に宛てた教師

質岡紙の結果は，この爾査方法に十分な適切性があるか否かには岡題なしとしないか，我

が,国の中学校数字担当教師は難易度では2a国・地域中J5- 】6位，好瞳度では15-16 位，

我が国の商;等学校数学担当教師は弦温度，好嫌度共に最下位であった．数学科教師の．散

学に関する国際的にみた低い態度は我が国中学生，商校生の低い態度と実によく対応して

いる．覗が国の現状は，反面教師に明持する以外に生徒の態度改笞は有り畷ないことを物

語っているのであろうか．我が国の数字･科敦員の筏成は残念ながら決してうまくいってい

ない．

過去には成績の高さの故に他国から注目され，羨71の目でみられ,たけれども，截が国の

数字敦育の実践は教育的立場から批判的に検討されており，日本の中学校数学教育が自国

の良い手本とはなり舟ないことは，我が国の数学教･1ΓΥに斬通する先進国と忿われる国々の

数学教育研･究者の共油認鳳になっているのではなかろか．

今日の数学教育は世界的な共通課題である散学教ｎ･思想の転換にまもなく直面するので

あろうけれども，我が国の数学教育は最も深刻な串ｓ に庫面しているが故に早急な打開策

を打ち立て，彩態の改善に努力しなければならない．この努力は，それが根本的立場から

なされるのであれば．世界的な共通霖箆となるはずの数字=敦「育思想の転換に対してもいく

らかの力となるはずであり，数学教育における国際j7献ともなるだろう．いずれにしろ，

このままでは我が国の数学教育は時代への不適合性を益々拡大し，今がて21咀紀を迎える

社会やそこに生きる生徒に益々魅力のないものとなる．その結繋は英国の数学者（ 故人）

G.a.Hardy のｇ認をもじってa･えぱ，我が国の散字教育は「息の根を止められる」ことに

なり・ 学校の数字教育が急速に嚢えると同時に，数字研究者の暗保もおぽつかなくなるこ

とを覚悟しておかねばならない．

平成４年５月の・52 回東北・北陸数学救ｎ’基礎的研究会（秋田大字）において，こ

の寄鴇と同名の研究を口頭発表し，日本数学教町学会誌に投稿したところ，詣説論文

としてはほ用にならず，平成６年９月に返£flされた．この寄稿は，この投稿論文に若

于の私見を書き加える程度のわずかの修正を施したのみで東北数字教･ｎ’学会誌に投稿

されたものである．その際，以上の緩緯,をも 考慮して寄鴇としたのである．

Akita University
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J ａｐ ａｎ ｅse J ｕnior High SchooI Halhe ●aliCs

･■　㎜　　　　　　　　　 ■　　r　･㎜■■　㎜㎜■･■■　　　　麗’　 １　　　　　　　｜

Sa1]uro HINATO

College of Ed ｕcationo AkilaUnive ｒsi ty， JAPAN

(Abstracled)

Ilhe study is i 【ll:.ｅｎｄｅｄ t.Q eｕline t,he slate of cognilive and afrective facets

of Japanese jlJnio ｒ high ｓchoo1 st ｕdenl.s，to ob し&in t,he relat,iorl bet ｗeer，perfor ｌ-

arlce and aUi tudes ofl t ｗenty syst ｅ●s. (coulltries)of the ｗｏrld and to cla ｒify the

eｘistence ar the p ｒoblel that J 卸ａｎｅse ju ｎｉｏrhigh schQol laUlelatics possesses 。

ailixing and process ｉｎｇ scoｒes obtairled by the Sec 如d lnt.ｅrn&tｉｏｎａｌ Ｈａthelati,cs

Study ，０ｒ SIHS｡

The r ｅsult of the st ｕdy reveals t,hat Japanese junior high schoc} 卜lathel&11cs

h&s ¶;he k ｗｅst ａttitudes ， ｓtｒikingly contrasting l;o t,he highest perr ｏrlance in

＆11 0f lhe fi ｖｅ ｄｏｌａｉｎ５． it has the la χiluＱ unequilibrated st&te along perfors1-

＆nce and aUi tudes ， 1here internat ｉｏｎａＨy ｅｘist,consislently l ＆rge in absoll 』1,e

value and negaLi ｖe coerricients of correlaUon lEQng perfor ｓarlce&【ld aU.itudes 、

&｢ld that Ｊａｐａｎｅsｅ ｌｌｎｅqu i l ibｒated st&te appears to be e χLｒele ． bllt not her ｅtical

irl the ｗｏｒld- ｗｉｄｅ ｌａth㎝ａtics ed ｕｃａtion. jn thls study ．an explanat ｌｏｎ ｏｆ the

existi 腎 ｓtａte of Lhe junio ｒ high s ｃｈｏ０１ １１.he翼＆tics 011 Japan i,s I.ｒied fro 回 Ｕｌｅ

standpoint of t.he t.eache ｒls ＆ttitｕde and perceptioos ｏｆ ｌａｌｈｅｌａt1cs 。
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