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束 北 地 区 数 学 教 育 研 究 の 推 移 に っ い て

佐伯卓也（岩手大学名誉教投り

束北地区には数学教育の研究のための専門雑誌が２種類ある。一

つは1970 年に第！号を出した「東北数学教育学会年報」。もう

ーつは。1973 年に第！刄を出した「東北・北陸数学教育基礎的

研究報告」である。これらの機関詰の投稿メンバーは大部分が東北

数学教育学会の会員ということで。両者をあわせて考えてよいと判

断できる。本稿ではこれら２種類の雑誌の掲載論文の傾向の推移の

概要を記し,。その原因について考察する。結果としては，学会初期

の掲載論文の傾向は「大学院型」なること，途中で一度は|’ｊＲＭ

Ｅ型」に変化したが，さらに現代に近づくと。「ＥＳＭ型」として

特徴づけたパターンになっいること力（分かった。

［キーワード］メタ数学教育研究，束北地区の数学教育，雑誌の特徴づけ

１． はしがき

1996 年度予定 されている日本利学教育学会の２０周年記念出版で数学教育関係研究

のまとめの執筆の依頼をうけ，関連文献の調査をした。同学会の科学教育研究の算数数学

教育関係の論文の，特に初めの時期の論文の内容が，東北地区の初期と同様に数学教育 の

学的構成を意図した論文が多数を占めていることに気が付いたのが，本研究の動機である。

ところで，私は先に第２１回日数教の数学教育論文発表会で「数学教育研究法の分類 の

試み」（佐伯，1988 ）の題目で東北地区の数学教育の研究法をある種の方法により分類 を

試みていたのでそれとの関係もあ って興味を覚えた。東北地区の数学教育 の研究を支える

メンバーもかなり変化し，そのうえ研究者の興味の持ち方 も変わってい ると予想されるの

で， もう一度調べて見ようと思い立ち調査を試 みた。結果は劇的な変化を示しているので

驚いた。 しか も，アメリカのＮＣＴＭ（アメリカ数学教師 協会）のJRME （Joｕｍａｌ ｆｏｒ

Reｓｅａrch in latｈｃｌａticｓ Eduｃａtｉｏｎ）の動きに似ているの も興味がある。 本稿では，こ

れらの結果を報告するとともに，研究法の分類 につい ても考察を試みる。

２．先行研究と関連研究

篆者は以前「理論的方法」「事例研究」「実験的方法」と一つの次元として分け， もう

ーつの次元として「総論」「目標論」「内容論」「教材研究」「教授学 習」’「評価論」

「心理学」と，２次元的な分類を試みた。特に第２の次元はわが国の伝統を重んじたもの

である。データは当時の日数教の「論究」とアメリカのＪＲＭＥの論文を用いて，日本と

アメリカの違いは，行動科学の知見がアメリカの研究では見られるが， わが国の研究では

あまり見られないとした（平林・竹内・佐4白・湊，1980 ）。ここではまた「心理学」の項

目が入っていることは1980 年代の認知11ヽ 理学 への足掛かりとして注目に値する。

この前半の次元を下ｌ（きにして，佐4白（1988 ）は第２１回数学教育論文発表会での分類

にな った。この発表では。いろいろな学会等の機関誌に掲載された論文をある方法で比率
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により分類している。個々の論文（研究）の分類の方法は｡（1 ）文献を主として実践を伴

むない ディスクワーク的研究で上の「理論的方法」に対応している。次は（2 ）児章牛徒を

利用する笑践的なフィールドワーク的研究で。特色はカリキュラム開発研究を も含むが，

利用する統計処理も簡単な記述統計JI･まりという研究で，「事例研究」に相当する。 次は

（3 ）5!章生徒を本|而 するが，仮説検証過程か入り多変 吸解析が利用される研究，つまり仮

説検証過程を含む実験的方法に対応している。当該学会の機関誌がこれら３種類の研究 の

各々を どれだけ比率で含むかとい う基準で，ＥＳＭ型。大学院型，ＪＲＭＥ型 となり，東

北地区 の雑誌は最初は大学 院型で始まり。後に急速に ＪＲＭＥ型（1988 年はＮＣＴＭ

型と言っている）に変わったことｶ 傅艮告されている。

次に杉山（199D は，上述の佐伯のいう「大学院型」になるという現象は数学教育学 が

学際的 なものであり，かつ多くの理論がまだ形成の途L にあることによる，とし，大学 院

型にな る原因に言及したことが注目される。

Schoenfeld （1994 ）はＪＲＭ Ｅの掲載論文についてL4jｓtｅrの発言を引用する形で。！ ９

７３缶には統計的なものが優先し てい たし論文の長さの平均は９ペーじであったが，19

93 年 になると統計的なものは３８％。非統計的な ものが５０％，組み合 わせた ものが１

２％となったとして，筆者のいうような比率に言及していることが注目され.S。 また論文

の長さも平均９ページが２０ペ ージと長くなった，ことに も触れている。さらに彼はD心

Johnｓｏｎの基本的研究法として，①サベ ー。②実験，③事例研究，④評価，⑤哲学的また

は歴史的研究，に分けたことに触れたが，毛ヽ的過程の記述に欠けているとしたのは，ピア

ジェやヴィゴツキーそれに認知心理学の数学教育への適用を考えれば当然であろう。

湊（1995 ）は第２８回数学教育論文発表会のシンポジウムで統計的方法に関する ＪＲＭ

Ｅの論文数の変化を記述するとき，（1 ）推測統計，ぐ2）古・記述統計，（3 ）統計的方法な し，

としてその変化を調べて公表している。この分類法の着目点 は異なるが，分類した結果は

佐伯（1988 ）の結果とかなり似たものになっている。

日数教の数学教育論文発表会の分科会の分け方も論文（研究）の分類ということから参

考になる。まず，最も新しい第２８回（1995 ）のそれを覗いてみる。Ａ認知・理解・思考．

Ｂ教授 ・学習過程，Ｃ問題解決，Ｄ学習指導法，Ｅ教材論，Ｆコンピュータ利凧 Ｇカリ

キュラ ム，Ｈ評価，Ｉ数学教育史， Ｊ教師教育，Ｋその他，と１１分科会に分かれていた。

しかし前からこんなに多くあったわけではない。開催地が東北地方にな ったものを拾って

見ると次の３回が挙げられる。そのうち山形と盛岡の２回は分科会はなかった。

第１０回（1976 ）は山形（山形県教育センター）で洲催された。このときは論文数は１

７編で分科会は設けてなく。参加者は全部の発表が聞くことができるようにな っていた。

次は第１７回（1984 ）は盛岡（岩手大学教育学部）で開催され，やはり分科会 はなく，発

表はＡ会場１５編，Ｂ会場１５編（計３０編）と分かれただけである。この中には。第２

回ＩＥＡ国際数学教育調査結果，国立教育研究所の研究者による研究報告 が３編含ま れて

いた。これはサベー的な内容とい われるものであろう。次は第２１回（1988 ）は秋田（秋

田市文化会館）であり，分科会が設けてあり，Ａ問題解決，Ｂ理解・認知，Ｃコンピュー

タ，Ｄ教授・学習過程，Ｆ教材論， Ｉその他，であった（発表数 が３９編）。 ちなみに筆

者の論文（佐伯，1988 ）は１分科会 “その他″に入ってい たし。歴史的なものとして阿部

楽方（1988 ）方陣の源流について，が同じ分科会入っていたことにも注憲 しておく。

３，分類の方法
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1988 年私の試みた分類法はあまり論文を詳しく読まなくと も比 較的 間違いなく分顛

て･きる方法であ ること到n 拙でき.ろ. その分封i法を若干修IEして次に再禄案 する.

にp 文献を」そ するぴ竃触，M7= 的，がﾘ ’的，比較教育法で･は本や事例としての児童

生徒のデ ータとして直接川いるこ 口,tない。

ii屈 笑践的研究，現場型研児 カリキ ，バ, ・孜材開拓 リベーのような研究，拓 宝

心理学ど）ような研究．民族詰的研究等で児ﾐ紹lﾐ徒が･lぷ としでか標本として利月］

する.，し,かし，択計の手族は記述統計止まりの力法である.，

III類　多度匍 Ｗ析 等コンビご･ ヤノフト利川 少なくとも仮説倹証過程が入-, ている推

測統計型利川で，心理学の応川のような実験的研究節で貼屯生徒が標本として利

用される/, 法である,々 IL桃」づ心延構成法の研究はここに入れておいた.

二の万法てりF究しようとする学会誌を１年ないし数年間を通して，掲載されている論文

え）！ ぺヽII頚に入る論文数を数え，その総数に対する百分率を各 項で計算 し． その数値のパ

ターンを調べるおりである．１ 者の前の研界では，日本数学教介学会の論文 発表会の要項

吏（論文集 ）（ “Ｊ ＳＭＥ’ とｑＭ ’），ＪＳＭＥでは「論究.1という専門雑詰が出てはい

ろが．掲載論 交が極端に少なく，処理上困るのでこのようにした ，数学 教育学会の紀要（ “

紀要’と繁す ぺ 東北数学教介学会年報と東.il; ･ 北陸数学孜俘恭礎的研究報告（2･ つをま

こめて ’‾4Uﾋ ’゚と略す）．西日本地区からは．１時の．西日本数学 教青学会の紀要（現在

は全
ｍｔ ツ=教ずi’学会とな

っているが，ここで･は ’内（j本’と略す）ノ アメリカからはＮＣ

Ｔ ＮＨ ア メIしりISびμ牧師協会）のjo ｕnl副lnr Rc ｓearch 01 Math,ｓ 心ｃｓ 恥 。t ｉｏｎ（ ‘゙

J RME ”と略す），ヨーロッパからは111E 山ｕnal Studleｓ ln M;nlleｓ山 ｃ以 ‘ＥＳ

Ｍ‘　と路す）をとる．
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宇会 ないしは雑誌のパターンか明確になったのぼlj‘iの卜 司 ８年の研究の結米であ る。

クうスタ ー分糾は，咎7 嶮 の雑こ試事の， Ｊ頚と判定できる論文数の％の数 値をｘ座･ｅ の値，

il顛のその数値をｙ座標バli顛のその数値をｘ座都 こして，３次元のユークリ フヽド雀間の

点として表す｡ 次に，二 一ツ レ ド距離 郷 阻 てヽクう 人夕一一分析をするわけだが。図 】の

データ（ 卜 埓 ８年）を月い こク ｊ`７,タ ー･がF 変３個のところで:l:めて 腿ることにした。

分附 は。 最短距離法，メジj’ン法，ljjじ呟 による結柴が　稜したので。これを採川した。

結果 はｊ ｓＭＥ３５･で ，邸 禄 バ 今は 心 にI ）85-87. 人学院85~87. 東北74~75が･ 一つの

クラ スター－ に れを仮にr. 大学11M･ﾘ,| という口 こ， ＩｓＭ Ｅ７６~７８．紀栄作85-87.E ｓ M85

ヽ87が別のクラスター に れを収に ｒＥｓＭ型』というい こパ 則 ぼ卜81 ，束北85~昿　J

RME85 ヽR7が第３のクラスター　に.h を仮に「 ＪＲＭＥＭ」という 川こなるこ,とが分か っ

たf 図２）。

人丿鴇 咄

紀要85~87

e?日　 々うスター一分桁の結果

このような明暗な３つのバター･ぐ か同定されたこ 縁い､雀興味があるので、今回もこの

バター－－ンを川いて研究を進めることにした。

４． い くつか（x）例　　　 結巣

‾19!30 年代sこ入ると81 ）年代中期で示された傾向が変わｰ, てくる。束北 地区の研究 の

傾向 は ＪＲＭＥ型からＥｓＭ型に変化した。このほか興味のある ものは．ｊｓＭＥおよび

大 学院の幼向である。これらを まとめて図３に示す。さらに。本研究の動機に もなった日

本科早 教育守冶 の科学教育91究ぴ〕数学閥辿の論文とf･il学会の年会の数孝教育関係の発表論

文の傾向， ならびにＪＲＭＥの1993 年の傾向をまとめて図４に示す。ＭＭ の「料教研」

とは機関誌「一科７教 育研究」の1977 年の11印陽 から９４年 までの数学教育関係論文 ２

６編。「科年 会」とはＭ学会の年 会の論文集の1991 年から９４年までの歓学教育関係

の７４編の論文からのデータを川いたことをｉ 味している。このように料学教膏関係では

数学教 育の論文数は多いとは言え ない｡

次にこれらの結果から薄かれる幾つかの命題を挙げてＱ,よう。

第一一に，数学教育関係学会の発表論｡文は学会がスタートして間 もないころは，大学院 型

にな る傾向 がある。束北地区の研究例，日本科学教y阿 桧 の科学教育研究の例はこれを示

している。こ れは ”ｒ の構戒の論文 が多いからである｡,--一方。大学院･pk の研究は。個
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図４　科学教育学会とＪＲＭＥの論文の動向

人的には研究経験の若い人達が多く．現場利用の研究がしにくいからと考えられる．

第二に．東北地区では1979 年から８０年代にかけて極端にＪＲＭＥ型になった．こ

の理由は．研究者自体が強く海外の研究，とくにアメリカの研究に影響されたためと考え
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られる。「西 日本」がヨーロッパ‘7 」゙ 究に影響を受けているのと際立って異なるところが

注目される。これは，東北地区の研ﾐ尼君 には純粋数学の研究者から転向した一部の人が。

純粋 数学の研究 の方法を引きづ ７で数7 雛 育界に飛び込んだことも一つの原因か も知れな

い。この傾向は他の日本のどの雑誌 にもない応化堀尽の特色と言っても良いかも知れない。

第三に，1990 年代に入ると，束北地区の傾向は，ai 類の研究が急減し，Ｈ類の研究

が増えてＥｓＭ型になった。この理山は比較的単純 で，ｌ 類の研究に従事していた研究者

がコ ンピュータによる教材開発ないしはカリキュラム開発の研究にシフトしたことによる。

つまり，こ れらの研究は性格上 ｎ類 になるからである。しかし． ＪＲＭＥ９３の例はⅢ類

が減少 しているが，その分!I 類の研究が増えてるわけではない，という所で異なる。

追加の結果として各論文の引用文献 ないしは参 弩文献による分類である。その分類法は，

くD内部文献 のみ，これは大学院生 に多く見られた例である。研究者の所属する大学院の指

導教官 とか同僚と見られる人達の文献のみを記している例である。②国内他機関含む，と

は文献 としてよその研究機関の人達の文献を も引用している例である。③外国文献令 む，

とは日数教の論文発表会の論文等に多く見られる海外の文献も併せて記していることであ

り，④国内図書のみ，とは現場の教師によくある型で，指導 要領の解説書とかその他の単

行本のみを引用している型であ る。⑤文献なし，とは引用のないことである。これはもと

もと引用・参考文献がないのか，余白がないのか区別のつかないのがあるが，-一応文献な

しとしておい た。図５でこのグラフを示す。これから，大学院は外国文献の引用が多く，

束北lt!1区は少なく，わずかに27 ％強である，それに反し文献なしが束北丿也区で14.5 ％であ
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図5　1990 年以降の束北地区，Ｊ ＳＭＥ， 大学院の引用・参考文献

ることが目立つ。ＪＳＭＥは論文のページ数が６ページと制限があるので文献をのせない

で発表当日ＯＨＰで提示するとしているのも，文献なしにして扱った。文献の判定のしよ

うがないからである。

５，考察
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本稿で使用した論文のｌ類，Ｈ類，uI類の分け力から考察する。まず，分け方がな とヽ

い･う欠陥が指摘される。１類という中には。哲学的な研究や数学教育史のような研究が入

るが。これら２つはかなり違うとみなければならない。また，rl類とされた研究は少し無

理でないかと思われろものが含まれている。例えば。教授法研究と教材研刄 そしてサベ

ー等はかなり性格が哭なる，にもかかわらずII類でくくっているからである。特に授業へ

のコンピュータ利用の研究は最近関心力塙 まっているか，これだけの分け方では様子がわ

からない恨みがある。次に，Ⅲ類には仮説検証過程が入るとしているので方法論敵には明

確になっていると考えている。しかし内容はいろいろあるようで，今日話題になっている

情意態度等の評価のための尺度開発等はここに含まれるであろう。

一応ｎ類としたが。コンピュータ教材開発のような，コンピュータ利用の研究は最近注

目されているのでここで検討する。そこで筆者は全論文に対するコンピュータによる授業

の研究を拾って見た。それを表１で示す。科学教育学会は数学教育研究だけの抜粋である。

表１　束北地区，日数教，大学院，科学教育学会

年会のコンピュータによる研究数

牡9H5 B 数憬1~93 大学院91~93 科学教育学会91~94

研究総 数

]ﾝﾋﾟｭｰﾀ擢膿

同百分率 ％ ４

Ｎ
 

Ｏ
 

ＣＸ
３

ｃ
 

ｃ
vＭ

ｒ

1
6
4
1
2

6.6

3
0
0

6 7
4
2
4
32.4

科学教育学会年会はコンピュータ利用の研究の多いのは分かるが，束北地区の研究ではや

や半数近くがコンピュータを利用した授業研究である。これに対して日数教ではコンピュ

ータ利用は低調であり。大学院では皆無であったことと比較するとき，東北地区の研究の

特色がここでも発揮されていると見たい。

このＩ類，ｎ類，ｍ類から「大学院型」，「ＪＲＭＥ型」，「ＥＳＭ型」としたが，こ

の呼び名はある特定の学会の雑誌の，しかもある時期を捕らえたけっかであり，普週性に

乏しいとの反論も予想される。そこで一応大学院型は「学会初期型」，ＪＲＭＥ型は「推

測統計重視型」，ＥＳＭ型は「学会爛熟期型」等の名も考えられるが，これらも一寸問題

がありそうである。そこで暫定的に，本稿では初めの名の通りにした。

次に，近未来の束北地区の研究の動きを予想することは困難であるが，今活躍している

研究者の研究の関心の動きによることは確かである。しばらくは授業関係のコンピュータ

利用の研究が続くこと，仮説検証の研究が祓少していくこと，等はいえるようである。こ

こで素朴な疑問Da ｖiｓ（1995）が提示した「なぜ数学を教えるのか？」に戻って思考し，

考察のキーワードにしだYou need i t ! “ （あなたはそれがいるからだ）が一つの哲学的

なもう一段深い立場からの今後の研究の手掛かりになりそうである。
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0n Change ｓ in Re ｓｃａrche ｓ abcut lat ｈｅｌａticｓ Edｕcatｉｏｎ ｉｎ the T6hoku Di ｓtｒict

Takuya S んEKに 恥nora ｒy Profe ｓｓｏｒ、 lｗａte Uni ｖｃrｓity ）

（Absl.r ａｃted ）

Ther ｅ ｅχiｓt tｉｏ ｊｏuｒｎａｌｓ f【】r 刄ａtｈｃｌａtic ｓ edu ｃａtｉｏｎ re ｓｅａrch in T61 ］okｕ distrlct.

They ａrｅ the ‘Jour ｎａｌ ｕf Tohok ｕ Ｓｏｃｉｅty of lat ｈｅｌａtic ｓ Ed,ｌｃａtion ” ｓince 1970 arld

‘The Aflnual Re μ）「t ｏr Mat ｈｅｍａtic ｓ Educalion in lohok ｕ-qok ｕrik ｕ Di ｓtrict･ ’ since 1

973.A ｓ ｌｏｓt of ｗｒiters ｏrthcs ｅ ｊｏｕrTsalｓ ａrｅ ・ｅ！beｒs of the Tohoh ｕ Socjely ｏr

lat ｈｅｉｌａtic ｓ Edl ｒ ａtｉｏｎ. ｗｅ ｃａｎ ｃｏｎｓide ｒ ｎａtｕｒｅｓ ｏｆ ａｒticle ｓ in both Jo ｕｍ ａｌｓ tｏ-

gether.ln the p ｒｅｓent paper. 奪e shall jndecat ｅ that t ｈｅ ｃｈａrlge of trcnd ｓ alｘ）ljt

pｕbli ｓhed a ｒlicle ｓ in the jo ｕｒnal ｓ. le cijn find that the ty ｐｅｓ of jo ｕnlal ｓ in

Tdloku di ｓtrict st ａrted with a patte ｒ11 0f “grad 閲t ｅ st ｕdent ｓ’ ａt fir ｓt ， ａ
【】ｄ ｎｅxt

ａ ｐａttc ｒrl of “JRIE-type ”（Jou ｒnalfor Re ｓｅａrch of liathelatic ｓ Ed ｕｃａtｉｏｎ－ type ），

ａｎｄ ｌａtely ａ ｐａttｅｒｎ ｏｆ ’ES11-type ’（Ed ｕｃａtional St ｕdies in lat ｈｅｌａtic ｓ－type ）.
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