
西洋弁論・修辞学概史（ill)

奥山藤志美

その後のヨーロッパ大陸の弁論・修辞学の歴史

中世以降のヨーロッパ大陸の修辞学の歴史に関して、ここで少しばかり触れておく必要

があろう。この場合にイギリスの弁論・修辞学の発展に影響のあった4人から 5人に絞り込

むことにする。

最も大きな影響を及ぼしたのがヱラスムス Erasmusである。この著名な学者はイギリスに

5年ばかり滞在した。その関係でグラマー・スクール GramnarSchoolのカリキュラムや弁

論・修辞学の訓練のやり方に一つの刻を印したといっていいだろう。彼はたまたま偶然にも

コレット司祭 DeanColetがセント・ポール寺院に附属の学校を創設していたときに当地に

来ており、コレットの求めに応じて何冊かの教則本を準備した。この中に DeRat i one Stud ii 

と DeOup Ii c i Cop i a Verborum ac Re rumというのがある。元々はこの著書は 15 1 2年に

初版を出したのだが、その後大変な人気を呼ぴ、驚くべき数の版を重ねている。（例えは後者

は少なくとも 15 0刷もでており、その中でもいくつかはイギリスでも出版されているの

だ）前者は弁論・修辞学というより教育学を扱っているoしかし弁論・修辞学を学ぶものにと

っては時々言葉の術について見逃すことの出来ない言及がちりばめられているので興味を

引くのだ。彼が強調しているのは、＜精読をやること＞とく演習を続けること＞は必要だと

いっていること。また、彼はく書くこと＞についての健全な教則本の提唱者として先見の明

を示した人たちの仲間に数えられる。ともかく『書くことだ！書くことだけを繰り返し強

調している。彼は又日常語を書き留めておくことや、韻文を散文に、文逆に散文を韻文に言

い換えたり、一つの主題を二つ以上の文体で書き表すこと、並びに一つの命題をいくつかの

議論の方法で証明したり、文ラテン語の文章をギリシャ語の文章に翻訳する作業を大いに

薦めた。

De Copiaという本、これはチュウダ一朝 TudorAge時代の学校で大変普及した本だが、こ

の本はラテン語の作文で、その表現の上品さとか多様性を生徒が会得する教則本であった。

このテキストは、 res-verba、即ち＜物＞と＜言葉＞、更には matterとformを識別する

方法lこ基づいているoDeCopiaの最初の本は学生に作文を多彩なもの！こするために schemes

や tropes(elocutioの部分）を如何に用いるかを伝授している。この第二巻目の本は

top i cs ( i nvent i oの部分）を用いて、上と同様の文章の多彩さを身につけさせようとした本

である。

Copi aという概念はチュダ一朝の教育にとって大きな関心の一つであった。ラテン語の

copiaという語は英語ではplentyとかabundanceに相当する。もう少しこの場合の特別な意
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昧を付与すると、ラテン語ではcopiadicendiとかcopiaorationi sという語句で表される

が、これはく豊かな表現＞とでも言う日本語訳に相当するが、英語では fuI lness of 

expressionに相当するだろう。このく豊かな表現＞を獲得するには一つの主題を言い表す

のに沢山の言葉を積み重ねるか、それとも同じ物を様々な表現で言い換える力のことを指

す語句である。かくして copiaは弁論・修辞学の言葉で言えば、豊かな inventionであるが、

日本語でいえば〈斬新な切り口とか、発想〉とでもいえようか、または〈文体上の多様さ〉

(resourcefulness）にあたるだろうか。Copiaという概念を具体的に示す方法としてヱラ

スムスは第一巻の33章で TuaeI iterae me magnopere delectaruntを15 0種類に言い

換えているし、又 Semperdum vivam tui memineroを200通りに言い換えている。

その他のヱラスムスの修辞学に関する本は彼の手紙の書き方の教則本、即ち Modus

Conscribendi Epistolasで、 1522年に出版されている。前にも述べたごとく書簡の書き

方の手引きは中世時代の弁論・修辞学を勉強する格好の分野の一つであったoしかしレネツ

サンス時代になると、この分野は一段と格が下がってしまった。しかし全然無視された分

野でもなかった。エラスムスにとっては手紙こそが弁論・修辞学の初歩をマスターした後に

まず最初に取り組まなければならない課題作文であった。現代のような高速通信・運搬の手

段のなかった往時は外交上の物であれ、これらは全て書簡の形をとってやりとりされてい

た。従って手紙の上手な人物が演説のうまい人と同様に引っ張りだこだったのだ。それで書

簡作成の手引き書が、これは当時の共通語のラテン語であれ、各国の言葉であれ、 16世紀

や17世紀では大変な需要を生んでいることでもわかるというものだ。今日においてさえ

手紙の書き方の正式な様式の訓練は無視できないものがある。友人聞の私信であれ、業務上

の手紙であれ、文販売宣伝のための手紙であれ、又編集者への手紙であれ、これらは学校を

出ると必ず直面する文章の重要な型である。

ヱラスムスと並んでジュアン・ルイス・ヴィヴィウス JuanLuis Vives (1492-1540）はイギ

リスに滞在したのはほんの数年であるが、ほぽ一世紀に及ぶほどイギリスのグラマー・スク

ールに影響を与えた。生まれはスペインで（それ故彼と同国生まれのローマの弁論・修辞学

者クインテリアンにちなんで‘第二のクインテリアン’と噂された男）、教育はパリとフラ

ンドルで受けたが、彼はイギリスにやってくるやウルジー枢機卵 CardinalWolseyによっ

てオックスフォードの弁論・修辞学の講師に 15 2 3年に任命された。時の国王ヘンリ一八

世は自分の娘メアリーの教育係を彼ヴィヴィウスとトーマス・リナクル ThomasLinacreに

託したほどである。ところがヘンリー八世がアラゴンのキャサリン Catherineof Aragonと

の離婚を策している聞にキャサリンと同国人であったヴィヴィウスはいわば personanon 

grata （時の人でなくなり）となり 1528年英国を去り二度と戻らなかった。

ヴィヴィウスのイギリスの弁論・修辞学への影響は教科書と言うよりは彼の教育法の著

書に負うところが多い。この仕事によってイギリスの弁論・修辞学のカリキュラムの型を定

めるのに預かつて力があった。ヱラスムスと違ってヴィヴィウスはイギリス滞在中に弁

論・修辞学に関する著書をものしなかったoそれで後に彼が書いた弁論・修辞学の教則本は

イギリスの学校では広く採用されなかった。彼がイギリスを去ってから三年後の 15 3 1 
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年、アントワープで DeOiscip/ inisという教育に関する大著を出版した。その後弁論・修辞

学に関する本が三冊もこれに続いてものされる。即ち肋etoricae,sire De Retione Oicendi, 

Libri Tres（これは Louvainで1533年刊行）、DeConsu/tantione ( Lourva in, 1533）が

それだ。それから彼がオックスフォードで教えていた時に作った講義要録であり、次に De

Conscribendis Epistolas( Basel, 1536）が書かれるが、最後の物は書簡文の修辞学に大きな

貢献をなしている。

De Ratione Oicendiとその姉妹本である OeConsultationeはベン・ジョンソン BenJonson 

が Timberand Discoveriesという修辞ばった本の種本にしている。シェクスピアも文彼の

グラマー・スクールに通っていた頃は．これらの作品に触れた可能性は大いにある。しかも

当時のグラマー・スクールの規則の示すところによると、エラスムスの教則本はカリキュラ

ムとしてしばしば推薦されていたが、ヴィヴィウス Vivesの教則本については滅多に触れ

られていない。チュダ一朝時代のグラマー・スクールに関しての記念碑的著作である『ウエ

リアム・シェークスピアのわずかなラテン語の知識とそれよりも劣るギリシャ語の知識』

グ'iI I iam Shakespeare’s.伽,aI I Latin& Less Greekの著者ボールドウィン教授T.W. Ba I dw i n 

は，その聞の事情を「ヱラスムスは本当の意味でルネッサンスの第一人者であるのにヴィ

ヴィス Vivesやコレット Coletはルネッサンスよりもカトリック側の改革、即ち反宗教改革

Counter-Reformationに与しているからだろうJと述べている。ヴェヴィスやコレットは文

学的洗練よりも道徳的改革により興味を持っていたようだ。

彼らの他に三人のヨーロッパ大陸の弁論・修辞学者、しかもイギリスの斯界に影響を与え

た者達についてもここでちょっと触れてみる価値がありそうだ。まずペトルス・モゼレヌス

Petres Mosel lenusだが、彼の俗姓ではペエール・シェード PierreSchade(1493-1524）とい

い、ライブチツヒ大学Leipzigのギリシャ語の教授であった。彼は TabuI ae de Schemat i bus 

et Tropis Petri Afosel laniと題するテクストを公にしている。 1520年というチューダ

一朝も早い頃は，イ一トン校 EtonSchoolの生徒遣はこのモゼラヌスの第六版を用いてい

た。これを見ても， 6世紀の前半においてはMosellanusのものがイギリスのグラマー・スク

ールのエロキュシオ elocutioの標準的なテキストになっていた。

フィリパス・メランヒトン Phi I i ppus Me I anchtonまたは PhiI i p Schwa i tzerd (1497-15607) 

はヴィテンベルグ Wittenberg大学の古典学の教授で、マルチン・ルタ－MartinLutherと親

しい関係にあったが、彼は三冊の修辞学のテキストを刊行している： OeRhetorica Libri 

Tres ( Wittenberg, 1519), lnstitutiones Rhetoricae (Hagenow, 1521 ) , Elementorum 

Rhetorices Libri Duo (1531)がそれだ。モゼラヌスは集中的に文体 styleを扱ったが、メ

ランヒトンは構成 schemesとか比喰的表現 tropesを最小限に扱い、もしそのことについて

もっと知りたければキケロやクインテリアンやヱラスムスそしてモゼラヌスを読むことを

薦めている。彼は専らく発想・構想＞ inventioとく配列・組織＞dispos itioを集中的に扱っ

ている。メランヒトンはく発想・構想＞とく配列・組織＞を論理学の領域に帰属させている。

そうすることにより、彼は後の， 6世紀になって興ることになるラメス Ramusやタラヱウ

スTalaeusの大変革の下地を造ることになったのだ。
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ヨアネス・スセンブロタス Joannes Susenbrotus のゐitomeTroporum ac 

Schematum(Zur i ch 1540）はモゼラヌスとメランヒトンのものを合体させたものである。「配

列Jschemesと『比輸的表現Jtropesを13 2も集めてある『修辞学大要』 Epitomeは、 15 

62年にイギリスで出版されており、それ以降 16世紀を通してこの本は先のモゼラヌス

の本に取って代わりイギリスのグラマー・スクールの標準的なテキストとなり、その後のイ

ギリスの弁論・修辞学の技法のモデルの役割を果たした。

1 6世紀のイギリス在来の弁論・修辞学

この概論の中で触れてきた全ての弁論・修辞学はギリシャ語かラテン語で書かれて き

た。そして 16世紀の初頭20年までに書かれたイギリス人による大抵の文章はラテン語

で書かれていたのは周知の事実である。イタリアに興ったルネッサンスがフランスに広ま

り、ついてイギリスまで到達し、ロジャー・アシャムRogerAsham，サー・ジョン・チーク Sir

John Cheke，サー・トーマス・エリオット SirThomas Elyotのような人文主義の徒を通して

古代古典の著作者逮の文物に対する興味が復活したのだ。 1503年、アルダス Aldusがギ

リシャの主な弁論・修辞学の著書を出版したとき、古典古代の弁論・修辞学は確実に彼らイ

ギリス人の知識層の関心事になった。先に見たごとく、この国においての弁論・修辞学の正

当な方向付けはエラスムスやヴィヴィスがイギリスのグラマー・スクールのカリキュラム

の基礎を造ったことによって決定的なものとなった。かくしてチユーダ一朝のグラマー・ス

クールや大学の中で修辞学が主要な学科になるのに眼はかからなかったのである。

学校で教えられた弁論・修辞学は基本的にはアリストテレス学派のものであったが、アリ

ストテレス自身の書いた『弁論・修辞学』が主要なテクストではなかった。イギリスのこの

頃の学校教育を支配していたのは、ラテン語の弁論・修辞学者、特にキケ口、クインテリア

ンそして名前は知られていないが AdHerenniumの著者であった。イギリスがその固として

の地位や業績が高まるにつれて、当然自分たちの言葉に対する誇りも高まり、教師逮も母国

語でテキストを造り、生徒達に使われるようになるのは当然の帰結であった。

普通イギリス・ルネッサンス時代に母国語で書かれた弁論・修辞学のテキストを三つの

主なグループに分類することが行われている。：（ 1 ）伝統派ー弁論・修辞学の五つの部分

即ち＜発想＞、＜配列＞、＜文体＞、＜包憶＞、＜発話＞を全部扱う人たち。（ 2）ラメ派

Ramists；彼らはく発想＞とく配列＞の部分を論理学の領域に任せ、＜文体＞と＜発話＞の

部分を弁論・修辞学で扱う人たちである。（3）比喰主義者figurists；彼らの主たる関心は、

むろんこれだけではないが、様々な比輸的表現（直輸 smile、隠喰 metaphor等）に集中し

ている。実際はこの三つの派の違いは、弁論・修辞学の根本理念よりも彼らの教授方法にあ

るといわれている。例えばラメ派と伝統派は同等にく発想＞とく配列＞に霊点を置いたと

いうが、前者はこれら二つの科目を論理学の範鴫でやるのが望ましいと考えていた。ラメ派

は比喰派ほど多くの比喰的表現を考えていなかったかも知れないが、しかし比輸派がく文

体＞のもとで研究していた多くの比輸的表現をラメ派はく発想＞ inventionの中のトピッ
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クスと関連づけて考察していた。続々と発刊された英語で書かれたテクストを概観すると

我々読者はこれらの本が三つのグループのどれに属するかを判断する能力を要求されるの

である。

レオナード・コックス LeonardCox。彼はレデング Readingのグラマー・スクールの校長

であったがイギリスで最初に母国語で弁論・修辞学の教科書：『弁論・修辞学の術』（ Arte 

or Craft of Rhetoryke , 1530）を編んだ栄誉に浴している。この最初の英語で書かれた修

辞学のテキストは当然伝統主義者のそれであったというのは恐らく適切なことである。カ

ーペンターF.I. Carpenterは、このコックスのテキストの現代版で、このテクストはメラ

ンヒトンの Insti tut i ones Rhetor i caeの第一巻に基づいていること、部分的にはそれから

翻訳もされているということを誠に的確に証明している。メランヒトンと同様にコックス

も主な興味の対象はく発想・構想＞の部即ち inventioであった。

1550年、リチヤード・シエリーRichardSherry。彼はマグダレン・コレッジMagdalen

Co 11 ege Schoo Iの校長であったが、デーの出版社J.Day' s pressから『修辞的詞姿に関す

る論考』 dTreatise of Schemes and 斤opesを発刊する。この冊子は時には英語で書かれた

第二番目の弁論・修辞学の本と呼ばれてきた。この冊子は確かに英語で書かれた修辞的調姿

（比喰的表現等、言葉の綾）に関する最初の冊子であると正当に主張することが出来るだろ

う。それから五年後、彼は先のテキストのラテン語と英語を併記した版を出し、表題を『文法

と修辞学の詞姿に関する論考』と変更する。彼がこのテキストを出版した動機はグラマー・

スクールの市場をねらったものであったようだ。しかし、彼のもくろみは失敗に帰する。何

故なら当時モゼラヌス MoselI anusとスーゼンブロツス Susenbrotusのテキストがグラマ

ー・スクールのカリキュラムの中にすっかり根を下ろしていたからだ。それで彼の冊子は一

冊しか出ていない。

英語で書かれた弁論・修辞学の編者達は元のラテン語のテキストとの競争では敗北感を

昧あうが、それにもめげず出版し続ける。そしてはじめは学校現場においてラテン語のテキ

ストに取って代わることはかなわなかったが、ついには販売の面においては前者を凌駕す

るようなるo名声の面ではかなわなかったが。

広く流布した母国語で書かれた修辞学のテキストの暗矢はトーマス・ウィルソン Thomas

Wi Isonの『弁論・修辞の術』 TheArte of Rhetor i que (1553）であった。この本の粋な現代

版を出版したメア G.H.Mairはウィルソンについてこう述べている。「著者はケンブリッジ大

学関係者の一人で、ルネッサンス時代のイギリスで教育の面で一つの筋道を付けるのに大

いに貢献したし、イギリスの散文の発達に少なからぬ影響を及ぼした人であるJと。 この

本は弁論・修辞学の五つの部分を扱っている点においてキケロ派に属していると言えるが、

このテキストに関しての研究者の第一人者であるワーグナ－RusselH. Wagnerはウィルソ

ンはヱラスムス、コックスCoxやシエリーSherryからのものを付け加えて彼の修辞学の教義

のいくつかを構成し直したのだろうと指摘している。

上述のウィルソンの修辞学は古典古代と中世の弁論・修辞学の粋を入念に再構成し概要

化したものである。この本の第一巻は弁論・修辞学の5つの要素（” Inv ent ion, Di spos it ion, 
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Elocution,Memorie, Utteraunce” ）；演説の 7 つの部分（“ Enterance,

Narration.Proposition.Division, Confirmation, Confutation.Conclusion” ) : 3つの種

類の演説（“ Demonstrative.Deliberative,Judicial”）；そしてこれとの関連でく発想・構

想＞Inventionの問題を取り扱っている。第二巻はく配列＞Dispos it ion並びにく敷街の調

姿＞Figuresof Amplificationを扱っている。第三巻は主に EIocut ion ( sty I e）と Memory

とDeliveryの概要的説明に当てている。この本の主たる魅力は著者が古典・古代の弁論・修

辞学の膨大な量の、しかも的確な資料を収集し、それを彼独自の考察と例証をもって構成し

直し、しかも魅力的な英語の散文で綴ったことだろう。当時の同国人にとってウィルソン

が” strangeinkhorn terms" （街学的なきざな言葉）と呼んでいるものに批評を加えてい

ることにある種の魅力を感じたのだろうと思う。

これ以降多くの弁論・修辞学のテキストが出るが、その最も人気のあったのが必ずしも最

も健全だったわけでもなく、又最も大胆だったわけでもない。これから順次イギリスにおい

ての（その後アメリカの学校においての）弁論・修辞学の伝統の活力と多様性を示すため

に代表的なテキストを 18世紀の終わりまでたどってみよう。

中世に起源を持ち、エラスムスやヴィヴィスの人口に贈策した冊子で引き継がれた書簡

を作成することに関する修辞学は、 16世紀の後半に入るとエンジェル・デ－AngelDayが

『イギリスの秘書』 TheEnglish Secretorie (1586）を世に出すことで新たな弾みがつくこ

とになる。彼は四つの項目のもとに30種類の異なった書簡を分析して見せる。この四つの

項目とは論証的なもの demonstrative，審議的なもの deliberative，司法に関わるもの

judicial，そして日常一般に関わるもの famiI iarである。この本の第二版で彼は詞姿

figures of speechに関する一章を付け加える。そして具体的な手紙の形で犠々な比喰の例

を挙げこの本に一段と輝きを与えている。

ジョージ・パアテナム GeorgePuttenhamの『イギリス詩歌の術』 TheArte of English 

Poes i e (1589）は、英文学の徒にとっては詩歌の擁護または弁護を獄みた一連のエリザベス

朝時代の論文のーっとして見なされているが、しかしこの冊子は弁論・修辞学の理論に対し

でもある種の貢献をしている。この本の第三巻は調姿を詳細に論じているのだが、これはス

ーゼンブロタス Susenbrotus モゼラヌス Mose11 anus，エラスムス Erasmusそしてシエリ

ーSherryの伝統に則っている。彼パアテナムはイギリスの弁論・修辞学にニつの貢献をして

いる。まずギリシャ語やラテン語の詞姿名に英語の名称を当てたこと；それからこれらの詞

姿の分類に理論的基礎を与えたこと、そしてそれらを調姿の特質に従って分類したことで

ある。よって’ auricular’なる術語を造った。これは『音声、アクセント、時制』の変化に基づ

いた効果に依存した調姿に付けられた名称であり、専ら耳に訴えるものである。次に’

sensable’という術語も造った。これは意味を変える調姿であり、従って専ら精神に訴える

ものである。さらに’ sententious，という術語も造った。これは精神と耳とに訴える詞姿の

ことである。概して彼は 10 7の調姿を扱っている。 19世紀の英文学者ジョージ・センツ

ベリ GeorgeSaintburyがこの本に言及して、『当時のイギリス文学において見いだしうる

-35-

Akita University



最も精密な調姿論である』といったとき、この言及が全く当たっているかというと必ずしも

そうではない。何故ならヘンリー・ピーチャム HenryPeachamが1577年に出した『雄弁

の園』 TheBarden of Eloquenceの中で 184もの詞姿を分別しているからである。

リチヤード・レイノルド RichardRainoldeの『弁論・修辞学の基礎』 Foundacionof 

Rhetor i ke(l 593）はヘルモジネス HermogenesとアフトニウスAphthoniusの弁論・修辞学の

練習問題集 progymnasmataの英語版であるが、この冊子はチューダー初期の学校では大変

もてはやされた。事実彼はアフォトニウスの扱った基礎的な型の 14の作文を取り上げレ

イノルド自身が付け加えた例題を用いて説明している。ただレイノルドが目指したアフォ

トニウスの原書に取って代わろうとした彼の野望は実現しなかった。というのも彼の冊子

は初版だけで終わり、しかもこれもほとんど忘却に帰され、現在5部だけが散逸を免れてい

るという有様であるからだ。

ちょうどこの頃、弁論・修辞学の研究史上の革命とも言える事柄がフランスのピター・レ

イマス PeterRamusによって引き起こされる。中世以来の3学科（文法、修辞、論理）の旧態

依然たる、漠然とした繰り返しの教授法に飽きたらずに、彼は論理学と弁論・修辞学を分割

した。彼はく発想・構想＞ invent i o ( discovery）とく配列＞dispos it i o (arrangement of 

matter）を論理学の領域に振り当て、弁論・修辞学にはく文体＞eI ocut i o ( sty I e）とく話し

方＞pronunt i at i o ( de I i very）だけを割り当てたのである。文レイマスは修辞学の5番目の

役割、即ちく記憶＞memori a (memorization of the speech）を無視した。＜文体＞の部分では

専ら比倫論のような詞姿論に限定し、語源学やシンタックスの部分を文法の領域に託した。

要するに彼の目指したのは知識の厳格な部門化とも言える作業である。彼が考えた理由は、

諸学問に興る多くの誤謬と混乱は研究者がそれぞれの学聞の固有の対象を間違っているこ

とから起こるのである、と考えたからである。論理学と弁論・修辞学の教授は別々に行わ

なければならないが、実際の現場ではこのニつは結びついており、統合して役割を果たすと

考えたのだ。カール・ウオレス KarI Wal laceが指摘したごとく、レイマス流の二分法を推し

進めるとその結果はく発想＞、＜配列＞、それにく判断＞の部分は専ら知性にゆだねられ、

他方＜文体＞の受け持つ“装飾”の部分は想像力の分野にゆだねられるということになる。

後ほどフランシス・ベーコン FrancisBaconがやることになるく理性＞reasonとく想像力＞

imaginationの分割という、ややこしい仕事に突き当たるだろう。

レイマス自身は弁論・修辞学に関するテキストを発刊していないが、彼の哲学に基づくい

くつかの弁論・修辞学の本を生むきっかけを与えたと言えるだろう。彼の最も熱心な弟子で

且つ喧伝家はアウドマラス・タラヱウス AudomarusTa I aeus ( Omer Ta I on）であった。彼はパ

リで 1544年に lnstitutionesOratorae（通称 Rhetorica）を出版するが、これはレイマ

スの論理学の本OialecticaeLibri Duoと一対をなす事を目論んだものであったo1 6世紀

の後半と 17世紀の前半のイギリスの学校事情に関しての最も価値のある情報の一つであ

るLudusIi terar i us、通称 The6ranmar Schoole(1612）で著者のジョン・ブリンズリーJohn

Brinsleyは、タラヱウスの『修辞学』 Rhetoricaはイギリスの上質の学校で最も多く使わ

れているテキストであったと述べている。その人気の最大の理由はこのテキストの持って
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いる簡潔性だとのことである。

ウイルパー・サムエル・ハウエルWiI bur Samue I Howe 11は『 1500年から 17 0 0年に

おけるイギリスの弁論・修辞学概観』 Logicand Rhetoric in England, 1500-1700の中で、

レイマスの大変革について広範に触れている。これによるとレイマスの弁論・修辞学を最初

に同国人に紹介したのはガブリエル・ハーペーGabrielHarveyであったとのことである。彼

ハーベーはこのときケンブリッジのクライスト学寮の弁論・修辞学の講師をしていた。ちょ

うどこの頃、つまり 1574年の春頃、ローランド・マックレルメン RoI and Mac I I ma i neが

ロンドンでレイマスの OialecticaeLibri Duoのラテン語版のテキストを発刊していた時

期であった。これ以降タラヱウスとレイマスが論理学と弁論・修辞学の範とされるようにな

ったらしい。その例を挙げると： DudI ey Fennerの TheArtes of Logike and Rhetorike, 1584 

であり AbrahamFraunceの TheLawiers Logike and The Arcadian Rhetorikeであり、これ

らは共に 15 8 8年に刊行されている。続くのが Chari《esButlerの RameaeRhetoriacae 

Li br i Duo, 1597とThomasFarnabyの IndexRhetoricus, 1625，この冊子は 15版も数え 1

767年まで余命を保っていた。このような様々なテクストが出現し、一応の成功を収めた

という事実は、ポールドイン教授の 16世紀の終わりからフランスのカルパン派の学校で

はレイマスやタラヱウスの学問傾向がドイツのルタ一派のメランヒトン Melanchthonとス

ツルムSturmを完全に凌駕していたという議論の論拠になっているのである。

1 7世紀のイギリスの弁論・修辞学

1 7世紀の問、イギリスの批評界がイタリア・ルネッサンスのおおらかな人文主義の理想

からフランスのより合理的で、規則により厳格な態度にシス卜していったことが見て取れ

る。ルネッサンスの批評家達は古典・古 代や中世並びの同時代の理論を折衷したものであ

った。つまりいかなる権威も又組織も究極のものとか、又包括的なものとして受け取られて

いなかった。 17世紀の後半のフランスの批評家遥が規範となり、その規則がカノンとなり、

イギリスの人たちの手本となったことは特筆に値するだろう。 17世紀のフランスの批評

は大抵叙事詩と演劇を問題にした（これは概ねスカリジャーSealiger，カステルヴィトロ

Castelvetroやロポルテッロ RoborteI loのような 16世紀のイタリアの批評家が新アリス

トテレス主義を導入した結果なのだが）ためにく弁論・修辞学＞よりもく詩学＞により注

目が集まるようになったのだ。さらにく詩学＞とく弁論・修辞学＞の聞の区別がだんだん

ぼやけたものになっていった。その結果これが17世紀の弁論・修辞学のテキストだと指し

示すことがしばしば困難になり、『これが弁論・修辞学の本だjとか『これが詩学の本だJと確

信を持って言いにくくなったのだ。上の重点がシフトした結果は、 17世紀では以前の世紀

においてよりだんだん弁論・修辞学のテキストが書かれなくなり、書かれた場合でもルネッ

サンス時代の弁論・修辞学のテキストが持っていた人気も、従って影響力も持てなくなった

と言うべきだろう。

1 7世紀の人たちは益々規則というのもに縛られると同時に、単純で実用に供する文体
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に興味を抱いた。自然科学に対する興味が芽生えーこれはフランシス・ベーコン Francis

Baconが先鞭をつけるのであるが、その後は清教徒体制の反自然科学的な雰囲気が終駕を迎

えた後は英国学士院 TheRoyal Societyの会員違によって益々培われていったのだがーが

いわゆる『科学的j文体の発展を助長するようになる。この傾向と相まって所謂『キケロ的文

体J：キケロを祖と考えた装飾的な文体を模範と考えた修辞に凝った文体（Ciceronianism)

に対する反動が起こるのである。モーリス・クロールMorrisCro 11やジョウージ・ウエリア

ムソン GeorgeW i 11 i amson達はこの装飾に凝った文体とは対照をなす簡潔なセンテンス、複

雑でない構文、簡潔で力強い言い回しゃ動きのあるリズムが特徴とされる所謂『セネ力的文

体JSenecan sty I eが作り上げられていく過程を綿密に研究している。この文体が弾みになっ

て18世紀の文章の一つの特徴をなす手軽で口語的な文体への道を開くのである。当然の

帰結として比愉やその他の詞姿に凝らない所謂『簡素な文体Jplainstyleが受け入れられる

ようになる。ただ英国学士院の提唱するにふさわし文体を模索しる過程で、ジョン・ドライ

デン JohnDrydenの登場によって説得力を持つ所謂『中間的文体Jmiddlestyl eが開発され

る。この文体の登場によって散文の文体が数学で使う記号のような極端に無駄を省いたが

無味乾燥な文体が幅を効かす事態が避けられるようになったのだ。

1 7世紀の弁論・修辞学を論じるにはまずフランシス・ペイコン（1561-1626）から始める

のが妥当だろう。彼は弁論・修辞学について組織的な本を書いているわけではないが、彼の

書物の中には彼自身の作物や 17世紀に取ることになる修辞的な理論を明らかにする文言

が散見される。彼の弁論・修辞学ついての理論を知る典拠は『学問のすすめ』TheAdvancement 

of Learningとこの本に増補しラテン語に訳した DeAugment is Scientiarumである。さらに

補足的材料は『善と悪の色合い』 Coloursof Good and Evi Iと『新旧の格言』 Apophthegms,

New and Oldにある。ベーコンの弁論・修辞学の理論を知る最も良い本はカール・R.ウオーレ

スKarI R. Wal laceの『フランシス・ベーコンのコミュニケーションとレトリック』 Francis

Bacon on Communication and Rhetoric (University of North Carolina Press, 1943）で

ある。論点はニっか三つに限定される。

f弁論・修辞学の義務と仕事はjとベーコンは『学問のすすめ』の中でいって、『理性Reason

を意志力 Wi11をよりよく働かすために想像力 Imaginationに適用することである。』さらに

後の作品の中でこれを敷街して「弁論・修辞学は想像力に従属する、ちょうど論理学が理解

力に従属しているように；レトリックの使命はもしそれを追及するなら、やる気を起こし意

志力を刺激するためには、理性の命ずることを想像力に適応し、推称することにほかならな

い。Jといっている。想像力と理性とをはっきりした区別された機能として見るとき、彼ベー

コンはそれぞれの個々の機能と個々の領域について広範な議論をするための基礎・土台を

置いたと言っていいかも知れない。そしてこうすことによってレイマス一派の論理学と弁

論・修辞学の聞の二分法を助長したのである。

想像力と理性を区別したものとしてとらえ、しかもそれにもかかわらず共に相補って働

かなければならないという彼の見解は、ベーコンの文体についての諸考察の基礎をなして

いる。彼は想像力が理性に従属していると考えたので、彼は verb対して resの優位性を提
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唱している。彼はルネッサンス時代の学校教育における弁論・修辞学を問題視している。特

にキケロの影響を受けたものの、内容 matterよりも言語表現 wordsを重視している人たち

だ。このような文体についての先入観の結果としてベーコンは次のようにいっている。

「人は事物よりは言葉を求め、つまり、語句の選択、文章の円滑なしかも清楚な構成や、

小さな単位の節の甘美な抑揚、並びにその文の内容の重みよりは比輸的表現に代表される

修辞的な詞姿をちりばめた変化を持たせた文章に魅了されるので、主題の価値や論理の展

開の健全性、新たな発想の生命または判断の深さといったものにも注意を払わなければな

らない。J（『学問のすすめ』より）

彼は verba（言葉）より res（内容）を重視したとはいえ内容に見合う文体（style）を全

く無視したわけではなかった。彼が強調した三つの文体上の特徴は、， ）主題と文体がマッ

チすること、 2）簡潔な語集を使うこと、 3）つまり内容にふさわしいことを追求すること

cultivation of “agreeableness”であった。ベーコンが強調したのは文体と内容の緊密な

関係のことで、これは当時のあらゆる文章に、ともすれば過剰に装飾を施す傾向にあった所

謂キケロ風の弁論・修辞学者への抵抗のー表現であったわけだoこの文体観と密接に関わっ

ているのがベーコンの『もし一人の人聞が閉じことを複数の人間に向かつて話しかけると

き、それぞれの人間にふさわしい違った言葉使いをしなければならないJという、文体とい

うのは聴衆にあわせなければならないというごく当たり前の助言だったのだ。

このベーコンの考え方に明らかに影響を受けたと思われる弁論・修辞学者の一人がカト

リック系の法曹家のトーマス・ブラウント ThomasBlount(1618-79）であった。彼は 1654

年に『雄弁の学校』 Academie of EI oquenceという本を出版する。ホイヱツト・ハドソンHoyt

Hudson教授の明らかにしたごとく、この232ページからなる本の最初の48ページは、彼

よりも先輩の法曹家のジョン・ホスキンズ JohnHoskinsの， 7世紀の初頭に書かれた『演

説と文体の指南』 0irect ions for命eechand Sy I eからの無断の借用であった。ただこの本

はホスキンズの名で世に出るのは 1930年代になってからだった。それはともかく前者

ブラントは例証を彼と同時代のフィリップ・シドニー郷Si r Ph i I i p S i dney，ベン・ジョンソ

ンBenJonsonやヱドモンド・スペンサーEdmundSpenserのような同時代の人の書き物から

取った最初の人ではある。

ブラントにとって文体の四つの長所とは『簡潔性J.. r明断性J.. r新鮮さJI i旬、文は『機知j

witと［配慮］ respect文は［礼節］ proprietyであった。［簡潔性］に特に彼が第一にあ

げていることに注意することが肝要だ。（この部分は他の弁論・修辞学者が‘conciseness’

と呼んでいるところだ）このような強調とブラントが［成句］ sententi aと他の修辞的技巧

figuresを［簡潔な文体］ curt styleと関連づけていることは当時セネ力的修辞学の技法

が台頭し始めている事情を明らかにしている。彼は明らかに commonplacesを扱った章で『雄

弁とは我々一般人が流行らせようと目論んだものの上をゆく演説のことで、換言すれば手

短に要領を得た文体と解釈し、我々の様々な想念をエッセンスに煮詰める、喰えて言えば
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様々な概念を一つの果球coneの中に詰め、余分なものを削り落とすことだ』と言ったとき

は彼の念頭にあるのは、わさびのきいた文体のこと” pointedstyle”を指したものと解釈

しでも良い。ブランドは25の調姿を扱っているに過ぎないが（これの大部分はタラヱス

Talaeusが『修辞学』 Rhetoricsであつかったもの）他の30ページは敷街の方法につぎ込

んでいる。

ブラントのテクストは文体styleに重きを置いているが、理性のしかりと歯止めをかけら

れた文体である。初版を出して30年経過して5版が出る。， 7世紀の弁論・修辞学の研究

で輝かしい業績を現代の我々に残してくれたジョージ・ウエリアムソン GeorgeWi 11 i amson 

は SencecanAmb I eという刺激的な本の中で『当時のこれ以外のいかなる弁論・修辞学の本

もこのブラントの本ほど人口に謄炎したものはなかったJといっている。

当時の多くの修辞学の本は聖書を題材に用いていた。この中でも最もポピュラーなのが

ジョン・スミス JohnSmithによる『ヴェールをはがれた弁論・修辞学の秘密』 Theル'Steries

of励etori que Unva i I ed(1657）であった。彼は弁論・修辞学の詞姿を特に聖書を参照すると

いう手法を取っているoしかもこの本は 1709年までに9版を霊ねている。清教徒の台頭

と共に、この世紀では弁論・修辞学は教会での説教を行う人たちの道具に供されるようにな

っていった。ピューリタンの牧師でキングズ・ノートン校の校長でもあったトーマス・ホー

ル ThomasHal Iの CenturiaSacra(1654）というサブタイトル自体がこの共和体制期の時期

に弁論・修辞学の用いられ方を露わにしている。

聖書をよりよく理解するため、又釈義するため約百近い決まりがある。これに加えて聖書

に含んでいる最も素材になる修辞学上の詞姿tropesand figuresの概要や概説が加えられ

ている。

オックスフォード大学のエクスター学寮の学寮長をし、引き続きオックスフォードの欽

定講座担当教授になり、さらにロチェスターの主教も努めたジョン・プリドーJohnPr i deaux 

は『聖なる雄弁文は聖書に書かれている修辞法』SacredEI oquence: or, The Art of Rhetoric 

as It is Laid Down in the Scripturesと題する物々しい本を出しているが、彼らの名前は

今は忘却の彼方にある。これらの御三方の中ではスミスの本が一時ちっょっと注意を引い

たこともあったが、これらの聖書をネタにした弁論・修辞学の本は人気も影響力も微々たる

ものである。

トーマス・ホッブスの『ゴンデベルトへのダペナントの序説についての答辞』 Answerto 

Oavemant’s Pre均ceto Bondi bert (1650）の中の一章、この部分は彼の言う『自然な文体J

を扱った部分であるが、この後ドライデンがこの世紀の育ての親とも言われる平易で口語

的な文体と修辞に対して適切なコメントを加えている。ホッブスによると＜自然で真撃な

表現はニつのことに基づいているという、即ち『ものごとをよく熟知していること、そして

多くを知っていることjであると。ホッブスはこの二つの側面についての心理的な諸効果を

調べている。

『まず第一の兆候は“理解しやすさ”、“特性をはっきりさせること”、“表現の礼儀正
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しさ”であるがこれらの兆候はあらゆる種類の人間に受け入れやすい、それは無知を矯正す

るし、ある程度学問に通じた人の知識をとげとげしいものにしないのだ。後者の兆候はまず

“表現に新鮮みを与え、精神を活性化するぺその理由はf新鮮さJは他からの賞賛を勝ちう

るし、賞賛は知的好奇心を引き起こす、これこそが知識を追い求めることの励みになるの

だj

次にく多くを知ること＞の部分はく発想・発見＞ inventioの部分で扱われていて、この

部分は話しの主題を見つけるというおなじみの弁論・修辞学の分野なのだ。しかしながら、

この主題・事柄を発見・発想することは、結局事柄を敷街するということに関心が増大する

と＜文体＞styleに影響を持ってくる。くコピア＞copiaの概念（豊かな物言いの意）は新

規な表現とか、創意工夫という表現の多様性を生む結果となるのである。＜良く知ること

＞はもともとは弁論・修辞学の問題にかかわるよりは論理学にかかわる問題である。しか

しここでもまた知識・情報の質が、文体にある程度影響を持つとみなされてきた。ホッブス

以前であれ以後であれ，沢山の修辞学者は一つのアイデアが・明確に’把握されなければ

‘明確に a表現され得ない’と主張してきた。自然な文体である限り大げさな響きを持ち

内容が空虚な語集は避けるべきで、必要以上の語数で表現が全うされないような語句はこ

れまた避けるのが当然である。彼ホッブスが一貫して追い求めたのはそれまで流行であっ

たけばけばしい文体の散文を追い払うことであったので，彼は弁論・修辞学の詩姿figures

and tropesに注意を向けなかったのは何も驚くにあたらない。要するに彼の感じでは言葉

の綾などというものは幾分隠し味程度に使えば魅力を添えると言うことのようだ。

一見ホップスは古典的な伝統を突き崩したように見えるけれど、彼は実際は古典に精通

していたのだ。彼は何冊かの本をラテン語で書いているしツキジデス Thucydidesやホメロ

スの作品をも翻訳しているし、アリストテレスの弁論・修辞学のなかなか役に立つダイジエ

スト版をも出版している。彼が奔放な空想力を制御しようとしたのには、所謂古典で言う中

庸の美徳を発揮しようとしたのだろう。彼が合理的な美意識をもって新古典主義時代の“ほ

どほどの”散文の基礎を据えたことになる。これは実は 18世紀の弁論・修辞学と文芸批評

を形作ることになる心理的な地ならしをなしたと言えるかもしれない。

もう一つの抑制した散文を生み出そうとすることに拍車をかけたのは王立科学学士院の

存在だ。 1664年の 12月のこと、この月は前出の王立科学学士院が創設されて2年後の

ことだが、学士院はその活動の一環として英語の改良のための委員会を設けた。この会のメ

ンバーの中にはジョン・ドライデン、ジョン・エヴエリン JohnEvelyn，やトーマス・スプラッ

トThomasSprat，そしてエドモンド・ウオーラーEdmundWa 11 erがいた。彼らが望んだこと

は英語という言葉を洗練し、改良し、それらを定着させようとしたことであった。この計画

は準備段階以上には進展しなかったが、この協会はこの時代の新古典主義時代の散文に幾

分は影を落としている。ベーコンが奨励しようとした『科学的散文Jの形成はこの協会の支

持によるし、幾分方向付けも生まれた。先のトーマス・スプラットの『王立科学協会の歴史』

の中の一部はこの改革のマニュフェストでもあったのだo

『余りに鏡舌に語ることは、諸芸術や専門の職業に対しては余りにも圧倒的なというか、
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過度の影響を与えるのでJとスプラットは言って『全ての一般市民の関わる諸国体 civiI 

societiesから平穏と peaceと良俗 goodmannersにとって百害あって一利無いものとし

て所謂雄弁 eloquenceは追放すべきものであるjと言っているoこの病弊を治す唯一の処方

護は『文飾の持っている全ての敷街癖や脱線癖や誇張癖を退けるべきである。ものごとを余

分な言葉でなく、ほぽ同等の言葉数で言い表そうとするときはjと彼はつづけて、『ヱイブラ

ハム・カウリ－AbrahamCowleyの伝記（1668）や彼の著作が最も理想に近いJと付け加えてい

る。更にスプラットはカウリーは『今の時節のやり方に則って過不足が無いし、一般社会の

会話体を使っていて、上流社会や宮廷の言葉遣い等を気取って用いていないJと持ち上げ、

『良き文章という最も難しいこつをマスターしているJとまでいっている。又『この時勢に適

した新しい美風 newcome I i nessをものしたにもかかわらず、時と場所に適した文体

decorumを見失っていないjとまで持ち上げている。

ただ残念なことにこれほど持ち上げられたカウリーは彼が目論んでいた『文体論』

Discourse Concerning Styleを書き上げる寿命に恵まれなかった。もう少し長生きしたら所

謂この時代の趣向にあった所謂『簡素な文体Jに関して多々論じたかも知れない。というの

は彼自身ジョン・ドライデンが範とした見事な散文を書いた人ではあったからだ。この英文

学史上では一応『形而上派の詩人Jに分類されているカウリーは実は形而上学に疑問を持っ

ていた。彼は学者は哲学を単なる言葉の遊びに帰してしまったという思いを持っていたし、

彼の書いた詩文の中には所々に彼が目論んで果たせなかった文体論で展開したかも知れな

い言辞が見られるからである。

スプラットが提唱したような『簡潔な文体Jp I a i n sty I eについての同様な意見が他の多く

の人たちによっても表明されている。例えば EccI es i astes (1646），とか『哲学的言語の真の

特質についての『試論』 AnEssay Towards a Real Character and a Philosophical e(1668) 

を書いた王立学士院の重鎮の一人であり、後でチェスターの主教になったジョン・ウルキン

ズJohnWilkins(1614-72）もその一人である。彼は前書で「文体は簡潔で自然でなければなら

ない。ということは学者ぶった気取って固苦しいかったり、修辞学的装飾を排することであ

るJ”plainand natural , not being darkened with the affectation of Scholastical 

harshness, or Rhetorical flourishes”と主張している。 これは明らかにセネカの『書

簡文集』の中の文体観の影響下にある言説で、ウルキンズは中庸の文体を推奨しているので

ある。彼はこうも付け加えている。『文体は空虚で不必要な同語反復を避けても十分に意味

が通じなければならないし、内容に即したもので無ければならいので意味不鮮明であって

はならないし、簡潔であっても空虚であったり、退屈至極で読むに耐えないものであっては

ならない」” StyI e shou I d be f u I I w i th out empty and need I ess T auto I og i es and sty I e shoud 

be so c I ose, that they may not be obscure: and so p I a in, that they may not seem vain 

and ted i ous.” 

このウルキンズの言説は王立学士院が推奨する簡潔で実用に供した文体観の極端な例で、

更にこうも言っている。『真に普遍的な文体は言葉では無く、それの表す事物であり想念で

あるJ”ReaI uni versa I Character, that shou Id not signify words, but things and notions” 
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換言すれば、彼が言っているのは言葉は余分な連想を呼ばない数学の記号のようなものが

理想だというのだ。しかしこと文学に関してはこのようなことはあり得ないことである。文

学の言葉は豊かな連想力を喚起し、多義性なのが求められるからだ。

他の誰よりもまず現在の英語がこの方向を取ることを免れることが出来たのは恐らくド

ライデンの功績が預かつて力があったのではなかろうか。つまりドライデンは数学的な無

味乾燥な方向へ英語が傾くことに歯止めをかけたと言っていいかも知れない。それには彼

の書いたものに散見される修辞学的なコメントとそれを実作で証明しているからだ。彼の

文体についてのキーワードはく適切性＞proprietyである。彼が献言しているく適切性＞と

は次の三つのことだ。即ち言葉の文体は 1）場所柄、 2）主題、 3）話し手・聞き手にふさわ

しいことだと言うことだ。このドライデンの言う＜適切性＞と密接に関わりのあるのは当

時の英語が外国語かぶれを犯しているとドライデンが戒めたことだろう。この点の彼の攻

撃の的はペン・ジョンソン BenJonsonであった。彼が言うには『ジョンソンは我々の言葉が

ロマンス語系の影響を受けることに手を貸し過ぎたj” he did a I ittle too much to 

Romanize our tongue.”とはっきり言っている。この点でドライデンが現代の英語の散文

の父とたたえられるのは彼のこの彼の同時代の英語への働きかけであったと言っても過言

ではなかろう。ドライデンが英語本来の語義を使うことを推奨して、ラテン語的シンタック

スよりは母国語のそれを使うことを薦めたことは英語をより洗練しようとした彼の目的の

一部であったし、そうすることによって英語を今日の自然で簡素で且つのびのびしたもの

にしたのだ。そしてものを書くことの『精神の働きJspiritsと『美点Jbeautiesを彼が認識し

たことにおいて彼は 18世紀の弁論・修辞的批評にロンギノス風 Longinianの伝統（崇高

な文体）が再び輝かしく再登場する道を聞いたのだ。

厳格に言うと、ここ数ページにわたって考察してきた文書類は弁論・修辞学のテキスト類

ではない。これらの文書はむしろ 18世紀において従来の弁論・修辞学の伝統が結局表退の

運命をたどることになることに作用した知的潮流とでも言うべきものを考察してきたこと

になる。彼らが文体ということにいささかこだわりすぎたということは当時のテキスト類

がフランスのレイマスの影響Ramisticprogramから逃れなかったことをものがたるだろう。

つまり弁論・修辞学の領域が益々文体だけに限定されてきたことを指す。しかしこれらの文

書・文献類が今日ごく普通に行われている肩苦しくない、自然体の口語的な散文体の土台作

りを行ったと言える。今日薦められている散文の文体はあのルネッサンス時代の美辞麗句

を連ねた散文体でもなく、 19世紀に一世を風扉したキケロ風の散文体でもなく雑誌「ニュ

ーヨー力一Jや「レポーターJに見られる簡潔でエレガントな散文であり、ホワイト

E. B. White，ジェームス・サーバーJamesThurberそしてジョージ・オーヱルGeorgeOrwe I I 

のような作家に具現化されている。そしてこの種の書き物の淵源をたどるとドライデン、ジ

ョン・パニアン JohnBunyanやウエリアム・テンプルWi 11 i am Temp I e等が活躍した王政復興

期や、ダニエル・デフオーDanielDefoe，スイフト JonathanSwift，アジソン JosephAddison 

が登場したアン王女時代にその萌芽が見られるのである。
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