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ランドスケープは質的で異種混淆的である。ティム・インゴル
ド

ランドスケープは外観のうちでもっとも固いものであり，その
なかで歴史はみずからを明らかにすることができる。それは背
景でも舞台でもない。フレッド・イングリス

私たちが身につけている着物のように，景観はその内側や裏側
にある多くのものを覆い隠すだけでなく，それを表現してもい
る。エドワード・レルフ

1．はじめに
　諸感覚についての人文社会科学での研究の興隆ととも
に，サウンドスケープやスメルスケープ，テイストスケー
プ，ハプティックスケープなど感覚にかかわるさまざま
なスケープについて論じられるようになっている。それ
ら以外にも，ボディスケープやメディアスケープ，イデ
オスケープ，シティスケープなど多くのスケープについ
て論じられるようになっており，「私は，増やしていく
という流行，つまり可能なあらゆるスケープを増やして

いく流行を嘆かわしく思う」（Ingold 2007a: 10）という
指摘すらなされる状況になっている。
　こうしたさまざまなスケープについての視点や議論の
源になっているのは「ランドスケープ」の概念であり，「ラ
ンドスケープ」の概念がさまざまな対象へと応用され続
けている。それでは，「ランドスケープ」とはいったい
何か。このことについて検討することが，さまざまなス
ケープを扱ううえでも不可欠である（１）。そこで本稿では，

「ランドスケープ」の概念について検討を行う。
　2010 年の著作のなかでのことではあるが，カール・
ベネディクトソンは，「最近ルネサンスのようなものを
経験してもいるランドスケープ研究……」（Benediktsson 
and Lund 2010: 174）と，ランドスケープについての研
究が当時，ふたたび活発になっている状況について指摘
しており，ランドスケープに関する研究は膨大な数に及
ぶ。このため，本研究で取りあげて検討することのでき
るランドスケープの概念は，ランドスケープについての
研究のごく一部分にすぎず，したがって本稿は，ランド
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Abstract
The purpose of this paper is to reconsider the concept of landscape in order to find a clue to clarify the 
relationships and standpoints of various perspectives on landscape that make the term extraordinary confusing and 
fascinating. Relatively recent discussions on landscape tend to stress movement, motion, becoming and bodily 
experiences, and refuse its visual aspect based on its etymology: ‘scape’ is not related to ‘scope’. This paper 
examines the discussions of Tim Ingold ‘The Temporality of the Landscape’ (1993), Paul Rodaway, Sensuous 
Geography (1994), and Kenneth R. Olwig ‘Recovering the Substantive Nature of Landscape’ (1996). All of them 
are published in 1990s, but influential or important in subsequent discussions and considerations on landscape. 
Rodaway’s definition of landscape stresses its visual aspect, Olwig’s etymological and historical study of landscape 
insists on its relations to community, custom, political and cultural identity, and Ingold deconstructs landscape 
focused on its temporality. This paper argues the visual aspect of landscape is worth to reconsider, and to discern 
various multiple paths and relationships between person and environment, definition of landscape focused on 
visual aspect is indispensable, and to identify environment as environment, detached, reflexive stance and 
experience are necessary. Landscape can be conceived as a way of detachment or experiences of detachment based 
on the visual.
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スケープ概念の再検討そのものというより，再検討に資
する素材の一つになることを目的とする。
　ランドスケープとは何か，といった問いで問題になる
のは言うまでもなく，その定義である。しかし，ランド
スケープはその定義づけが困難な用語である。たとえば，
1979 年のドナルド・ウィリアム・マイニング編の An 
Interpretation of Ordinary Landscape の「イントロダク
ション」のはじめには「ランドスケープは，魅力的で

4 4 4 4

，
重要であり
4 4 4 4 4

，あいまいな用語
4 4 4 4 4 4 4

である」（Meining 1979: 1）
という言葉がかかげられている。このマイニングの指摘
以降も，本稿でもそのいくつかを取りあげるように，さ
まざまな論者によってランドスケープ概念の再検討がな
され，またランドスケープに関する著作のなかでその語
の定義がなされてきた。しかし，こんにちでも，カトリ
ン・ルンドとベネディクトソンが「ランドスケープは研
究にとって魅力的な主題であると同時に明確に定義する
ことが人を寄せつけないほど困難である」（Benediktsson 
and Lund 2010: 1）と指摘するように，定義がきわめて
難しい用語でもあり，その定義はマイニングの時代より
もさらに混迷した状況にある。
　その一方で，はじめに触れたように，さまざまな対象
への「スケープ」の応用と拡大がなされ続けている。こ
のため，さまざまな対象へのスケープの応用は誤った理
解にもとづくもの，という指摘も容易に行うことができ
るが，しかし誤っていない理解を提示することも難しい。
また定義があいまいなため，さまざまな研究や活動，計
画などにランドスケープという用語が用いられるように
もなっている（この点，サウンドスケープも同様である）。
　それでは，なぜランドスケープの定義はいちじるしく
困難になっているのか。本稿ではその理由のいくつかを
示していくが，理由はそれほど複雑ではない。ランドス
ケープの語の起源と歴史についてどのような立場をとる
のか，主体（主観）と客体（客観），精神と身体の二元
論についてどのような立場をとるのか，ランドスケープ
と視覚，見ることと見られることとの関係をどのように
とらえるのか。定義の難しさは，この立場をめぐる考え
方の違いに起因していると考えられる。定義において特
定の立場をとった場合，他の立場からの批判がつねに可
能であるとともに，特定の立場をとることによってとら
え損ねる面が存在してしまう。冒頭にあげた引用でレル
フはランドスケープを服にたとえているが，場や人に
よって適した服があり，それでも見る人によってはそれ
をどう思うか異なる，といったような状況がランドス
ケープにも生じ，したがって定義が困難になる。本稿で
はこうした状況の一端を明らかにしていく。
　はじめに，ポール・ロダウェイの整理を中心に，基本
をなすともいえるランドスケープ概念について検討し，

次にケネス・オルヴィグによるランドスケープの語源と
歴史についての議論を取りあげ，そしてランドスケープ
のこんにちの議論に大きな影響を与えているティム・イ
ンゴルドのランドスケープの議論について検討する（２）。
　ランドスケープという語の訳語として「風景」や「景
観」があるが，景観とした場合，風景画や風景写真との
関連が見えにくくなるため，ランドスケープという表現
を使用する（３）。景観の「観」には，見ることや見た目
という意味があり，この視覚との関連がランドスケープ
の概念で問題になっていることの一つである。風景は，
山水など自然を想起させ，対象が限定される傾向にある
点が問題だが，「風」が含まれるという点はインゴルド
の考え方と親和的な面もある。

2．ロダウェイによるランドスケープ概念の検討
　ポール・ロダウェイは Sensuous Geography: Body, 
Sense and Place（1994 年）のなかで，諸感覚，触覚や
聴覚，視覚と地理との関連について考察しているが，視
覚について扱った「視覚地理学」の章で「ランドスケー
プ」の概念について検討している。
　ロダウェイははじめにさまざまな論者によるランドス
ケープの定義をあげているが，そうした定義はランドス
ケープについて考えていくために重要であるため，そこ
であげられている定義を以下に訳しておく（Rodaway 
1994: 127-8）（４）。

　　 ランドスケープは，人間の活動の舞台全体のある種
の背景幕（backcloth）である。（Appleton 1975: 2）

　　 17 世紀から使われるようになった用語としての「ラ
ンドスケープ」は，精神の構成物であると同時に，
物理的で計測可能な実体である。（Tuan 1979: 6）

　　 風景とは一つの文化的イメージである。周辺環境を
再現し，構成し，象徴する，絵画的な手法のことで
ある。（Cosgrove 1984:1）〔Cosgrove and Danieles 
1988 ＝ 2001: 11〕（５）

　　 ランドスケープについて考えるとき，私たちはほと
んどいつも視覚的構築物に関心を持っている。

（Porteous 1990: 4）

　　 景観〔ランドスケープ〕は単に生活の美的な背景で
はなく，むしろ文化的な態度と活動とを表現しまた
それを規定するものである。そして景観の大きな変
化は，社会的態度の大きな変化なしにはあり得ない
……それゆえ景観には，私たちがそれをなぜどのよ
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うに知ったのかということから生じる「意味」が常
に染み込んでいる。（Relph 1987: 122 ＝ 2013: 252-
3）

　　 耕作されている（working）田舎がランドスケープ
になることはほとんどない。ランドスケープという
考え方じたい，分離と観察を必然的に伴っている。

（Williams 1973: 120）

　　 ……自然にたいする集合的な労働と闘争が，自然お
よび世界と人間との出会いの唯一の舞台であること
が終わると，自然じたいも生活の出来事への生きて
いる参加者であることをやめる。このため，自然は
全体として「行為のための場」，その背景（backdrop）
になる。つまりそれはランドスケープに変わり，メ
タファーと比較に断片化され，個人的で私的な営為
と冒険を純化する（sublimate）ことに奉仕するよう
になるが，それはいかなる意味でも自然じたいに現
実的あるいは内在的なやり方で結びついたものでは
ない。（Bakhtin 1986: 217）

　　 ランドスケープは社会的，文化的生産物であり，土
地にものの見方（a way of seeing）が投影されたも
のであり，それ自身の技術と構成のための形態を
持っている。それは制約を与えるものの見方であり，
私 た ち と 自 然 と の 関 わ り の 経 験 の 他 の 様 態

（alternative modes） を 減 ら す。（Cosgrove 1984: 
269）

　　 ランドスケープは，そこの住人たちの生活のための
場というよりむしろ，その人たちの闘争や達成，思
いがけない出来事がその背後で生じるカーテンのよ
うに思われることもある。（Berger 1972: 13, 15）

　　 ランドスケープは，特定の立場から眺められる眺望
（a prospect）を意味するようになった。（Tuan 1974: 
133）

　　 ランドスケープは，私が屋外にいるときに見て，感
じることのすべてである……ランドスケープは，私
の日々の営為とともに私の生活のより風変わりな状
況に不可欠のコンテクストであり背景である。

（Relph 1981: 26）

　　 ランドスケープは，魅力的で，重要であり，あいま
いな用語である。（Meining 1979: 3）

　ロダウェイはこれらの定義からランドスケープという
語に結びつけられている 9 つの意味を以下のようにまと
めている。

　　１　舞台，空間または場面
　　２　人びとと環境との関係
　　３　視覚的表象
　　４　実体あるいは全体を含意する
　　５　ものの見方，技術
　　６　物理的な背景，しかし……
　　７　その形態は社会的態度を反映している 
　　８　観察者と対象との分離を含意している，そして
　　９　 日々の闘争の現実の幻影，カーテン，または隠

れ蓑　　
 （Rodaway 1994: 129）

　ロダウェイは，以下でみる語源についての検討も行っ
たうえではあるが，ランドスケープを次のようとらえて
いる。「……ランドスケープという用語は，環境の経験を，
現実または想像された土地や領域，場面の個々の部分に
し，物質的または美学的な，そうした土地や領域，場面
とのある種の関係を確立する視覚地理学を与える」

（Rodaway 1994: 130-1）。またロダウェイはランドスケー
プを「社会的 - 歴史的構築物」としたうえで，その視覚
的な面を重視する。「ランドスケープは，人と環境との
出会いにおける視覚的なものの重要性と，文化的実践が
視覚的なものをどのように定義するのかを明確にする」

（Rodaway 1994: 127）。
　ランドスケープは景観や風景という訳語からもわかる
ように，一般的に，見た目や視覚にかかわるものと考え
られているが，ランドスケープは必ずしも視覚と結びつ
いたものではない。というのも，ランドスケープの「ス
ケープ」は視覚と関連があるわけではないからである。

「私たちの知覚に関わる視覚（scopic）と『スケープ
（scapes）』との間の一見明らかに見える語源的な親族関
係は偽物であるにもかかわらず……一般的には結びつき
があるとみなされている」（Ingold 2007a: 10）。スケープ
は語源的に視覚とかかわるものではないにもかかわら
ず，ランドスケープは視覚的なものとみなされる。ここ
に，ランドスケープ概念の混乱と対立の原因の一つ，そ
してその最も大きな原因と考えられるものが存在する。
　たとえば，欧州評議会（Council of Europe）の 2000
年の「ヨーロッパ・ランドスケープ（欧州景観）協定」

（European Landscape Convention）では，ランドスケー
プは次のように定義されている（６）。「“ランドスケープ”
は，人びとによって知覚された，ある領域を意味し，そ
の特徴は自然的要因と（または）人的要因の作用と相互

ランドスケープ概念の再検討のために
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作用の結果である」（Council of Europe 2000）。
　協定という国際的かつ社会的に広く用いられるもので
の定義においても，ランドスケープは「知覚された」

（perceived）とされており，視覚とのかかわりが定義に
入っていない。
　それではなぜ，ランドスケープは視覚（だけ）とかか
わるものではないのか。次にこの点についてランドス
ケープの語源に関する議論，特にロダウェイとケネス・
オルヴィグの議論をもとに見ていく。

3．ランドスケープの語源と用語の歴史
　ランドスケープの語源については，より古い意味であ
る土地と人びととのかかわりと，より新しい意味であり，
風景画とかかわる美学的な意味とに分けられることが多
い。ロダウェイは，それぞれの意味について次のように
説明している（７）。

　　 第一に，land/scape という用語の語源に隠され，
landshap と landskrift に関連し，おそらくもともと
の用語である物質的な用語がある。これは，封土や
部族のテリトリーなど，領域（area）の単位を意味
する。この「-scape」は，friendship と kinship と同
じ接尾辞「-ship」に遡ることができ，存在の状態（state 
of being）を意味している（Relph 1981: 26）。したがっ
て，このことは，耕作され（worked），土地やテリ
トリーの特定の部分にたいして確立された関係にあ
る集団や個人によって所有される，領域の物質的な
単位（material unit of area）が，ランドスケープと
いう用語の根本をなす意味であることを示してい
る。（Rodaway 1994: 129-30）

　ランドスケープの「根本をなす意味」は，特に視覚と
関連するわけではない。しかし，次の歴史的な展開のな
かでランドスケープと視覚が結びつくようになる。

　　 第二に，より広く認められているのは美学的な用語
である……これは，15 世紀はじめのフランドルと
イタリアで生じ，19 世紀後半まで西洋の芸術の伝
統として広く受け入れられ，こんにちでは写真に引
き継がれている風景画と一般的に結びつけられた芸
術の技法を意味している……もっともリアリス
ティックな風景画でさえ，視覚的印象を高めるため
にその場面を修正（modify）しており，実際に視覚
的に経験された空間を正確に再現することはほとん
どない。この視覚的表象の基礎は線遠近法の技術で
ある……。（Rodaway 1994: 130）

　ランドスケープの語源と歴史的展開については，ケネ
ス・オルヴィグ（Olwig 1996）が詳細な検討を行ってい
る。オルヴィグは，そうした検討を通して混乱したラン
ドスケープ概念の「実質的な（substantive）意味」を明
らかにしようとしている。特に，ランドスケープについ
ての美学的アプローチは「歴史的な内容を無視する……
一面に偏って」（Olwig 1996: 631）おり，ランドスケー
プ概念の混乱の多くは「歴史的かつ地理的なコンテクス
トのなかで，人の居住（habitation）と環境との相互作
用の場の一つとしてランドスケープの実質的な意味を再
検討することによって取り除くことができる」（Olwig 
1996: 630）（８）とオルヴィグは述べている。
　オルヴィグは，デンマーク語の landskaber やドイツ語
の Landschaft や Land，英語の county や country，nature
などの語を検討しているが，ランドスケープの語源にか
かわるドイツ語の Landschaft の「接尾辞 shaft と英語の
ship は 同 源 で あ り，『creation, creature, constitution, 
condition』を意味する……」（Olwig 1996: 633）と指摘
している。さらに Land は「慣習法，その法を具体化す
る諸制度，法の制定と執行に参加する権利を与えられた
人びとの結びつきが，Landschaft での Land の根幹をな
す意味にとって根本的に重要である」（Olwig 1996: 
633）。またデンマーク語の「landskab はたんなる領域

（region）ではなく，法と文化的アイデンティティの焦
点の一つであった」（Olwig 1996: 633）。
　このように，ランドスケープはもともと，ある地域で
の人びとの生活とその生活のなかでの慣習と慣習法を指
すものであった。しかし，それが風景画の登場によって
その視覚的な面が際立ってくるようになる。この背景に
ついてオルヴィグは，16 世紀ヨーロッパ北部で風景画が
生み出された歴史的，社会的背景について指摘している。

「この時期，ローマ・カトリック教会の普遍主義だけで
なく，教会がヨーロッパ北部の社会に導入しようとした
成文化されたローマ法の普遍主義にたいするオルタナ
ティブが求められた時代であった」（Olwig 1996: 633-4）。
　「普遍主義」の侵攻にたいして，地域独自のものに目
が向けられるようになった（これは，グローバル化が進
むこんにちの状況とも重なる）。「風景画は，〔成文化さ
れていない〕慣習法が……Landschaft の物質的構成

（fabric）のなかに刻み込まれ，記憶されているというこ
とを私たちに思い出させるものであった」（Olwig 1996: 
633）。
　地域の日々の実践のなかで継承されてきたものが，成
文化された権力によって危機にさらされたとき，それを
視覚的に表現し，留めておく方法として風景画が誕生し，
人びとの人気を博すことにもなった。「ヨーロッパ北部
の風景画という主題は明らかに語全体の意味での
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Landschaft だった。それは『美しい自然の景色』以上の
ものだった。それには，当時の主要な政治的，法的，文
化的な諸問題の核心をなしていた，その土地の慣習に
よって刻みこまれた意味が染み込んでいた」（Olwig 
1996: 633-4）。
　このように，ランドスケープという語の語源と歴史的
な変化をたどることによって，オルヴィグは，ランドス
ケープと地域コミュニティ，場所とのかかわり，その地
域の政治的代表とのかかわり，慣習と慣習法とのかかわ
りを示し，ランドスケープがたんなる視覚的なもの，美
学的なもの（絵画のジャンルの一つにすぎないもの）で
はなく，「個人的アイデンティティ，政治的アイデンティ
ティ，そして場所のアイデンティティにとってきわめて
重要な意味」（Olwig 1996: 631）を持つことを強調して
いる。「……ランドスケープは，テリトリーか景色とし
て存在するものと理解される必要はなく，コミュニティ，
正義，自然と環境的公正（equity）の焦点……としてと
らえることができる」（Olwig 1996: 630-1）。これがオル
ヴィグの考える，ランドスケープの「実質的な」意味で
ある。
　こうした語源についての検討は重要であり，そこから
多くの視点を得ることができる。しかし，こうした議論
において次の点を考える必要がある。なぜ「より古い」
用法が正統なものとみなされなければならないのか。「ス
ケープ」と「スコープ」が「一般的には結びつきがある
とみなされている」，より新しい時代の用法をもとにす
ることは，なぜ誤ったものとされなければならないのか。
　オルヴィグの研究は，もともとの意味でのその土地の
慣習と結びついた「実質的な」ランドスケープが，その
視覚的表象と歴史的に結びついていく過程，風景画とし
てのランドスケープが当時の社会的状況と結びついた近
代（モダニティ）にかかわる展開であることも明らかに
している（９）。そして，そこにはランドスケープと客観
化と抽象化，権力との関わりという問題が存在している。

4．ランドスケープと離れること
　ロダウェイは，「ランドスケープ概念の芸術的な使用
は，世界にたいするある種の関係，つまり距離を置いた

（detached）観察者の眼を伴ったものである」（Rodaway 
1994: 130）と指摘している。オルヴィグの研究によって
明らかになることは，「芸術的な使用」が必ずしも「芸術」
にとどまるものではない，ということである。ランドス
ケープについてしばしば区別される，美学的な意味と，
人びとと土地とのかかわりにかかわる意味は歴史的に結
びついたものであり，さらに，ランドスケープについて
考えるうえで，人びとと土地，場所とのかかわり方の変
化も考慮にいれる必要がある。そうした変化によって，

風景画という形でランドスケープが視覚的に記憶に留め
られる手法が発展したからである。
　ロダウェイは，西洋での人と世界との関係の変化（「抽
象化の増大」）とともに，ランドスケープにかかわる距
離を置いた観察者の視点と権力との関係について指摘し
ている。これは，見るもの（主体）と見られるもの（対
象）との関係についてしばしば指摘されてきた点である。

「ランドスケープという用語の展開は，西洋文化での人
と世界の関係の抽象化の増大と，見る人（特権的視点と，
視界を構成する権力を持つ）と（見られる）対象だけで
なく……芸術家や専門家（たとえば建築家，地理学者）
と他の観察者（または消費者）の間のある種の権力関係
の確立を伴っている」（Rodaway 1994: 131）。
　デニス・コスグローブもオルヴィグの議論にもとづき，
次のように指摘している。「……ローカル化された……
強い自己 - 規制的な農村コミュニティ……〔それにたい
して〕より距離をとった規制的な体制，特に国民国家の
登場とともに，ランドスケープは生きられる経験ではな
く，より絵画的なものになった」（DeLue and Elkins 
2008: 93）。
　ある土地での日々の仕事と生活のなかからは，そのな
かで実践されている慣習を「慣習」として取り出す必要
はそれほどないだろう。つまり慣習を慣習として取り出
すためには，それから距離をとり（「リフレクシヴ」な
視点に立ち），何らかの状態に（変化のある特定の時点，
そして特定の人たちにとっての視点に）固定化する必要
がある。そして，そのとき，当然のことながら「すべて」
が取り上げられるわけではないし，そうすることができ
るわけでもない。ロダウェイがあげているレイモンド・
ウィリアムズの「耕作されている（working）田舎がラ
ンドスケープになることはほとんどない。ランドスケー
プという考え方じたい，分離と観察を必然的に伴ってい
る」（Williams 1973: 120）という指摘は，風景画など「芸
術的な使用」のみにあてはまるものではない。
　こうしたランドスケープにおける「分離と観察」，離
れるという契機は，人びとの移動によっても生じ，また
高まる。少し後の時代のことを思い描いての指摘だと考
えられるが，デヴィッド・ワンバーグ（David Wamberg）
は次のように述べている。「……自然にたいする仕事

（duties）から自由な視点は特に都市的なものであり，都
市居住者が田舎を訪れ，そこに自然にたいする自らの産
業的搾取の埋め合わせを求めたときに喚起される」（DeLue 
and Elkins 2008: 95）。
　ランドスケープには，自然とのつながりの変化，自然
にたいする人と社会の変化，自然から離れることも含意
されている（この点についての言及は，上のロダウェイ
によるミハイル・バフチンの引用にも見られる）。

ランドスケープ概念の再検討のために
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　オルヴィグによれば，ランドスケープの「スケープ」
と語源が同じとされる英語の ship には，「creation」，創
り出すという意味もあるが，この創り出すこと，形づく
ることとランドスケープとのかかわりについてアン・ホ
イストン・スパーン（Anne Whiston Spirn）は次のよう
に述べている。「ランドスケープはつねに形づくること

（shaping）にかかわっている。それは，手や道具，機械
を使った直接的なものだけでなく，法や公共政策，資本
の投下と留保（withholding），何百，何千マイルも離れ
たところでなされた他の行為によっても形づくられる。
ランドスケープを形づくる過程は時間と空間のさまざま
なスケールで働いている」（DeLue and Elkins 2008: 93）。
　こうしたさまざまなスケールでの働きは，時代や社会
によって異なるが，ランドスケープの語源の時代にも存
在していたことだろう。つまり，ランドスケープの「実
質的な」意味における離れること，離れたところとの関
係を考え直してみる必要がある。
　次に，こんにちのランドスケープに関する議論に大き
な影響を与えているティム・インゴルドの 1993 年の論
文「ランドスケープの時間性」（The Temporality of the 
Landscape）について検討する。

5．インゴルドのタスクスケープとランドスケープ
　「ランドスケープの時間性」（1993）で，インゴルドは

「第一に，人間の生活は過程であり，時間の経過を伴っ
ている。第二に，時間の経過は，そこで人びとが生活す
るランドスケープの形成過程でもある」とし，「考古学
と人類学の視点を一致」させようとする。
　ランドスケープの「時間性」に焦点をあてるのは，そ
のことによって，上述のランドスケープについてよく行
われている区別を乗り越えるためでもある。

　　 ランドスケープの時間性に焦点をあてることを通し
て……人間の活動にとって中立的で，外部にある背
景としてのランドスケープという自然主義的な視点
と，それぞれのランドスケープを特定の認知的ある
いは象徴的な空間の秩序づけとみなす文化主義的な
視点との不毛な対立を乗り越えることのできる可能
性があると考えている。これら 2 つの視点に代って，
私が「住まうことの視点」（dwelling perspective）
と呼ぶものを採用すべきと論じるが，その視点での
ランドスケープは，そこに住み，そこに自らの何も
のかを残してきた過去の世代の生活と仕事の持続的
な記録（enduring record），そして証言として構成
される。（Ingold 1993: 152）

　時間性に焦点をあてた「住まうことの視点」からのラ

ンドスケープについて説明するために，インゴルドはラ
ンドスケープが「それではないもの」から説明する。ラ
ンドスケープが「それではないもの」とは，「土地」，「自
然」，「空間」の３つである。「ランドスケープは『土地』

（land）ではなく，『自然』ではなく，『空間』ではない」
（Ingold 1993: 153）。インゴルドは，なぜランドスケープ
は土地，自然，空間でないと考えるのか。
　インゴルドは土地と空間を量的で均質的なものとみな
している。それにたいして，「ランドスケープは質的で
異種混淆的である」（Ingold 1993: 154）。ランドスケープ
について，「どのように」について聞くことはできるが，

「どれくらいか」と聞くことはできない。つまり量で測
ることができず，質的である。また「ランドスケープに
おいて，A と B という 2 つの場所の間の距離は，なさ
れた旅（journey），ある場所から他の場所への身体的な
移動，そして道とともにしだいに変化する眺め（vistas）
として経験される」（Ingold 1993: 154）。それにたいして

「潜在的なあらゆる旅がプロットされるボードが空間に
相当する」（Ingold 1993: 155）。これはアンリ・ベルクソ
ンの「持続」と「空間」の区別にも重なる。
　『ラインズ』のなかで，ランドスケープという言葉を
用いてはいないが，インゴルドは次のように主張してい
る。
　
　　 私たちが自分の道を進むにつれて，さまざまなもの

が視界に入り込みまた視界から出てゆき，新しい眺
望が開けるとともに他の眺望が消える……私たちが
周囲の環境についてもつ知は，環境のなかを私たち
が移動する行路そのもののなかで，場所から場所へ
の推移とその道筋に沿って変化する展望をもとにつ
くりだされる……何よりも徒歩旅行を行うことで人
間は世界に住むのだ，と私は主張してきた。（Ingold 
2007 ＝ 2014: 142-3）

　インゴルドがランドスケープを「自然」ではないとす
るのは，次のような理由からである。「私は内的世界と
外的世界との区別を拒否する。ランドスケープは，精神
の眼で調べられる，想像における像（picture）ではなく，
かといって，人間の秩序を課せられることを待っている
異質で形のない物体（substance）でもない……ランドス
ケープのなかで生活することによって，私たちがその一
部分になるとともにランドスケープは私たちの一部分に
なる」（Ingold 1993: 154）。つまりランドスケープは自然
/ 人間という二項対立での自然の側に位置するものでは
ない，ということである（10）。
　このような「そうではないもの」の検討を通してもた
らされるランドスケープの「積極的な特徴づけ」は次の
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ようなものだとインゴルドは述べている。「要するに，
ランドスケープとは，そこに住み（dwell），そのさまざ
まな場所に暮らし（inhabit），その場所の間をつなぐ道
にそって旅する人たちに知られたものとしての世界であ
る」（Ingold 1993: 156）。これは上記の引用での「私たち
が周囲の環境についてもつ知」と一致する。このため，「ラ
ンドスケープと環境の区別をつけることはたしかに難し
い」（Ingold 1993: 156）ことにもなる。
　インゴルドは，環境を「機能」（function）からとらえ
られるものであるのたいして，ランドスケープは「形態」

（form）にかかわるとする。「……身体の概念が生物の機
能ではなく形態を強調するのとちょうど同じように，ラ
ンドスケープの概念は形態を強調する。有機体と環境の
ように，身体とランドスケープは相補的な用語である」

（Ingold 1993: 156）。
　この身体とランドスケープとの関わりのなかから出さ
れるのがインゴルドの「タスクスケープ」の概念である。

「特殊性を奪われた人の仕事」であり，量的で均質な「労
働」にたいするものが「タスク」である。「どのように
仕事という実践をその具体的な特殊性においてとらえら
れるだろうか。このために私は『タスク』という用語を
用いるが，『タスク』は通常の生活の営みの一つとして，
ある環境での熟練した行為者によって実施される実践的
な活動（operation）と定義される。言いかえるとタスク
は住まうことを構成する行為である」（Ingold 1993: 
158）。そしてインゴルドは，「私は，相互に結合したタ
スクのまとまり（ensemble）全体をタスクスケープ

4 4 4 4 4 4 4

とい
う概念でとらえる……タスクスケープの時間性は本質的
に社会的である」（Ingold 1993: 158-9）。
　インゴルドは土地とランドスケープ，労働とタスクス
ケープそれぞれの関係が，「価値」（交換価値）と「使用
価値」の関係と同じとしているが，それでは，ランドス
ケープとタスクスケープはどのような関係にあるのだろ
うか。
　インゴルドは「ランドスケープはタスクスケープが凝
固した形態」，「具現化された

4 4 4 4 4 4

（embodied）形態でのタ
4 4 4 4 4

スクスケープ
4 4 4 4 4 4

」と述べている（11）。そのうえで，インゴ
ルドは凝固したランドスケープを「時間性」によって溶
かしていく。「タスクスケープを構成する活動には終わ
りがないため，ランドスケープが完成することはない。
それは『作り終えられる』（built）ことも『解体される』

（unbuilt）こともなく，つねに作り上げられている途中
である……ランドスケープはその性格からつねに『work 
in progress』になる」（Ingold 1993: 162）。さらに，「あ
らゆるものが動きのなかで漂っている……受動的で外部
から働きかけなければ変わることのないランドスケープ
の固定された形態として見えるものも，それじたい動き

のなかにある……」（Ingold 1993: 164）。
　ここに至り，「……ランドスケープの根本的な時間性
を認識することによってはじめて，タスクスケープとラ
ンドスケープの二元論を排除することができる」（Ingold 
1993: 164）というように，ランドスケープとタスクス
ケープの区別が解体（脱構築）される。これが，インゴ
ルドの「住まうことの視点」である。「世界に住まうこ
とは，世界に

4

働きかけることや，世界を
4

大きく変えるこ
とを意味するのではなく，世界とともに

4 4 4

動くことを意味
する。私たちの行為は世界を変えるのではなく，行為は，
それじたい変容している世界の本質をなす部分である」

（Ingold 1993: 164）。
　ランドスケープとタスクスケープの区別は解体され

（またその過程でランドスケープの人工的構成要素と自
然的構成要素との区別も解体され），「動き」（movement, 
motion），「生成の過程」（process of becoming）が残さ
れる。
　インゴルドは天気とランドスケープとの関係について
検討した論文でも，その関係をジェームズ・J・ギブソ
ンの「媒質」と「面」との関係としたうえで，物質と面
を中心にした認識の転換の必要性を主張している。

　　 生（life）を出来上がった（ready-made）世界の無
生命の（inanimate）面の上で展開するものとして
想像する存在論……ランドスケープはそうした存在
論では舞台装置のようなものとして現われる……私
はこの存在論を逆さまにすることを提案する。占有
者ではなく居住者（inhabitants）として，すでに形
づくられた面を横断するのではな - く，生成のなか
の世界（world-in-becoming）を通って進む生き物
を想像してみよう。そうすると，それらが通って移
動する媒質の特徴がきわめて重要になる。住まわれ
る（inhabited）世界は，ランドスケープの堅実な

（grounded）固定性によってではなく，第一に天気
という大気の流動性によって構成される……物につ
いての視覚が光の経験に覆われるように，形成のな
かにある世界（world-in-formation）の生成的な流
れとして感じられる天気によってランドスケープは
飲み込まれる。（Ingold 2005: 103）

　こんにち，視覚中心主義への批判の流れなどのなかで，
インゴルドと同じく（議論の詳細については論者によっ
て違いはあるが），身体的な経験や感覚，動きを重視し
たランドスケープの考え方もさまざまな論者によって主
張されている。
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6．おわりに――ランドスケープと視覚
　インゴルドのように，ランドスケープの時間性によっ
てランドスケープの概念を解体できるのは，固定化した
ランドスケープの概念がある程度確立しているからであ
り，あらゆるものが動きと生成，変化の過程にあるとい
うことは，忘れられがちになることもあるとはいえ，あ
る意味では当然のことであり，そこからどのように，ま
た何を取り出すのかが重要だろう。定義にもよるが，「住
まうこと」にもそうした働きが不可欠ではないだろうか。
　ランドスケープの概念が（人間中心主義という批判も
可能ではあるが）人と環境とのかかわりに関するもので
あることは，語源とその変化の歴史から見てもある程度
共通の見解として認めることができる（12）。それでは，
人と環境とのどのようなかかわりか。ここからさまざま
な議論が分かれる。しかし，本稿で見たように，人と環
境とのかかわりをそうしたものとして取り出すとき，そ
こから「離れる」という視点が必要になる。ランドスケー
プの議論において，実践や体験，身体への「近さ」が本
来的なもののように説明されることもあるが，そうした
もののなかに埋没していては見えないこともある。「離
れる」ことによって人と環境の区別自体もなされる。そ
れでは，ランドスケープの概念によって，この「離れる」
ことのどのような方法あるいは面に焦点があてられるの
か。
　ランドスケープの経験にはさまざまな感覚，身体がか
かわる。少し動けばランドスケープも変化する。歩いて
もそうだし，階段を上っても，木に登っても，エスカレー
ターやエレベーター，自転車や自動車，ロープウェイな
どを使ってもランドスケープは変化する。絵画や写真だ
けでなく，画面を通してさまざまなランドスケープを見
ることもできる。歩くことだけがランドスケープの経験
ではない。ランドスケープには天気だけでなく屋内外の
照明や建物なども影響を与える。そのときどきの関心や
気分，体調なども影響を与える。
　この箇所のランドスケープという用語の使い方は特定
の用法にもとづいたものになっている（この点はインゴ
ルドなどの議論でもそうである）。こうした特定の用法
とは何か。それは人と環境とのかかわり，環境から人が
離れることにおける視覚的な次元である。視覚的次元が
ランドスケープの日常的な用法にも，視覚的な把握に批
判的な議論においてもそっと入り込んでいる。こうした
点を意識する必要があるだろうし，また無視するわけに
もいかないだろう。
　人と環境とのかかわりには多様かつ多元的な経路や方
法が存在する。そして，それは相互にかかわりあってお
り，その相互のかかわりについて考えることは重要であ
るが，さまざまなかかわりを区別することなく，そのま

ま取り出し，把握することはできない（区別されない状
態が人の経験の基盤になっているとしても）。そして，
人と環境とのかかわり，環境から離れて環境をとらえる
うえで，「聴覚」に焦点をあてた取り出し方がサウンド
スケープであり，「視覚」に焦点をあてた取り出し方が
ランドスケープであり，その取り出し方（感覚の区分に
もとづくものだけではない）にしたがって，さまざまな
スケープが考えられることになる。
　視覚に焦点をあてるからといって，ランドスケープ，
そしてその視覚（まなざし）を作りあげている社会的，
歴史的，文化的関係をとりあげることができないわけで
はないし，焦点を明確にするからこそ，さまざまな関係
を明確にすることもできる。ランドスケープはカーテン
やヴェールのようにさまざまなものを隠し，見えなくす
る（イデオロギーとしての）働きもあるが，何をどのよ
うに，なぜ隠しているのかについては，そのカーテン自
体を明確にすることによって明らかにすることができる
ものだろう。また，たとえば，ランドスケープについて
の立場や社会的位置などによる見方の相違ということ
も，さまざまな感覚が関連する，質的で異種混淆的な状
況のみでは見えてこないのではないだろうか。
　さまざまなスケープを考えるとき，ランドスケープが
概念的な源になることによって，視覚に関連する考え方
が他のスケープにも入り込む傾向が生じる。さまざまな
スケープについても文章やデータ，写真や図などを用い
て視覚的に表現する必要があることも多い。こうした視
覚中心の表現によるとらえ方の限界や問題について考え
ていくことは必要ではあるが，視覚的なものを否定すべ
きものと単純にみなすこともできないだろう。
　これもしばしば指摘されているが，ランドスケープを
人と土地（land）とのかかわりとした場合，ランドスケー
プの概念と「場所」の概念との区別についても考える必
要が生じる。
　エドワード・ケーシーは場所との関連を欠いた近代的
主体について次のように指摘している。「場所と自己の
関係は相互的影響関係にとどまらず……より根本的に共
- 構成的なもの（coingredience）である。つまり，それ
ぞれ他方の存在に不可欠なものである……自己なしの場

4 4 4 4 4 4

所はなく
4 4 4 4

，場所なしの自己もない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（Casey 2001: 684）。
こうした場所との関係を「ランドスケープ」という概念
でとらえることが妥当なのか。
　たとえば，ランドスケープを文化として受け継ぐ，守
る，それが生活の質にかかわるといったとき，特に環境
あるいは場所や土地の何に焦点があてられるのか，また
あてる必要があるのか。さまざまなスケープが関連する
とはいえ，焦点化が無意味というわけでもないだろう。
　本稿は，ランドスケープに関する 1990 年代を中心と
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した重要な議論のいくつかを検討しただけであり，まだ
検討すべき議論が多く残されている。したがって，暫定
的な定義ではあるが，以上の本稿での検討を通したラン
ドスケープの定義は，ロダウェイの定義と類似したもの
ではあるが，次のようになる。ランドスケープとは，視
覚的な面に焦点をあてた人と環境とのかかわり。

【注】
（１ ）別稿（和泉浩 2018; 2019）で「サウンドスケープ」の

概念について検討したが，そのなかで「ランドスケープ」
概念について十分な検討ができなかった。本稿はその検
討の試みの一つである。

（２ ）インゴルドのランドスケープ（と時間性）についての
議論は多くの文献で参照されている（Bender, Barbara, 
2002; DeLue, Rachael Ziady and James Elkins eds., 2008; 
Benediktsson and Lund eds., 2010 など）。インゴルドは
サウンドスケープについての議論にも大きな影響を及ぼ
している（和泉 2018; 2019）。

（３ ）本稿で既存の邦訳を利用したものについては，「景観」
という表現を使用した箇所もある。

（４ ）以下の一部のものは既存の邦訳を利用した。
（５ ）ロダウェイはこの引用をコスグローブの 1984 年の 

Social Formation and Symbolic Landscape からとしてい
るが，1988 年の The Iconography of Landscape の誤りで
ある。1984 年のコスグローブの著作では次のようにラ
ンドスケープについて説明されている。「本書での主張
は次のとおりである。ランドスケープは，西洋人の一部
が自分たちの周囲の世界とそれとの関係について，自分
たち自身と他者にたいして表象し，それをとおして社会
関係について述べてきたやり方，ものの見方（way of 
seeing）を表わしている」（Cosgrove 1984: 1）。ランドス
ケープについて議論では，この説明もよく取り上げられ
るものの一つになっている。

（６ ）この協定では，「ランドスケープは，あらゆるところ
の人にとって生活の質の重要な部分をなしている」，「ラ
ンドスケープは個人と社会の幸福（well-being）の重要
な要素であり，その保護と経営，計画には，それぞれの
人の権利と責任が伴う」などといったようにランドス
ケープが位置づけられている（Council of Europe 2000）。
ランドスケープ概念の検討については，こうした面も考
慮する必要がある。

（７ ）ロダウェイは 3 つ目の意味として，自然地理学や地誌
学で使われ，人文地理学者によって取り入れられ，また
変えられていった，「よりあいまいにではあるが，地理
学的な用語」があるとしている（Rodaway 1994: 130）。

（８ ）オルヴィグは「実質的
4 4 4

ということによって，『外見で
はなくリアル』であることと，『ものの実質に属する』
ことだけでなく，法的な意味での『権利と義務を創出し，
定義する』ことを意味する」（Olwig 1996: 645）と述べ
ている。

（９ ）本稿では紙幅の関係で取り上げることができないが，
オルヴィグはランドスケープのイギリスでの展開につい

ても検討している。
（10 ）フレッド・イングリスも次のように論じている。「ラ

ンドスケープを理解しようとするなら，それを対象とし
てとらえることはできない。ランドスケープは人間をつ
くり，また人間によってつくられる。ランドスケープは
人間の行為の基礎（土地 ground）であり条件である
……ランドスケープについて何かを語る場合，それを生
産した実践を考える必要がある。物事の形成過程

（making）は同時に，それがどのようにとらえられ，解
釈されるかの定義でもある」（Inglis 1977: 489-90）。

（11 ）ここでの議論で，インゴルドは G.H. ミードの「折り
たたまれた行為」（collapsed act）の議論を参照している。

「G.H. ミードはそれぞれの対象を『折りたたまれた行為』
とみなされるべきと論じたが，そうだとすれば，全体と

4 4 4

してのランドスケープも同様に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，具現化された形態での
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

タスクスケープとして理解されなければならない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。つま
り，諸活動のある類型が一連の特徴に折りたたまれる」

（Ingold 1993: 162）。またインゴルドはタスクスケープを
音楽に，ランドスケープを絵画にもたとえている（Ingold 
1993: 161）。

（12 ）ランドスケープ研究で著名なバーバラ・ベンダーは
「……人びと，すべての人びと，がその周囲の物質的世
界を理解し，それとかかわる方法……」（Bneder and 
Winer eds., 2001: 3）と説明しているが，ランドスケー
プに人や生きものなどがいてはいけないのだろうか。こ
のため本稿では「環境」とする。「環境」の概念自体も
検討を要する。
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