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授業方法の評価に関する一考察

尾崎　康弘（八戸工業大学）

東北数学敏育 字会年 報

2(X)0.3.31　 第31 り

〔 要約〕

多様性 に富ん だ多 人数学生に対 する教育指導 方法の一つとし て、マ

ルチメデ ィア（ パソコ ン用数理 科学ソフトやプロ ジェクタ ーな ど）を

用い た授業を実 施している。ここ では、このマ ルチメデ ィアを利用し

た授業（ 以後、Ｐ 授業という ）と従来の方 法で実 施した授 菜（ 以後、

Ｎ授業 という ）との比較を 試みた。

Ｐ 授業とＮ 授 業との二つの 授業を比 較する授業評価とし て、 事前試

験と事後試験の 結果に 七検定 を実施し た。 分散の等質性 を満た すデ ー

タに関しては、 前回のレポ ートで 考察 した。

今回は、分 散の等 質性 を満たさないデ ータに関して 考察する。 具体

的 には、Frｃｃｍａｎ-Ｔｕｃｋｃyの開 閉変換 を行い、そのデ ータにｔ検定 を実

施した。この 結果について 述べる。

〔キ ーワ ード〕

マ ルチメデ ィア、授業比較、 変数変換、ｔ 検定 、 事前・ 事後試験、

回帰成就位

１。はじめに

入学生の勉学意欲と学力に関する

多様性が著しく大きくなっている。

この事実は、周知の事実であろう。

このような学生に対して、マルチ

メディアを利川する方法は、理工系

科目に対する有効な一つの教育指導

方法である。

我々は、次のような教育方法を実

施している。開講前に、全受講生に

基本的な内容の試験を課し、その成

紋と学生の希望などにより、クラス

編成をする（この試験の採点やクラ

ス編成には、マークカードやカード

リーダーなどを用いて、事務処理の

迅速化をはかっている）。このクラ

ス編成は、学生が最適なクラスで学

習できるように配慮したものである。

この編成された一つのクラスでＰ

授業を実施した。この授業で利川し

ている教方システムは、パソコン一

式とプロジェクター、スクリーンの

簡単なものである。この機器を利川

して、スクリーンに拡大映写された

色彩豊かな映像や動画により、視党

的に理解を促そうというのである。

このＰ授業と従来のＮ授業との比

較を事前・事後試験の結果に基づき

調査した。その調査結果と授業評価

について述べる。

この教育方法を実施しているのは、

微分学と積分学との１学年必修２単

位の２教科と偏微分服積分の２学年

選択２単位の１教科である。

また、この授業で使用しているパ

ソコンはＮＥＣのノートパソコン
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２。研究目的

我々は、学生の学習意欲を喚起さ

せ、教科目に興味を持たせるため、

種々の教育方法を試みてきた。今回

の試みもこの一環である。今までの

研究の主目的は、パソコンの色彩ｎ

かな映像や動画をプロジェクターを

利川してスクリーンに拡大映写し、

数学の概念や定理などの理解を援助

することにあった。

しかし、このＰ授業が従来のＮ授

業に比較して有効であるかどうかを

調査することはこの研究にとって、

非常に重要なことである。授栄方法

の評価により、このＰ授業に関する

研究が大きな彫響を受けることは当

然のことであろう。今回の研究の目

的は、この調査方法の考察にある。

しかし、このレポートでは、変数変

換したデータに関してｔ検定を実施

する。その調査結果を考察すること

を目的とする。

３
．授業比較

Ｐ授業とＮ授業の違いを表

表１ 授業比較

１に 示

授業内容 Ｎ授業 Ｐ授業

定　理

概　 念

例　 題

教科占

黒　板

教科書

黒　板

映　 像

4/

40 ﾀﾞ:

小

演　習

黒　板

ノート

黒　 板

ノート

4/

50 ダ

小
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すが、概略を以下に述べる。

授業内容は、Ｐ授業でもＮ授業で

も同じである。この状況で、Ｐ授業

とＮ授業を比較してみる。どちらの

授業も教科書と黒板を中心とする方

法であることは、変わりがない。異

なっているのは、Ｐ授業に映像での

説明が含まれていることだけである。

表１より分かるように、どちらの授

業も同じ授業内容を４０分で解説・

説明し、例題や具体例を示す。更に、

学生の理解をより確実にするため、

５０分の演習授業を学生参加で行う。

これは、学生が自ら与えられた課題

に関する解答その他を黒板に発表す

ることである。

４。試みの概略

Ｐ授楽とＮ授業の比較を行うため

に、事前試験と事後試験を実施した。

この試みを図１に示すが、概略を以

下に述べる。

①授業前に、事前試験を行う。

②事前授業終了後、授業を突施する。

③授業終了後、事後試験を実施する。

この事前試験と事後試験の結果を

Ｔ１，Ｔ２と書き、Ｔ２－Ｔ１を比

図１　試みの概略
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較検討する。このとき、Ｐ授業とＮ

授業とでどのような違いがあるかな

どをｔ検定で調査し、その結果を評

価しようというのである。

５ 。評価 とｔ 検定 につい て

前回 のレ ポ ートで 、 Ｔ ２－Ｔ １に

ｔ 検定 を実 施 し た内 容 を述べ た。 今

回は 、 事 前 試験 の 分 散の 等 質性 が言

え ない 時 には 、 ど の よ うに 対処 した

ら 良 い かと い う問 題 につ いて 考え る。

こ の レ ポ ート では 、 変 数 変換 を導 入

した 結 果 を述 べ る。 回 帰成 就 値を 導

入し た結果などは 、 次回に 発表

するつ もりであ る。

今回 は 、ｘｌ＝ √７ 十XX ＋1　 とい

うFr ｅｃｍａｎ-Ｔｕkcy　の 開 閉 変換を導入

し てｔ 検 定 を 実 施し て み た。こ の結

果 を 表 ２に 示 す 。 ただ し、 第 ６回 と

第７ 回は 、 同 じ ２ クラ スの比 較であ

あるかを示している。

･ここでは、前回報告した結果以外

のものについて報告する。今回も６

クラス（Ｅ～Ｊ）に対して試みた。

最初に、前回の報告結米と対比し

ているＥ、Ｆの２クラスについて述

べる。この２クラスについては、同

一内容をＦクラスはＰ授業で、Ｅク

ラスはＮ授業で実施した。

次に、Ｇ、Ｈの２クラスについて

述べる。第６回目は、同一一内容をＧ

クラスはＰ授業で、ＨクラスはＮ授

業で実施した。同様に、第７回目は、

同一内容をＧクラスはＮ授業で、Ｈ

クラスは、Ｐ授業で実施した。

Ｉ、Ｊの２クラスについては、表

１の如く第８回目と第９回目に実施

した。これらのクラスの授業比較を

同一問題による事前と事後の試験に

より調査した。この調査結米を基に

り、第８回と第９呵も同じ２クラス　　して、事後試験の成績と事前試験の

の比較である。また、（Ｐ）や（Ｎ）は、 成績との差（Ｔ２－Ｔ１）を考察し

その授業がＰ授業であるかＮ授業で　　た。ｔ検定を実施する前に、比較す

表２　Ｔ２－Ｔ１の評価

クラ ス Ｔ１の比 平均点 標準偏差 度数 ｔ検定

9?
回

Ｆ２（Ｐ）
１．３８

９．０３ ４．５１ ４４

１％水準で

Ｐ授業が有意

Ｅ２（Ｎ） ６．９１ ５．３５ ４２

第
６
回

Ｇ１（Ｐ）
ｔ．７１

８．２９ ４．６２ ４５

Ｈ１（Ｎ） ５．９７ ４．６１ ７１

第
７
回

Ｈ２（Ｐ）
１．６５

５．５７ ４．９５ ６７

Ｇ２（Ｎ） ７．６３ ５．０９ ４１

第
８
回

１１（Ｐ）
１．４１

６．５９ ４．８２ ４６

Ｊ１（Ｎ） ８．３４ ４．８３ ３８

第
９
回

Ｊ２（Ｐ〉
１．５８

９．３８ ４．４７ ３４ １％水準で

Ｐ授業が有意１２（Ｎ） ５．２８ ４．８５ ４１
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るクラスの状況を調査した。これに

は、同一内容の授業を実施した２ク

ラスの事前試験の成績を比較した。

表２によるとＴ１の比が1.38 ～1.71

とあまり変勤していない。このこと

から、比較する各２クラスの状況に

はあまり差がないことが分かる。

このような状況で、比較する２ク

ラスにｔ検定を実施してみた。その

主な結果を表２に示すが、要点を以

下に示す。

①５回目の授業は、Ｐ授業がＮ授業

に対し て１％水準で有効である。

②６回目の授業も、Ｐ授業がＮ授業

に対して１％水準で有効である。

③７回目と８回目の授業は、Ｐ授業

の有効性が出ていない。

④９回目の授業もＰ授業がＮ授業に

対して１％水準で有効である。

①～④に示された結果により、Ｐ

授業がＮ授業に対して、常に有効で

あるとは言えないことが判明した。

しかし、第６回目と第７回目とを比

較してみると、Ｇクラスの方がＰ・

Ｎのどの授業方法でも成績が良い。

このことは、第８回と第９回の比較

でも同じように、Ｊクラスの成績が

良いことが示されている。

前回の１回目から４回目の授業に

関するｔ検定結米と今回の結果から

考察するとＰ授業の有効性は確かで

ある。しかし、Ｐ授業の有効性が言

えない２回の授業についての分析を

より詳細に検討する必要がある。学

生にとって、講義内容が難しいのか、

２つのクラスにおける学生の多様性

に差があるのか、それとも全く関係

がないのか。このことは、今後の課

題である。
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６。おわりに

今回試みたＴ２－Ｔ１の評価につ

いて、一つの問題点がある。この差

Ｔ２－Ｔ１を考えるとき、事前試験

の成績の良い学生には高い期待が出

来ないことである。

例えば、Ｔ１＝９０の学生に対し

ては、Ｏ≦Ｔ２－Ｔ１≦１０である。

また、Ｔ１＝Ｏの学生に対しては、

Ｏ≦Ｔ２－Ｔ１≦１００である。こ

のように、この差Ｔ２－Ｔ１は見か

け上Ｔ１の成績の良い学生にとって

は不利になる。これは大きな問題点

である。このような問題には、どう

考えると良いのか。このことは、こ

れからの重要な検討課題であるが、

回帰成就航を導入し、その結果を詳

細に検討する予定である。

今回試みたＰ授業に対しては、学

生の支持が高い。しかも、ｔ検定の

結果などから判断するとこの授業方

法は、有効であると結論しても良い。

市販の数理科学的ソフトを利用し、

独自のプログラムを作成してカラフ

ルな映像やアニメーションを利川す

るのであるから、授業の準備に多大

の時間と労力を必嬰とする。このよ

うに種々の問憑を抱える授業ではあ

るが、統行すべきである。

最大の問題である独自プログラム

の開発については、徐々に充実させ

る予定である。将来的には、学生１

人が１台の端末を使用する学習方法

も探求する予定であるが、授業時問

数やパソコンを揃えた教室、アシス

タントと学生に対する操作方法の説

明や学生の操作時間など問題が多い。
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