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算 数 ・ 数 学 教 育 の 呼称 を めぐ っ て・

秋田犬学名誉教授　湊　　 三　郎

-･般に算数・数学教育と呼称されるところの問題を扱う分野は数学教育学と

昨される学として統ａされていろ｡ このことをめぐ･)て，ある側而からでは

あるが数学教介学なるものを規定し，これらの名称の妥当性，発展性を確認

しようとする私的試みを提示する。

キーワード　算数・歓学教青，数学，数学的なもの，数学教育学，人闘形成

１ ． 呼 称 と し て の 秋 田 県 算 数 ・ 数 学 教 育 研 究 会

算 数 ・ 鍛 学 ， 特 に 算 数 と い う 語 は 昭 和16 年 の 国 民 学 校 の 理 数 科 算 数 に そ の 起

源 を も ち， 教 育 川 語 で あ る 。 こ れ ら の 教 科 に ま つ わ る 事 柄 を 主 た る 問 題 と し て 実

践 的, 学 的 に 扱 う 分 奸 を 算 数 ・ 数 学 教 育, 数 学 教 育, あ る い は 数 学 教 訂 学 と 呼 ん で

い る 。 米 田 の Ａrilhmelic か ら ＳｃｈｏｏＩ Ｍａｌｈｃｍａｌｉｃs へ の 移 行 等 に は 以 ド で は 触 れ な

い 。 勿 論 ，School Malhenlalic ｓ と 言 え ば 以 下 の 問 題 が 解 消 す る も の で は な い 。

秋 田 県 算 数 ・ 数 学 教 育 研 究 会 は ， 秋 田 県 の 算 数 ・ 数 学 教 青 を 統 合 し た 研 究 団 体

と し て 長 い 問 活 動 を 続 け て き た 。 こ の 前 身 は 秋 田 県 数 学 教 育 研 究 会 で あ り， 会 則

制 定 に よ っ て 昭f11 27 11E 6 JI に iE式 に 発 足 し た 。 こ の 発 足 は ， 同 年 同J] の28 ，29

の 両1=|に 秋 田 巾 で1 剛 崔の 第 １回 束 北 地 区 算 数 ・ 数 学 教 育 研 究 会 の 主 催 の た め の 整

備 で あ っ た ろ う。 と も か く 発 足 以 来｢ 数 学 教 育｣ が 使 わ れ て き た 。 実 は, 昭 和24

年 の 秋 日'|大 学 発 足 に 伴 っ て 二学 部 に 別 々 に 研 究 会 が で き ， こ の 両 者 が 昭 和26 年

に 合 体 し て 秋ljlり,1数 学 研 究 会 と な っ た 。 こ れ が｣ 二記 研 究 会 の 更 な る 母 体 で あ る

(畑 江,!987)｡

こ の 研 究 会 は ， 第81 回 企 国 算 数 ・ 数 学 教 育 研 究( 秋 田) 大 会( 平 成11 年 夏) の 準

備 委 貝 会 で の 話 し 合 い か ら 嘔成 ８ 年10 月 に 名 称 中 の｢ 数 学 教 青｣ をr 算 数 ・ 数

学 教 育｣ に 改 訂 し た 。 小 学 校 の 場 合 。 研 究 教 科 名 の｢ 算 数｣ が 意 識 的 ， 制 度 的 に

活 動 し 易 い と の こ と か ら の 変 史 で あ っ た。 こ の 研 究 会 は 昭 和30 午 代 後 ｀1り) 研 究

団 体 ・ 組 織 改 変 の 後 の 言 葉 を 川 い れ ば ， 秋 田 県 教 青 研 究 会 数 学 部 会 と 秋EII県 商 等

学 咬 教 膏 研 究 会 数 学 部 会 ， 及 び 現 在 の 名 称 で 秋 田 大 学 教 育 文 化 学 部 ・ 同 附 属 学 校

園 の 算 数 ・ 数 学 関 係 者 に よ る1再成 で あ り， こ の 名 称 は 会 員 の 所 属 や 資 陪 をj' い 得

て 妥 当 な も の で あ る｡

゛東北数学教介学会第32 同年会講演(平成12 年12 月３口(rl)、 秋ljl大学)
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平成12 年度から， 秋|11県算数・数学教介研究会は教師を対象とする研究会と

は別個に| あきたＱ故・数学フェスティバペ,jをIJ;l催することとし，第１川をｙ

成12 年| 丿jll 日(上)に好評・盛況肖1口111催した｡ 二のフＪ‥スティバルは，11

記研究会をほ体とする準備・実行委員会が';ﾐIII人会のｰ 質として企画･| 剔催した

「ふれ合い広場! バ 市民講座｣ を継永・発展|｡ノリｙ) で，両企画は全国人会ぴ)研

究主題F 豊かな算数・数学教膏の俐造｣ から生まれ,出たものであった(湊,2000)。

今同の概略は, 講座・展示,研究発表会,数学チャレンジである。 課題を提示して

行う数学チャレンジは，通常の学校の算数・歓学とは勿嵐 数学検定や数学オリ

ンピックとも異なり，間題の解決だけでなく，発展や提示・発表をも乖視する。

以上の三匍 よ何れも学校の算数,数学と関係し, それを支援しつつも，より1111かれ

た立場に立ち,秋川に駄の根数学文化, 数学を身近に感じ,触れ, 楽しみ,1だに発展

させようとする気風 一風土,を創造するとの 巧えから出発している。

秋川県内の企業経営者のー組織r21 委口会J は 秋田県内の子供たちの数学的

能力と数学に対する関心とを向上さたいと数学コンテストの類の開催を校c索して

いたとのことで,計画途中で共催者に加わり。実施の方向, 内容は秋田県算数・数

学教青研究会に任された。更に，かなりの 輿体化が進んだ段階で秋川県教介委員

会からの援助も受けることになった。フェスティバルの計画 一実行には21 委員

会の若手委ｎ も参加したが，企画・実行には胞催者の秋川県算数・数学教介研究

会の教師の奉仕活動が欠くべからざるものであった。教師の社会参加や社会休験

が叫ばれている今日，教師の研究組織であるこの研究会ではあっても.jJIIかれた

算数・数学教育をめざして活動することは。教師が陥りやすい閉ざされた数学観

・数学教育観の打敞に繋がる意味をもつ(湊,2000) 。

なお，上記のふれ合い広場の類では，日本数学教育学会の最近の全国算数・数

学教育研究大会の際に折り紙コーナー－が設けられ，IcME9 では大規模な展示が開

かれた。又，有志による類似な行事(渡辺,森，1999)も試みられ出している。ただ

し，地域の理解を得るための大会等との抱き介わせといったものではなくー独立

した行事として，全県的な組織と規模とにより，前記の三部の企画の如き広さと

深さとをもつ行事の開催はこれまで闘いたことがなく，多分なかったと推察して

いる。この判断の理111は，日本の数学，数学教介関係者にはこのような企阿 一実

行を理解し,支持・支援する思想をもつことが141だ困難だったからである。

上記の，廣い活動をするために研究会の名称の変史を検討したいのでは毛頭な

いが，この動きの中で，秋田県算数・数学教育研究会に相当する各都道府県に人

凡組織されている研究団体の呼称, 本来的にはその思想と活動状況が重要であり，

それを支える会則が基礎だろうが，に殊更関心をもー)ことになった。勿論，名称

はかなりに囚定的であり現状と多少のずれがある可能性もあり，また名称のみで

個々の研究団体の算数・数学教育なる語の捉え方を決めつけることができるとは

考えない。各地の会の名称等を具体的に採り上げて何か小言を言おうとしている

のでもない。ここでは11本数学教育学会事務励(1997)の資料に従って大凡の傾向

を把朕し，そこを出発点とし，また終着点として算数・数学教育の問題を考える
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于がかりとする。資料が少し古いことは，以上の1.1的からして殆ど問麺になるも

のではない。

２．都道府県単位の算数 ・数学 教青関係団 体の呼称

都道府県単位で小・中・高を一本化した紐胤　」1記|」本数学教介学会事務J.‾aの

資料で「総」を付したもの， が存在する43 の逆府県についてそれらをまとめた

結果,その呼称はすべて次の形式に従っていた，

（地域名）十「・　・　・」十教介十｛研究卜Ｈ 協議，連合｝十会

例　　 秋田県　　 算数・数学　 教育　 研究　　　　　　　　　会

注）　r‥･』 算数・数学（算数数学も同一とみなす）か,数学 のいずれかである。

｛研究｝は このように研究 が入るか，なにも入らないかである。

｛協議,連合｝は 協議,連合,会連合が入るか,何も入らないかである。

協議,連合,会連合 が入るのは10 の珊合である。ここでは深入りしない。

傾向を箇条書きに記すと以下のようになる。

。「研究」については，（「研究」ある）：（「研究」なし）＝　】ｘｌ：２９

．「算数」については，（r で啄数1 ある）：（「数学」のみ）＝　　６：３７

ｄ 研究」のある会は，（「算数」ある）:（1 数学）のみ）＝　ｘl/6 : 1 0/3 7

＝　62　:　27 （％）

・43 の中に「教育」のないものはなく，従って1･ ‥ 算数・数学研究会」とい う

名称は全くない。また,学会と称するところも一つもない。

なお，一木化した紐織がない或る県の高等学校の研究会の名称に，‥県数学会

があり，上記の一覧の中で「数学会」はこの一例だけである。

なお，都道府県単位を越える研究団体であるが，木学会と社団法人のr1本数学

教育学会に触れる。本学会の東北数学教育学会は「数学教脊現代化運動がおこっ

てから10 年あまり」（東北数学教青学会世話人,1970,p.1）を経た昭和43 年（1968

年）10月17 日に会則が制定され,翌年の10Jj7 日に第一回年会を川催し,更に翌

年の昭和45 年 ４月に年報第l g･が発行されており， 発足当初から今1］の名称が

川いられている。また，社団法人1」本数学教育学会は，数学教介改造運動の影響

の下に大正8（1919）年に日本中等教育数学会として発足し，昭和18（1943）年に日

本数学教育会と改称し,昭和46（1971）年に1こ1木数学教介学会となり，現在に至る。

３．数 学 教 育 学 につ い て

(1) 実践とそれを対象とする学との関係

2000 年夏のICME9 におけるWitt ｍａｎｎの全体講演では，数学 教介学における 緊

急かつ重要な問題 として理論と実践との一体化，む しろ研究者と実践者との間の

溝の打破が挙げ られ，彼が言 うSLEs(S ｕbstａｎtial Leaming Enｖirｏｎｍｃｎt(s)) を 核

とした実践， 研究， 教員養成の統合的扱いが提案された。 算数 ・数学 教介におい

て実践者としての教師 と研 究者, 即 ち ｍthcmtics ed ｕｃ旅)r と呼ば れる大学 ・学 部
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の数学教介担当者との間には欧 米流には研究結果の受閲 者‘と佞 与者としての確閥

とした差賢がfj1統的にある｡ この 差 剔1 匠　 畝と 削 こ懺 く，I こ記の講演のflj訳

( Ｗｊｌｌｎｌａｎｎ、 湊瓦2000) に｢ 日 本では思い もよらぬ差別的｣ と=｡｡ヽう文 」を訳 剤:1.

加えた。

術と学との閲係で本貿的なこ｡とは。誰が研究するとかＪ が実 践する とかではな

くて理 論 と実 践との関係 に閔す る質的 差異をお さえ てお くこ とに ある。 竹内

(1981)( なお， 佐f削2000) を 参照) はａ 数・数学教育の実践 と， それを対象とする

科学 としての 敷学 教青学 は全く別物であるとし，｢ ですから｡ 数学教育(学) は 白llf

か｣ に対する答えを求めるものですので，それからは 決Ｌて，いかなる意味 で{，

論理的に4d こ う教膏すべし} とい う教 肯実践に対 すろ阿々す べしとい う処方ｌ 、

あるい は指令 命勉は金輪際出て来ないはずです｣ と述べてい る。竹内のH･ う科学

論は，おそ らく科学主義時代 の科学の性格から導かれたものであり，数学教育学

における 妥当性に検討の余地はあ る ものの， 学と呼ばれる ものが もたざるを得な

い性絡 としての本質を扱ってい る｡ お そらく，Simol,(1996) の設計科学 に こでは

日本 語の| 科学j にこだ わる必 要はない) が形成され たとして も理論と実践との

乖離の問 題は残るのではなかろ うか｡

(2) 算数・数学教育の変遷

中学校の数学教育に典型的に見られる数学教育の変遷を以'ドにおいてとりllげ

る。我が国の(旧制)中学校は非義務教存の，専ら学問をする大学教育の準備救青

であり，その過程で選別・脳い分けが行われた(湊,1997)。今日の義務教斉として

の(新制)中学校とは本質的に異なるので，この前身として旧制中学校をみるわけ

にはいかないとの考えも可能であり，勿論在学期問からして両者は異質である。

ところが，中学校の数学教育の或る側而の流れをみるには，明治以降から今｢|

までの中学校を連続して調べ上げることに大きな利点がある。その理由は，IH制

中学が大学の準備教育であった乍を認めるならば，何故今jjの中学校の性格をも

つ学校が，義務教育としてでなくとも存在しなかったかを問うことができる。小

学校卒業後に今FIの中学や高校普辿科のような学習を４‥５年希望する者は大学

進学の意図が企くなくとも旧制中学に進まねばならなかった。 更に,異質である

と述べたが，実は|日制中学の数学教青の特徴，この学校の日的に即した学問性を，

生活単元学習のアンチテーゼとしてと同時に，新制中学のlil制中学校化として生

徒や数学教育閔係者が支持した(占旧,1997;湊,1997)のである｡

明治以降の数学教育を次のように三聖に分けることができる(湊｡1996)。

①数学あって数学教育なしの型,代表的授業型は講義型，

②数学教介が， 教青心理学の援助のもとで数学の指導方法論であるとされる製，

代表的授業型は問答型，

③数学教育が人同形成の一貫である型,代表的授業型は111力解決・討論型。

この三型が段端的に形成されたことは各段階での主張や批判をもとにして支持さ

れるだろう。②について，Shocnlld(|り94)は次のように記す(太字は湊による)。
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" Ｔｈｅ ｏｒiginｓｏ自11atｈｃｍａticscdｕcalion lie jojnlly in maghcmalics and psychology･ …'1

次 に 我 が 国 の 算 数 ・ 数 学 教 育 に お け る 態 度 概 念 と の 関 係 を 示 す( 湊,1995) 。

① で は 態 度 概 念 は ， 直 接 的 閔 係 を も た ず ， 数 学 教 介 に 直 接 的 に 持 ち 込 ま れ な い 。

② で は 態 度 概 念 が 数 学 教 育 に 侵 入 し, 態 度 が( 認 知 的) 学 力 向 上 の 手 段 と な る 。

③ で は 態 度 が 数 学 教 育 の 真 性 な 月的 の 一 つ と な り ，( 認 知 的) 学 力 と 並 列 的 な 立 場

に 立 つ 。

以 上 の 態 度 概 念 の 有 り 様 と 数 学 教 育 と の 整 合 的 な 対 応 関 係 は 前 記 の 三 型 論 を 支

持 す る 。 戦 後 の ， 生 活 肌 元 学 習 以 後 の 学 習 指 導 要 領 ， 指 導 要 録 が 近 時 に 大 急 ぎ で

追 認 し た こ と と も, 少 な く と も 段 階 の 順 序 と し て は 一 致 し て い る。

（3） 算数・数学教育の目的

算数・数学教育の目的は上記の③型に依拠し，辱ら 数学を川いることによる実

川性・I］常性を基底に含み文化的尖践への参加の中で行われる人間形成であると

する。この目標論は中原（1995,p.4）が数学教育学を数学の教介学との考えを排し

数学教育の学と規定したことと大凡一致し，史に中原（2000 ）が算数・数学教育の

成果として分析・雅理している目標論と整合的である。ここで述べた目標論は算

数・数学教育が数学を教えることを目的とする②型ではないことを示す。

上記の月的は，少なくとも今日の学校教育法で示されている算数及び中学校の

数学と対立しない。我が国の学校教育法において「目的」は小学校の目的（第17

条）として,即ち小学校の設殴目的,小学校は, 心身の発達に応じて, 初等普通教育

を施すことを目的とする，として使われている。本研究で目的と称したのは学校

教育法における学校教介の目標である。小学校教介の目標（第18 条）の中で算数

に直接かかわるものは「日常生活に必要な数値的な関係を，正しく理解し，使用

する能力を養うこと」である。中学校の目的は第35 条にあり，また，中学校教育

の目標（第36 条）は, 小学校における教育の目標をなお十分に達成して，国家及び

社会の形成者として必要な資質を養うこと，‥･となっている｡

小学校,中学校, 史に商等学校（第４１条に目的,第42 条に目標）の目的，目標に

は「数学」なる語は全く出てこない。「国語」，「音楽」，「美術」は小学校の第18

条に出てくるが，国,悟は国語学を意味せず「日本語」と実質は違わぬであろう。

学校教育法の小学校関係条文に「美術」は出てくるが，「図画:［ 作］はない。

上記学校教育法の目的・目標は法治国家としての我が国の学校教育が今日従う

’`゙きものであるが，不変な原理ではない。この規定は唯一絶対のものでなく，自

然科学が探求する「法則」の類のものではない。誤解をおそれはするが，規則は

選択という立場からすればゲームの「規則」に頬するものであり，メニューから

の選択と同類である。国, 地域,時代によって目的・|］標が異なるのは, 当然だと

直ちに言えなくとも,その可能性は含まれている。

算数・数学教介の目的綸がゲームの規則の類であり，メニューからの選択的性

格をもつとしても，全く自由，全く勝手のものではなく，特に義務教育，あるいは

公教育では個人の勝于のものではない。強弱はあるとしても，ゲームの規則でも，
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食事の メニューでも選択には基本的性棉があり， それは整合性である。 野球の本

質を 変えるのではないのに 「選 Ｆは前ll ツI-ﾘしで泳がなsj ればならない」を 規則

に採JIIすることは，1 よく整合的 」ではないだろう｡ 今日， 価値観の多様性を 主

張するとしても。 多様性は整合性を条件としc い る｡･ 般的 にａ えぱ，呪 代の仙

値選択 の必要条件は整合性である。 占 覧 地域，ﾘ引こは民族などが鍵慨念になっ

てきた のもｰ･ つにはこのことによるし, 様々な場而で「整合的」／ 矛盾しない に

「な じむ 」，「メニ ュ勺 ，「二案併記 」等が今|| における重 要概 念・川語となる

に 至ったのは必然である。

(4)|] 的論における｢ 数学｣

前項で算数・数学教育を 主要な慨念として娩定 した数学は，今 口の 数学研究者

が数学と言って研究対象としてい る数学， 二れを 専門的数学 と呼 ぶことにす る，

ではなく て，小山(1999) が述べる｢ 数学的 なもの｣ を大凡指 す。 数学的 なものは

人問 の根元的， 本性的活動としての数学的 な活･動を含むもの であ り， 辱門的数学

よりも内容， 方法 ともに広範な社会的現象に関連す るものを含む(Witｌｍａｎｎ波 他

訳,1998) 。 具体的に はBishop(1988) が挙げる６つの活動，数えるこ と， 洲るこ と，

位 置づけること，形づくること， 遊ぶこと， 説|川すること，に私 は史に もう一つ，

関係づけ ることを加えた ７活動を もって数学的な ものを表す が， このよ うな几体

列 記の場 介, 論理・数学的概念と根本において関辿してい るもの，との制限, 観点

付与をしておけば全体の範囲を指 示す のに役立つ。 この数学 の規定 は周辺 部にお

い て不明確であろ うが， 数学教育の立場 からすればこの不明 確性は殆 ど問題とな

らない。 教材化や指導において， 個々具休的に数学教育におけ る価 値を検討すれ

ば 済むこ とである。 人により， また取扱 方によってあることが数学的なものとみ

な されるか， みなされぬかということは 起こり得る。むしろ 「ある こと｣ が一一定

不変に存在していると考えるのが 不自然 である。 この事情は周辺 部に限らずに 起

こり得るのであり，例えば高等学校数学におけ る複素数平而の扱 いを考えてみた

だけ で了解 されることである。

本来， 数学的な ものを( 例えば) 数学と呼び， 専門的数学 はこれ を｢ 専門的｣ 等

の 形容詞に よって限 定するべきである。 勿論， 専門的数学 は， ここで言う数学的

なものの｢ 基本的 嘆素であって， 教学的 なものが襄す広 範な意味 が成 り立つため

には数学者の暉門的研究活動は欠 かす ことができないj(Witt ｍａｎｎ,湊他訳,1998)

は 妥当であろうし， 渡辺(1978) の概念を川いれば暉門的数学は[ 数学的 なもの|

を誘発する作川( ノヽ‘ラディグマ的 象徴作川) をもつであろう。Wilt ｍａｎｎ が ＩＣＭＥ９

の全体講演において数学に冠した語･･sｕbst;,nlial･'は上記の数 学の概念，大文字 の

ＭＡＴＨＥＭＡＴＩＣＳで衣そ うとした廣い 意味の数学(Wilt ｍａｎｎ,湊 他訳，1998) を数学

の木質から熊点 化するため，先の数学の範|川を示す ために論理・数学的 概念を 持

ち出した のとlii】様の役割を担わせた形容詞ではなかろ うか。

下図に 専門的数学と数学的な もの との閔 係を示す。 専門的 数学 とそれ以外の 数

学的 なものとがｰ 一つの共通な場に位置づけられ，双方が何らかの変質を受けてい
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る｡ 図中のSｕbsmiialに対する謡Essｃｎｃｃ はLakof ＆ Ｎ岫ｃｓ(2000，p,108)に示唆

されて川いだ，

図　数学的なものと専門的数学との照応関係

勿論， 上記のｊ 蔡には 県llj川 語と11 常語との関係の問 題があ る。 我が国の場合

科学的慨念を表 すａ 妬は欧 米とは 異な り日常語の 専門用語化ではなく，多く の場

合欧 米語に対応 して作られた 噂門 月丿語の日常語化である。｢ 降 水確率｣ はその例

である。然し，Ｗｊｌｌｍａｎｎを 見れ ぱ明らかなように，数学の場合 は西欧 でも暉門的

数学による意味 の独占が 行われ ている らしい。

この意味におけ る数学，1!|】ち数学的 なものを専門的数学では なしに算数・数学

教 育の規定 におい て川い る理由を 次に 記す。 初めに批判 的立場 から，数学教 育が

専門的数学 の教 介であ るとされることの不適 切性を示す。

①　 辱門的 数学は それ自体としては11 常性を 前提とする普通教育の日的と整 合的

ではない。

②　 専門的 数学では，ｲ|‘効な形 式陶 冶の可能性も学習者の知識 との関迪く領域特

殊) 性がなく，この面での実 質的 な期符はできない。

③　 今 日の専門的 数学 が陽的に とり｣ 二げない内容を算数・数学は扱 う(Wi ｕlnjln，

湊訳，2000) 。 例えば，岩波数学辞 典(3 版) 等に項目がない時間，峙刻，債( 計哉は

ある), 測定( 測 度はあ る) が教介内 容となっている(Wittｍａｎｎ,湊 訳,2000) 。

④　 用語の意味や歴史 も木来は教育内 容なはずであるが，形式系 とみなされ てい

る専門的数 学ではないとされてい る。 湊(1975) はこれらを数学教訂の内容 とする

根拠をメク ー数学に求 めざるを得なかった。

⑤　 専門的数学の性格，例えば形式主義，が学習に際 して押しつけ られる( られ て

きた)。 できあがった 知識 体系に 従うことが学習者に押しつけられる。

次に, 数学的な ものが数学 教宵におい て積極的な意味をもつ理山を記す。

①　 普通の， 言い換 えれば すべての人間にとって 杜会的 文脈における関係が直接

的で｡ 密接であ り既有知識 と結合できる，

②　 暉門的数 学に関 わる内 容が日常性, 応月jな どの文脈において扱い得る。

勿論，数学的 な ものを扱 うこ とには次の問題点も指摘されるだろう。然 し以ド
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の二点は倅通教育の本筋とは本来的に別物である。

①

②

県Ilj的数学それ自体としても。ぞの節易版としても直接には与えられない｡

学問的知識ではないので,学的だ或る佃丿而,数学の,gi理体系は与えられない。

以llの£負二l面からの検討は，鳥等学校における一肩ll教介を除く高等普通教育

にも原則的に当てはまる。

専門的数学のお下がりではない数学的なものを学ぶ際の頁理性。妥当性の根拠
一

に関する心配は全くの杞憂である。竹内(1970)は学校数学と経験的世界との対応

関係を論じているが，専門的数学に拘束されている系統学習としての算数・数学

における学習行側の真理性の認識とその,Ｃ味は明砿化されているのだろうか。

問題点として指摘された②については別途の検討があってよく，本来的に別の

論文で述べるべきものであり，この小論においては４節において少々触れるに11:

める。

(5) 学問教育批判

鳥等学校，更には大学に至るまで，学問や科学自体を教えることに対する批判，

自己批判をも含めてここでは学問教介批判と呼んでおく，は算数・数学教育研究

(平林,1982; 湊,1976,1997) における理論的立場からだけでなく，最近様々な立場

から述べられるようになった。ここでは歴史的に眺めることを意図しないが，数

学教介に関するかなり以前の学問教介批判に通じる主張を初めに記す。

正山建次郎他(1969) は数学教育現代化の機運の巾において高校数学教育に関し

｢数学教育においては，数理的考察力の長養を口的とすべきであるから，そこで

の数学はわき役で,わき役はわき役らしい演技をしなくてはならない｣(pjo) ，｢そ

れだけに依新については慎重でなければならずｙI数学の教育̈ でなぐ 数学による

教育”という線をくずさないように心すべきである｣(p.19) と述べている。これ

と対立する， 例えば下村寅太郎(佐々木,1986)の専門的数学寄りの考えもあった

が,正川建次郎による上記の見解はその表明の時期からみて貴重である。

数学教育に関する最近の記述を一件記す。 鈴木正彦(1999) は， 数学教育協議

会を戦後において数学教育の自立と科学化運動に飛翔させたと評価しながら｢ 数

学教育協議会の識者等によって創出された･･新たな教育方法̈ は， 教育内容・指導

方法を大胆に見直そうとする積極而を有した。しかしながら，この方法はｙI数学

という科学を教える･' ことを基本的視座に殴くものであった。従って，学習者の

認識に鵬づくものではなく，数学のもつ特性そのままに，算数・数学教育に適川

せんとするものであったバp.55)と記す。Ｅに学問教育に対する自己批判である。

戦後の数学教育では，数学に拘束されている立場に所訓イデオロギー的色彩が強

いことは否めない。この色彩は数学・数学者への忠誠表示色であり，科学主義色

であり，教員養成学部や数学教介現場において最も庄みよく群れるための色彩だ

ったのではないか。であるから，この色彩は｢ らくちん色｣ なのであり，この立

場の者には自立性も強靭(研究題川に使われているａ葉である)性も不要だったは

ずである。ともかく，算数・数学救育における学問教育を主帳する運動は終わっ

21
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たのだろ う｡ 以 Ｌは算数・数学教 育に関す る批判であった。 以下には大学 教育

も含めた他の 二, 三の教科に閔する, 偶 然に出く わした学問教育批 判を記す。

人 野 陛（1999 ）は，「古文を学ぶとき現代11 本人は 古文の文法を習 う。そ れが自

然です。 ところが学校文法で は， 現代語の 文法から教えようとする。しか も文章

を読み よ:きする上で大事な点 にしぼって教えるのではなく， 子供に 『文法学』 を

休系的に教えよ うとする。 ‥･　 特殊な，文法好きの子供のほかは，みんな退屈し

てしまう｡ 現代語は文法など習わなく ても読み,trきできる。 芭蕉 も西鶴も近松も

日本文法の教育など受 けなかったのに， 立派な卜 本語を書きました 」（p.46）と言

う。 ここに述 べられているのは言語教育における学問教育批 判である。

大学の物理 教育について， 中山正敏（1999 ）は 「学生オソルベシ」とい う題 日の

文φlで 大学 の物理教育について論じ， 「教ほが思 うとお りに学生は勉強しない。

それ を正心に表に出す ようになった。 恐るべき状態とい うことになる。 しかしそ

れは, 学生が学びたいことと，教員 が教えたいこととのずれに よるのではないか。

物理教介に 即して 言えば，物理の体系を教え込むことばかりが大学教育ではあ る

まいj とａ う。自然科学 教育にお ける学問教介批判であ る。 然し， 大学におい て

はこれまで体系的に教え ること以外の方法は，学生に物理学を理解させる目的 の

ため と称して認知 されな かったのではないか。この問題 はどのよ うに処理された

のであろ うか。こ の問題 が処理 されていなければ， 大学教育を逸脱し，例えば低

穐度化させたとか，学生に 迎合 したとかと批判されることになるのではないか。

問題は，何が大学 教育の目的 であ るのかとい うこと， 更にもし も上記の批判が妥

当であ るとしての転向であるならば，何故にこれまでそ う考えなかったのかを検

討し, 根木的 な変革をす べきであ る。

宇 野功芳（島旧雅彦他1999. ）は高校音楽の桁導継験から次のよ うに 述べる。「だ

から，学校 教介の授業は技術や知識を教える場であってはなら ない。そんな もの

は行楽学 校に行く人だけが必要なのだ。 そうではなくて， 人間 にとっていち ばん

大切なこと，すなわち，美しいものを美しい と思い, 醜いものを醜い と思 う心, 生

きる存びや 悲しみを知 る心, 延 いては, 人間は何の為に生まれ, 何のために死 ぬの

か，とい う問いに答えられる心を養 うためにあるのだj （p.122）と記してい る。 鳥

校教育にお ける町門家養成 教育批判であり， 上記の学問 教育批 判と同列である。

学問教育批判に関 しては, 戦 前の, 実は 前記の通り戦後 もであ るが, 我が圓が範

とした学 者の卯養成 所として の中学 校の伝統が強いヨーロ ッパ諸国にお いて も，

saｖoir saｖａｎt（学問知） とsaｖoir cnscign6（陶 冶知）との対比として顕在化してきた

のは迦きに失したとはいえ 当然の成 り行きである。Wittｍａｎｎ（Wittｍａｎｎ， 湊他訳，

1998）はけ 数学 教育は 専門的数学を 教育心理学的に転換 し教材 として使川す るこ

とに よっ て得 られる もので はないこ とを数学教育者 は知るべきである」（p.56）と

のFrｕcdenthalの言能　 この言葉はjlﾐに数学教介の②型・段階を指す。 を引川し。

rそ うではなくて， 学校教育とい うものを，数学的なものがもっている広範な社

会的 文脈 の中で前数学的な人間的 能力の洲 発として捉えるべきであ る」（p.57.）と

する。
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｀|勺戎12 年 夏 に ｇ 張 メ ッ セ を 会 場 と し て 洲 催 さ れ たICMIﾐ り に お け るWi ｕｍａｎｎ

( ド ル ト ム ン ト 人 学) の 講 演 収 稿( ＷｉＵｍａｎｌｌ，湊 訳 ，20  00) 中 の　 ・欠 とSakonidis( デ モ

ク リ ト ス 大 学) が01111 で 樅 示 し た･･ 文 と を 以 ド に 記 す. 文 中 の 太 字 は 湊 に よ る ．

'E. Ch. Wit ｌｍａｎｎ : Thc idca of lr ａｎsl)ｏsing acadcmic malhemalics do ｗｎ tｏ sｃｈ００１

ｍａｌｈｃｍａtics is ｗｒong al il ｓ ｖｅry ｏｕlsｅt, ｂｃｃａｕsｅ ....

'11.Sakonidis : Ｓｃｈｏｏｌ ｍａｌｈｅｍａtics ｗａs sｅｅｎ ａs ａ simplincd ｖｃrsｉｏｎ ｏｆ ｍａthemalical

kno ｗledge.

４． 学問教育批判に関する再検討

上記の算数・数学教介の日的を掲げて実行した場合，発達段階からして佃性や

適性が明瞭になり，進路の方向性を決定する準備の必要性から，義務教育ではな

い高等学校では，将来数学に関わるろうとする者。これを特殊な子供と言うこと

にする，に対する数学教育については｡以上の月的論で述べてきた目的論，これが

相応しい子供を悴油の子供に こでｊ う普通教育を期待する行）と言う，と独立で

はないとしても更に検討する必要がある。この論文では検討の原理や方向性を与

えるに111め， 具体的には別途に論じることとする。

前節で行った算数・数学教育に関する学問教育は，専門なるものを学的，また

は今日はこの点についても薯しく欠けているが応用的な専門と言う立場からすれ

ば，普通対専門の対立関係から批判できたのであるから，iR 要な視座は次のよう

な普通対専門の関係の転換にある。

今日の （一般の子供の） 倅通教青　　　⇒　学的・４門的数学教育

（特殊な子供の）専門準備教ずr　⇒　学的・専門的数学教育

今後の （一般の了-鴎の）普通教育　　　⇒　普通教育としての数学教育

（特殊な子供の）専門準備教介　⇒　学的・専j’EI的数学教脊

これまではすべての子供が算数・数学教育，特に中学校以 上の数学教育におい

て,学的・暉門的数学救育,あるいはその準備教青を数学教介バ!ljち「数学を教え

ること」の立場から受けさせられてきた，|-全ではないとしても，また問題点は

指廣できるとしても数学好みの者にとってはかなりの充足度をもっものであった

ろう。

今後，以上に述べた倅通教育としての数学教育が実現するならば，これに対し

てここで述べた意味での特殊な子供に向けた教学教育が考慮されるべきである。

今日の大学に入学してくる学生に関しては，高等学校においてｗ門準備教育のみ

しかないが故に（普通の子供にとって）学習の意味が感じられず，履修者が減少す

るに応じて，大学において数学をかなり学ばねばならない 方向に進路を選択する

者までがこの流れに乗り，大学入学後に困難な状況に遭遇するという事態，-一部

には意図的な「合格だけ」作戦もあるかも知れない，が発生する。その場合，数

学的に有能な者は努力によって遅れを岡復できる。最大の問題は，高校での学習

が不一卜分なため，能力の1:|己評価もままならぬ者である｡ 極限概念の獲得とその

Akita University



24

適月丿能力の形成がｰ 一年陛の努力で誰にでも可能との保証を少なくとも私はできな

い。

上記の意味における特殊な子供に対する数学教青が行われる場合，今日では数

学教育の学問化が行われているが故に選択科日等でその補完，日常性と密接に関

係する学習，が行われるのが相応しいとの考え方もある中学校の選択科目におい

て学的・明li】的数学の紹介や導入的な指導が少々行われ，高等学校等への進路選

択においてその学習経験が判|折のための愉報として生かされることが望まれる。

このような数学教育は，今日まで行われてきた学的・専門的数学教育がｰ･つの見

本とはなるだろうが,学問の性格や数学, 人間観,思想等の変革に基づいて再度考

慮されることが必要である。ここではその必要性を述べるに止めるが，その際は

中学校は当然のこと，高等学校においてもそれぞれ完結すべき固有の日標がある

ことを忘れてはならない。

上記の普通教青が専門準備教育と同等な価値をもつとい う思想が求められる。

これこそ数学教師が十分にわきまえておくべきこと，数学教育思想のおそらくコ

ペルニクス的転換を果たしておくべき問題である。この思想は，実は深刻な問題

をはらんでいる(平林，1981;湊,1993) 。この思想を保持するには社会的にも十分

な同意を必要とし，また教員養成の理念，方法も徹底的に考慮すべきことは言う

までもない。

５． 再び研究 会の名称について

ここでは研究会の呼称を発想の基点にして数学教育の11的とそこで川いられる

数学の範囲とを検討した。この検討に基づくと， 本来は「数学的なもの」（学会

・研究会）教育学会，教育研究会等の名称が相応しく。数学的なものを数学と言え

ば，数学教青学会の名称は相応しいが，ただしそれは下記の④の場合である。算

数・数学教育関係の研究会の名称をその成妊の立場から整理すれば次のようにな

るからである。

・当初は算術・算数を含めずに　①　数学会,数学研究会，

・続いて,教育の文字が入った　②　数学教育会,数学教育研究会，

・次に,算数を含めて　③　算数・数学教育会,算数・数学教育研究会，

・職能的名称から離脱した言葉を川いれば, ①　数学教育会, 数学教育研究会，

あるいは数学教育学会,と古い言葉が新しい意味をもって使われる。

数学教育会， 数学教育研究会なる名称はここで扱った37 団体の呼称であるが，

この中で②よりも進んだ思想をもつ④の団体は今「1の我が囮にあるのだろうか。

この疑問は,③の６研究団体にも問われてよい。史に，この疑問は，日本数学教育

学会,東北数学教介学会にも呈されてもよいことである。

数学教介の意味を理解して初めて，前記フェスティバルを数学離れの対策だと

か，人集めのお祭りだとかでない，算数・数学教師にとって意味のある活動と捉

えろことができることになる。
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６ ．辿 記

東北数学 教育学会第32 回年 会(形 成 に回 丿 リ ・ｊ３０， 秋川大学) の講演の際に

参加会員の岡 部 進氏( 日本大学・ Ｌ学 部)から， 学校 数学という立場に りヽ` ｡つ て小

学校で用いられている｢ 算数l の呼 称を廃し，{ 数学} を川いたいとの提案があ

った。 研究会の呼称に関す る上記の 検討は， 教科名を云々する ものではない が。

｢数 学｣ を1 数学的なもの｣ ，Wi ｕｍａｎｎのS ｕbslanlial Matｈｃｍａｌｉｃsと人凡等 しい

ものであるとの意味においてこの提 案を理論的には支持するもので ある。ただし，

実際問題とすれば今日のところ，そ の具現 化は小学校の算数を益々 辱門的数学に

接近 させるべきであるとする誤解を容 易に生じさせ かねず， 乍態は 期待する方向

と反対に向 かうお それがある。教員養成にお いては勿論。数学教師 間において も，

史に廣く 吐会的に も数学教育観の転換が成され ることが必 要となると考え，大 凡

の趣旨としてそのように答えた。

今 日，小学校においては 算数と呼び， 専門的数学と　･線を両す ことが名称に よ

っ て明示されているが故にかえって中学 校，鳥等学校の数学が辱門的 数学に拘束

されやすくなっているとも言い得る。 このことからす れば｢ 算数｣ を廃して小学

校においても|' 数学｣ を川いるこ とは中学校 以上の数学 教育に対しては反省を遣

ることになるか も知れない。 前記岡 部氏の質問 に対し てはこ のこと も概略のみで

あるが答 えた。 勿論，この名絆の変 史は学校教育法施 行規則にお ける小学校の教

育課程の編成にかかわる第24 条の教 科名の変更に巡なることであ り， 法規上の

問 題に及ぶ。

日常性を豊かに含みなが らも所 謂はい回 り主義ではなく， 廣く 専門的数学に関

わる事項をも， ただしこれまでのよ うに それに拘束された ものとしてでなく 子供

達に，身近で有 益なもの として魅 力的に搬示し， 学習 されることを想 定す ること

は，以上のように考えを辿れば，少 なく ともこの理念自体はそん なに難 しいこと

ではない。 前記の鈴木(1999) の数学教 介観の転換は， どのよ うな理由に よるのか

知らないが見方によっては見事ではあ るが, 当然以外の 何者で もない。

PME24. 1CME9 におい て話題となり，注目を集めたのが我が圓の風土に根ざし

た授業研究(会)(lessｏｎ study)であった。 ここで 述べた 数学教育，勿論その具体化

には相当な努力が必 要であ ろうが， の実現について，Witt ｍａｎｎ(2000) ならずとも

思想的 に最も容易と思 う我 が国が 吐外に先駆けて努 力す るこ とは我が国 の算数 ・

数学教介にとっては勿論, 匯界的に も重要な価値ある課越である。

追記 ２

平成12 年の数学教育論文発表会の 前日( 平成12 吊 川 Jj 24 日) に開 催された

ＰＭＥ　ｉｎ　Ｊａｐａｎ　総 会後 の懇親会におい て， 広島 大学名 誉教授平林 一条 氏から

WittｍａｎｎのICME9 における講演( ＷｉＵｍａｎｎ,湊訳,2000) に示唆を うけた 事柄を米

国 行きの直前に認めながら途中までしか書けなかったため送らずにいた ものがあ
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り， 早辿送るとのお話であった。12 引３日に東北数学教育学会でWittｍａｎｎに も

限|係する講演をするので，早速送っていただければ多少紹介できるかも知れない

とそこではお話しして分かれた。 結局，講演には|川に合わなく，この書状の内容

に関しては触れることができなかった。

その。(未完)と,紀された１ページものが12 J1 31=l付けの速達で５口に届いた。

これには，教学教脊学，即ち数学教青の実践に閔する理論にlljして啼をえぐられ

る程に強烈で，しかもこの理論の形成に向かう積極的な視点が記されている。そ

こには本論文とかなりの共通点をもつ部分があると私はひそかに思っている。

本論文の投柚の締めり』りには未だかなりの余裕があるが，既に終了した講演の

詳細を論文化すべく講演時配布の要約と同時進行で作成してきた本論文の内容部

分には講演後に手を加えることをせず，同氏の占状等の内容は全く収り込んでい

ない。このことは|司氏にも了解済みである。 また，誤記や質問に対応すること以

外は修ilﾐせずに学会誌に投稿することを講演の際に約束していたところでもあ

る。そこで追記,及び追記２の項を付加した。　　　( 平成12 年12 J1 6 日 )

{東北数学教官学会年報第32 S}(2001.3.31発行予定)に投㈲
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