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山形大学における教員養成プログラムについての研究（その 1) 

一新浸業科目「教材開発研究（算数） Jの訟行と実施一

製約
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山形大学地犠教育文化学部
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山形大学教育学部の地j或教育文化学部への改組（注 1）に伴い，アカデミックからプロ

フェショ ナノレへというスローガンのもと，大学生の授業実賎カの向上を目指した学部学科

の授業内容の見直しが図られ，実践的な教材開発型の授業科目として f教材開発研究（算

数） Jが新設された。 その教材開発研究（算数）の授業内容をどのようなものにすべきか。そ

の閉し、に答えるために．平成 16年度より 小学校教員志望の学生を対象にした俊策（主とし

て算数科に関わる授業）を用いて臨床的に試行を重ねてきた。それらの試行結果と平成 19

年度の本実施の結果から次のことが分かった。教材開発型の演習は．①算数の内容の深し

理解，②学生の意欲向上，③教日採・ffl拭験対策といった点で有効である。一方．今笹のMl

Mとして大学生の過度なH寺間的負担をどのように軽減するか，また教職大学院とのiill-mを

どのように図ればより効果的かといった~閣が脱された。

キーワード：教員養成，実践，教材l)fj発

I .本研究の目的

山形大学では教育学部の地核教育文化学部への改組に伴い （注 1）， 授業科目の全面的な

見直しが図られた。そこではアカデミシクからプロフェショナノレへというスローガンのも

と，学生の f各教科における佼祭実践カの向上Jを目指 した授業科目の改変もなされた。

その結果．小学校教員志望学生の算数科に関わる授業科目では，具体的には次にぬげる淡

2の授業科目を履修することになった。今年度 （平成 19年度）に初めて実施された俊業科

鼠は，教育実践研究 II（算数）と教材IJM;{l研究（算数）の 2科目である。それらはし、ずれも大

学 3年生を対象に して実施されている。淡 2の教育実践研究 I（算数）と教育実践研究日（算

数）は表 1の教育法（算数）Aと教育法（算数）Bをベースに設置された授業科目であり ，数学

教育上の理論 ・指導方法や背景となる数学を学生に深く理解させることを主たる目的とし

ている。一方で，教材開発研究（算数）は災践性（授業実践力の向上）の観点から新たに絞

世された俊策科目である。教材I)日発研究（算数）は実践性の観点、から新たに殺位された授業

科目である。そのような経緯を踏まえ．本研究では教材開発研究（算数）の授業に焦点を絞

り．その実施の概婆とその課題点を述べる。つまり，本研究の目的は，新段楽科目の教材

開発研究（算数）において，算数の｛受祭実践カの向上を図るためにどのような授業内容や方

法が履修学生にとって有益であるのか，その基礎的資料を得る ことである。
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表 1：山形大学「教育学部Jにおける算数科に関わる俊耳障科目一覧

学年 前期 i灸JIJJ
1 
2 数学の基礎
3 教育法（算数） A 教育法（算数） B 
4 

（～平成 18年度）

表2：山形大学「池波教育文化学部Jにおける算数科に関わる俊耳障科目一覧

特一
1
一2
一3
一4

前期 ｜ 後期

教育実践研究 I （算数） ｜数学の基礎
教育実践研究n＜算数） ｜教材開発研究 （算数）

（平成 l9年度～）

II .新授業科目「教材開発研究（算数）Jの担行と実施の概要

平成 19年度からの新授業科目 f教材開発研究（算数）Jの実施に際し．平成 16年度より

幾つかの試行を重ね，教科における授業実践カの向上を目指し，3倖i後主体の授業から演習

主体の授業のぞEり方を模索 している（表 3）。平成 16年度～平成 18年度の試行では，主と

して大学 3年生を対象にした教脊法（算数） Bを用いて試行している。教育法（算数） Bは 2

クラス開摘されており ， 1つ目 のクラスは従来の緋殺を中心とした授業であり ， 2つ自の

クラスは本試行のクラスである。それらの試行に際 しては，履修学生にその勉旨を説明し

彼らの了解をもとに行っている。講義中心の授業を望む学生は 1つ自のクラスで履修する

ように便宜を図っている。

表 3 : j新綬集科目「教材開発研究（算数） j に関わる鉱行

年度 ・学期 授業の主たる形態と方法

平成 I5年 ・後期 教員による講義

平成 16年 ・後期 教員による鱗義， VT Rを用いた授按分析鼠r習

平成 I7年 ・後期 micro teachingによる演習

平成 18年 ・後期 micro teaching，綬業構想コンべによる演習

平成 I9年 ・後期 micro teaching，教材開発プロジェクトによる演習

－Ta
 

試1
「
J
・・本実施

, .平成 16年度の試行事主要： VTRを用いた侵業分析演習

平成 15年度までの授業は教員からの訴義を中心とした授業であり ，数学教育上の理論 ・

指導方法や背最となる数学を学生に深く理解させることを主たる目的とした。演習はその

緋義内容を理解するための補助的な位置づけである。一方で，「それらの理論や数学を具体

的にどのように数学教育の実践に反映させていけばよいのかJは各学生に委ねられ，それ

らを大学の授業で真正面から取り上げる機会は必ずしも多いとは宮えない状況であった。
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~I燃，学生からの戸（履修学生の｛受業に対するアンケート等， 注 2 ）からも ， より実践的な

授災（小中学校の算数数学との閲辿性が見て取れるような大学の授業）を望む意見が少な

からず凡受けられた。そのような状況を踏まえ.m者は佐藤学（1998,pp. 9-55）の古 うとこ

ろの『理論の実銭化（ theory into practice)J から「実践の典型化（theory through 

practice) Jあるいは 「実践の中の理論（theoryin practice)J へといった視点を診考に

授業情策を模索 し始めてみた（注 3）。平成 16年の俊業では．その一つの具．体的な献みと

して「 VTRを用いた授業分析演習Jを取り入れてみた。その試みは，理論がどのように

実践主れているかの事例紹介とも位世づけられる。また，実践記録である VTRを見なが

ら，実践の中から典型や理論を見出していく泌習の意味合いも含む。そのような意味合い

に日，＇／~：しつつ， V TR （綬業者 ：2在者，対象： 山形県下の公立小学校）の視胞に｜燃しては

必要に応じて一時停止を施 し，教員からの・Mi足説明や議論に多くの時間を笥I］いている。

例えば，平成 16年の授業では志水損 （2003等）の「教材と児童J，「教師と児鷺j，「児

蛍と児藍j といった問に生じる認知的な「ずれJを活か した算数授業の工夫を取り上げて

いる。それらの fずれJは，児童の宮楽，像作，式，表情等に表れるが， VT  Rを用いる

ことで視党的にそれらを確認しやすくなる。次の図 1は，教師の意図的な仕際けによる「ず

れj の発生を仕組んだ課題提示例である＠図 1右の課題のように単に 8+ 5 (I）処理で済す

ことのできない場面として，図 1左の探題を教師が用意している。履修の学生とっては志

水の fずれj を骸とした指導方法に感仰しつつも，『そもそもどんな時に足していいのかJ

といった足し算そのものを捉え直す契機（数学を縫え直す契機）ともなっている。平成 15

年度までの録者の講義では，ペアノの公理系や集会などを基に した数の偶成について，教

L':l. fJllJから学生へ一方的に教授するに留まっていた。また，平成 16年度の｛受業で採用したV

THは．悠者－が授業者となっており授業者本人の考えや心的状況を直接的に彼誠できると

いった利点、もある。一方で，担当教員の授業を単位に批評するのは少なからずやりづらい

而もあり，使用する VT Rの内容も含めて今後の検討諜屈と して残った。

男の子が 8人あそんでいます。

あとから子どもが 5人やってきました。

男の子は何人になったでしょう。

子どもが 8人あそんでいます。

あとから子どもが 5人やってきました。

子どもは向人になったでしょう。

図 1：教師の意図的な｛士働けによる「ずれJの発生例

2.平成 17年度の鼠行概要 ：microteachingによる演習

平成 16~三度の試行では， V T Rによる授業分析を取り 入れたが，そこでは授業を外から

注制するt似務参与の立場のj裁に留まっている。そこで，平成 17年度の佼業では，実践者”の

立掛から！白修学生がより主体的に佼楽に取り組めるように，microteaching （以下， MT

と略記する）を取り入れ，模擬的ながら授業の憎惣 ・実践 ・検討する喝を設けてみた。

府I修学生のアンケート（注 2）からも窺えるように．このMTは教員志望の学生のニー

ズに見合ったものあり．意欲的にi受業に取り組んて’いる保子が少なからず砿認できた。一

方で， M"I・の情想 ・実結 ・プロトコ Jレの作成といった授業外での活動の負担がおおきく，

その取り扱いは今後の銀題として残った。以下の（ 1 ）～（ 4 ）は，平成 17年度の俊業
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概要 （届修学生向けのガイダンスで説明した内容）である。

( 1 ）侵業の目的

平成 17年度の俊策（品i{習）は，算数 ・数学の授業を，子ども ．教師．教材の総体と捉

えた上で，教師の教授行動，子どもの学習，教師と子どもの相互作用を視野に入れた形で，

算数 ・数学の教材の開発とその指導方法について実践的に研究することを目的として実施

した。取り扱われる題材 ・教材は，『指導方法が難しいと考えられており ．より適切な指務

方法が求められているものJあるいは「これまで教材と して扱われていないものjである。

そうした教材について，教材の意義を授業の中で実現する適切な方法を際究し，教材が

数 ・数学教育において有する可能性を示していく ことになる。

( 2）授業の方法

①m icro teaching (MT）の利用

上述の目的を達成するために，本演習ではマイクロ ・ティーチング （M T）を用いる。

ここ でいう MTとは．少人数の生徒からなる小クラスを対象とした股業を指している。M

Tの授業時間を 5分～20分と短くする場合もあるが，本j貨習では授業時110について特に制

限を設けなb、。基木的にはiiD常の｜受業時間を考えるが，必要があればそれより長くなるこ

ともあろう。また．闘機とする授業とのつながりを見るために．そのlJI／のl時間あるいは後

の時間まで含めたMTの実施も考えられよう。このMγの僚子は，ピデオ力メラにより記

鈍され，プロトコル（protocol）と呼ばれるデータに変換される。このプロトコルに器づき，

目的で述べたような事柄を考設する。ヌド演習のMTでは，大人が子ども役をすることで，

教材の意ー義を論ずる上でひとまず棚上げして置きたいような要因｛例えば，疲労や空腹によ

る授業への集中皮．教師との相性，自分の考えを十分に言葉にできない子どもの存在など）

を制御する。そのような制御された状況で，子どもの認知的傾向や興味関心や教師の教授

行動との関わりから．数材の意義や授業展開の可能性を調べることになる。M’rに関わる

グループ活動としては， MTのtP/想， MTでの教師役， MT後の協識における司会，記鰻

係等が考えられる。なお，今回はMTにおける児童役も同グループの学生（ 3～4名程度）

が務める。

② プロトコル分析における仮説

仮説を統計的に検JiEする場合の『仮説j との遭いを念頭に置いた上で．佐藤（ l 992）は次

のようにf仮説jをj認定している ；Iすでにある程度分かっている ことを土台 （般拠）にして，

まだ よく分かっていないことについて実際に調べてみて明 らかにするための見通しJ

(p. 85）。ミこで，「すでにある程度分かっていること j としては，既存の理論や先人の翻

査結巣があたる。「まだよく分かっていないことJには，その理給が現実の世界にあてはめ

てみて，どれだけ妥当性があるか，その理論の中でまだ十分におめられていない点，先人

逮が調べ残したことなどが含まれる（pp.86-87）。「仮説Jを立てることの利点、として，佐藤

( l 992）は料理場面を例に次のように述べている；

こういう料理仮説｛ ：材料や道具などから引き出された最終的な出来上がりについて

の見通し［引用者］）をはじめに立てておけば．そうしない場合とくらべて弟味しい料

理が出来上がる硲；皐が絡段に高くなりますし，また，たとえ しくじってひどい味の料

理になってしまっても，その失敗の原因がなんだったかをはっきりさせられます。そ

うすれば，こんど閉じ料理を作る時に成功する確8も高くなるはずです。 （p.86)

一54-

Akita University



E主虫学教育学生年露軍39号1側年1月llB 

このように仮説を促えることは，計画された授業の成功，失敗の原因を追究しようとす

るMTでの意図にも適切なものと 言えよう。また佐藤（1992）の見解に従えば，仮説を有効

なものとするには，これまでに分かっていることを＋分に踏まえ．その上で自分が何を問

題としようとしているのかを事前に明確にしておくことが必要になる。

③子どもの仮IJに立った子ども役

本演習の目的はあくまでも，教師と子どもという婆因を視野に入れた形での教材の開発

と指現？去の探究である。 したがってMTは教材の単なる展開例でないので，まず子ども役

が教師にとって都合のよい行動のみを行なうことは不適切である。ま して. :rri:前に打ち合

わせられた台本を泌ずることは段悪である。子ども役に求められているのは，そこで行な

われていることが， 子どもの目から見てどのように見えるか，それに対する自然な反応は

何かを考えて行動することが求められる。大人の論理では当たり前のことでも，子どもの

目では不自然なことには納得すべきでない。 しかしながら，各子どもの役の人について．

その特性を事前にrkめておくことは悶閤ないと思われる。例えば，平行四辺J形の前相につ

いての綬業をするとき ，各子どもの三角形の面積の理解状況を想定しておく 。そしてその

ような初期条件を設定したら，子ども役の人はあくまでもその設定の目から段業を見て，

ある意味では自分の設定にこだわって反応する こと が必要である。

( 3 ）演習の流れ

①発表資料の作成

( a ）教材および指導方法の検討

具体的には， {?ijえば学習指導案の形が一つ考えられる。ただし．本蹴習の目的を踏まえ．

その教材はどのような数学教育的意義を持つのか，指導案での各部分はその意縫とどのよ

うに関わりを待つのか，特に佼業での各禿話や教授行動は教材の意義にとってどのような

役割を持つのか等が考lu!：されている必要がある。また，自分述のグループが探究する今日

的価値を論ずるためには．類似の題材 ・教材でこれまでどのような工夫がなされていたの

かを．教科舎や先行研究（例えば日本数学教育学会誌など）にあたり捌べておく必繋があ

る。 さらに．授業者の発川の言葉使い，仮定されている子ども役の性怖や反応等について

も検討が必要であろう。

( b) M Tの実施

M Tを実際に行い．その｜栄子を記録する。記録はビデオカメラをmいるが，後でプロト

コノレの宮部データを作成することを考えると，オーディオテープの記録も並行して伐して

おくとよい。

( C ）プロトコルの作成

M Tの結集を議論するための資料と して．プロトコノレを作成する。プロトコルは，授業

の織子を皆に~l解してもらうための資料である 。 つまり ． それを説めば授業の係予が分か

るようでなければならない。例えば，指示a-n-が指している対象が舎かれていないために，

綬業の傑子が分からないようでは．プロトコルの：意味がない。また， j！｝られたデータの中

で何が 「重要j なのかは．長後まで分からない（逆に，これが分からないのでプロトコル

という質的なデータを利mする）。したがって．自分だけの判断でデータを編集 して f見や

すいJプロトコノレを作ることは．方法論的に問題がある。

〔d)M Tの結果の織論
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グループ内での議論としては，本演習の目的に鑑み，教材の意後を念頭においたとき，

開発された指導方法が結局適切であったのか，また教師の各発話あるいは教授行動が適切

であったのか， うまく b、かなかったとすればどこに原因があったのか符の観点から行なわ

れることが求められる。

( e）発表資料の作成

以上の諾手続き（ a）～

②大学の授業での発表

前述（ a ）～（ e）で作成された資料に基づき，俊業で発表する0 f期売した教材やその

指導方法の持つ意義や価値を，聞いている側が理解しやすいように説明する。そのために

も，自分の教材と，それが今日持っている意後＇ gf－商された指導策との関係，また実際に

MTで生じたこととの関係を述べ，それらを総合した上で，教材の意義や価値，また指導

方法の適切性や修正案等を明確に提示していくことが必要であろう。

次の表 4のように．最初に教材が何のためのものであり，どのような意義を持っている

のか，その意義を十全に活かすためにどのような指潟訟を考案したかを説明する（15分）。

次に， MTのビデオ記録から．教材や指i募方法の：意義を示すのに適切 （あるいは必~）と思

われるき！I分を 30分程度にまとめたものを歩加者に見せ，段接で何が起こったのかを示す。

大学の授業での発表資料を作成する。( d）を踏まえ，

I註後

にMTの給ー果を踏まえた上で．教材や指持方

法の意義に閲して，それが本当に予想通りで

あったのか，よりよい授業展開をするにはど

のような工夫が必要か等を提示する（ 5分）。

その後， 30分程度，参会者で議論を行い，担

当教員からのコメント等で終了となる。なお，

効率よく議論ができるように歩加者はあらか

じめ資料を読んでおく必要がある。

③最終報告書（レポート）の作成

後期終了時に各グループごとに最終報告住（発表の資料に．発表時の全体での議論での

意見やコメント，それを踏まえた上での修正案を加えたもの）を提出する。

④評価 ・評定

「提出された最終報告書（40点）J＇「本綬業での発表（ 20点） J. r：箆給への参加（20点） J. 

I授業の感想等（出席数も含む，20点）Jを総合的に評価 し， 100点満点で評定する。

表4 ：発表時間の配分 （平成 17年度鉱行）

資料説明 I 1 s分程度
VTR  純示（MT)I 20分程度
布Ii足脱明 ｜ 5分程度
臨論 ・検問 1 3 o分程度

教貝のコメント等 I 2 o分程度

( Iグループあたり一計，約 90分）
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(5年）
( 6年）

③その他

デジタノレピデオカメラ および三脚を貸し出しします。（個人所有のデジタルビデオカメラ

を使用しでもよい。ただし ＇ i障等の事態が生じても，大学仮1Jからの保障はありませんの

で注意してください。また．コンピュータでのデジタノレ処理のため，V H  S用等のカメラ

は使用不可です。）デジタ 1レピデオテープは，各グループで購入してください．鍛影場所と

して，地域教育文化学部 3号館 7階数学セミナ一室を利用できます。（ただし．事前に申し

込みが必要です。また，他の授業等で利用予定が入っている場合は利用できません。各グ

ループで都合のよい場所があれば，大学内の他の場所で保影してもかまいません。）

3.平成 18年度の担行概要：『nicroteaching (MT）と綬業情想コンペによる演習

平成 17年度のj受業では，MTを取り入れ模擬的な授業のf待相と集結と いった実践的な

償習を献みた。平成 18年度の綬業でもMTを取り入れているが．履修学生の負担の軽減を

図っている。また，近隣の公立小学校の協力を得て，より実践的に実際の小学生を対象に

した提案！受業（筏業情想コンペ） も実施している。

注 2表 6のアンケー トからも分かるように， MTおよびf受業f枠組コンペを主とした授業

は，「算数の控提案践力の向上になるJと多くの学生が捉えている。アンケートの自 由記述

からも，グループ内でアイデアを出し合う活動， MTの実施，協踏の場での質疑などにつ

いて具体的な場面を挙げ，本試行の実践性を少なからず評制している記述が且られた。

( 1) M Tの実施

mr年の平成 17年度の試行では， MTの児童Z役は同グループの学生が務め，MTの綴子を

事前に妃鈍した V・1・Rおよびプロトコノレをもとに議論した。今回の平成 18年度の試行では，

履修学生の過度な負担を軽減するため，大学の授業時間のグループ発表においてMTを生

で実施している。そこでは児童役の学生は他グループの学生（ 5名程度）が務めている。

次表 5のように，各グループの発表時間は約 45分間と短縮し実施している。

表 5 ：発表時間の配分

（平成 I8年度欽行｝

MT  I l 5分程度

-+I 補足説明 ｜ 5分程度
滋論 ・倹肘 I 1 s分程度
教員のコメント I 1 o分程度

( Iグループあた り…計 約45分）
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( 2 ）筏集権懇コンペの実施

授業情想コンペは ， ~の流れで実施する．各グノレープで授業 （対政： 小学校 6 年生 ， 佼

業内容 ：教科呑巻末に掲げられているような発展的な題材をもとにした授業）を術想し発

表しあう。対象学生の投票により最優秀な綬業プランを決定する。その最優秀授業プラン

をもとに，実際に近隣の小学校で学生が提案授業を行う．なお，学生による投球は次の（ a ) 

～ （ C ）の観点をも とに実施する。（ a ）指導内容（{ii/を授業で取り扱うか） ' ( b ）指導呂

的（なぜ，その内容を取り扱うのか） ' ( C ）指導字方法（どのように授業展開するのか）。

( 3）評価・評定

対象学生に対する評価（成績）は， レポート（40点），授業感想等（20点），発表（20

点），協議（検討） (20点）を総合的に評価する。 また．レポー トの具体的な内容は，次

のような内容が考えられる。題材名（授業名），題材の検討（本MTの主張 ・工夫），本M

Tの展開例（榊想），協議 ・検討の内容，佼築展開例の修正，自己採価 ・感想等。

( 4）綬業の日程

1 0 Jl 5日：ガイ ダンス（授業内容の説明，発表例の紹介）
1 0月 l2日：グループ編成 ・活動
1 0月 19日：グループ活動
l 0月 26日：グループ活動
1 1月 2日：グ／レ｝プ活動
1 1月 9日：発表① （児震役：＠）， 宛茨＠ （児1立役：＠）
1 1月 16日：発表＠ （児意役 ：CD＞， 発淡＠ （児窓役：＠）
1 l月 23日： 勤労感謝の日
1 1月 30日・発表⑤ （！足意役； ③）． 宛表＠ （児紋役：＠）
1 2月 7日．休部 （学外出張のため）
1 2月 14日．グループ編成 ・活動
1 2月 21日：グループ活動

1月 1l日： グループ活動
1月 18日 ：授業構想、発表会
1月 25日；山形市立A小学校（ 6年）で授業実践

M
 

、
｜
｜
〉
｜
｜

j

ンコ想相撲司
h
A

ー
ー
「
｜J

4.平成 19年度の実施線要 ：microteaching，教材問先プロジ ェクトによる演習

上述の平成 16年度～平成 18年度における試行を踏まえ，平成 19年度後期に新綬業科目

「教材開発研究 （算数） Jを実施している。そこでは，MT，小学校での授業実践 （注 4)

のほかに発表会 （注 5）も実施している。また，履修学生が 7名の少数と い うこと もあり ，

セ ミナー形式を授業の中に取り入れている。

M T，教材開発活動，セミナ一等を過して，浮かび上がってくる算数指導上の課題点 ・

困難点や算数数学の内容 ・原理を，もう一度深く促え直す契機となった。また，発表会の

実絡はプレゼンテーション能力向上の一助となり ，｛也教科の教材開発研究の織子を知る こ

とで．学生ばかりか教員も含めてお互いの刺激にも少なからずなった。以下は，授業概要

（履修学生向けのガイダンスで説明した内容）である。

( 1 ）侵業の目的

本授業（演習） を通して，算数の後業実践カを養う。

( 2）授業の内容

①教材の開発と授業実践

2グループ（ 1グループ4名程度）で新たな教材をそれぞれ開発し，実際に公立小学校

の児童を対象に授業を行 う。また，｛受業の進め方として．グループ活動およびセミ ナー形

式を取り 入れる。
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②模i疑授業の実施

教育実習で実施した授業を限り返り ，それらの授業で生じた問題点を解消すベく模擬佼

業を実施する（原則 として， 各自 i回行う）。本棋疑授業では， MT （マイクロ ・ティーチ

ング， microteaching）を用いる。ここでいう MTとは，少人数の生徒からなる小クラス

を対象と した佼業を指している。模凝授業時間は， 15分～30分程度とする。このMTの様

子をどデオカメ ラで記録する。

③模援授業についての緩錆 ・検討

侵業実践者ばかり でなく参加者も含めた銭論を 15程度行う。必要があればVTRも用い

ながら行なう。指導方法が適切であったのか，また教師の各宛話あるいは教授行動が適切

であったのか， うまくし、かなかったとすればどこに原因があったのか等の観点、から，率直

な議論を行なう。

④発表会

開発 し実践 した授業について，

発表する。

で（注 5)の~淡会土2グループともに 1月 26日

( 3）評価・評定

グループ活動およびセミナーへの参加の綴予を総合 し． 100点制点で評価する。
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111年開_fl怪童型並れ

m.まとめと今後の謀題

平成 16年度から平成 18年度までの試行と平成 19年度の本実胞の結栄から．

なことが示唆される。

( 1 ）教育実習の事後指導としてのMT 

これまでは教育英習で見出された授業の問題点を改普すベく再び実践的に検討すると

いった機会は必ずしも多くなかったが， MTを教育実習の事後指潟として授業に取り 入れ

ることができる。学生自身の教育実習での授業を怒り返り，それらの授業を再構想しMT 

で綴疑的に授業を行い討論するといった一つの流れが考えられる。

( 2 ）教材開発 と授業実践

開発した教材やその際の学生らの傑子について．本稿では符細に述べていないが，これ

まで扱われていない（扱われづらい）地．材や教材を誌にした授業は，履修学生にとって少

なからず困難なであるがやりがいのある活動となりうる。また，新たな題材や教材を吟味

次のよう
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することは，学生が算数 ・数学の内容を深く捉え直すよい機会となりうる。

( 3 ）全教科共催による発表会の実施

発表会は．プレゼンテーシヨン能力を高める一つの機会となる。また．学生問の互いの

刺激にもなり，彼らの意欲向上につながりうる。また，教員にとってむ｛也教員の授業から

嫌々な示唆を得る機会となる。

以上のように．本教材開発型の演習は．①算数の内容の深い理解，②学生の意欲向上と

、った点で効果がある。また，間接的ながら③教員保用試験対策といった点でも有効であ

ろう。一方で，今後の課題として大学生の過度な時間的負担をどのように軽減するか，ま

た教職大学院との連傍をどのように図ればより 効来的かといった探題が残されている。な

お．公立小学校で実施した提案授業の詳細については．次の機会に述べる予定である。

法 1) 
山形大学は，平成 17年 4.Flから教育学部を池波数'f1文化学miに改組した．教fl発民主を目的とする教員

餐成大学・学節から教員養成を主たる目的としない一般大学・学郎に移行した結集， I也j族教育文化学部
では教員免許状の取得を卒業要件としなくなった． しかしながら．地域教育文化学部ll也I複数育学科では
教員養成に貢献する学科として小学校．中学校（函館．社会．長女学，思！斜．英ffi) および特日Jj文俊学校
の教員免Z午の取得が可能である。改組の主たる契機は．平成 13{p 1 1月に出された f図立の教員養成系
大学・学部の在り方に関する総E売会報告書：今後の図立の教ft然成系大学・学部の在り方についてj で
ある．その報告書を受：t.平成 14{p 5月に山形県．山形市．山形大学の三省・による『山形県の教員養成
にl刻する怨絞会Jが発足し．平成 15年 12月まで 7回にわたり ．教員獲I必の在り方について検討され，
IXの①～⑥の主たる合愈がなされた（出口， 2008). 
①小学校教員を養成する学科の段位．②中学校教ftを炎r＆するシステムのmiぉ．③『総合性．実践性．

地敏性Jのi沼署聖．＠現総数民の研修機能の維持 ・発展．⑤｛サh見学校聞の存続 .tit符．⑥新しい教Jl養成
の全体像と新学部の設燈理念および学rm・学科のi見様
I也峻教育文化学部の.!IJJii主にあたり汰の（ a）～（ C ）地t 卦~lt されたω
( a ）新学部は＇ j也桜4士会の活性化合広〈文化l't.JOlll而から支えるi也j成賞献製学m1と/l'L［段づけ＇ J也1波数青
学科で｛土地域の教育文化や教員型軽成に積極的な役ψlをmう。

( b）各学科の教育 目標は前門職業人の養成と位置づけ＇ ")J ~ キュラムの制l況に災践的な工夫を力fl える。
( C ）「山形県の教員養成に関する惣絞会jの合意：にal&づき．他学部および!fr殺する「教総研究総合セン
ターJの協力を得て．新学部は山形大学における新たな11!1鰍rt,1J赦良質成シ只テムの骸となる。

注 2)
表6 : l置修者アンケート集計表

実臨時期 平成後15期年度 平成復1期6年度 平liX後17期年度 平底 18年度 平成 19年度
調査項目 一ーーーー一一 後期 後期
授業の主たる形態 ~ft 

事E属議例 (¥'TR) 
WT YT・煙車uコンベ MT・侵業実践

NUii tミナー ・i喪主
回答数／履修霊峰（名） 37/46 50/57 53/62 29/30 7/i 
回答率（%） 8 0. 4 3 8 7. 7 0 8 5. 5 0 9 6目 66 1 0 0 
欠席数（回） o.自1 0. :i 4 0. 5 4 0. 4 I 0. 4 2 
体!lit(@) I. 0 5 I. 7 3 0. 8 4 I. I 3 I. 0 0 
意欲（ 5段階平均｝ 3 9 I 4. 4 4 4. 2 4 ,¥. 7 5 4. 4 2 
理解（ 5段階平均） 3 7 0 4. 0 0 4. 0 9 4. 6 5 4. 2 8 
向上（ 5段階平均） 4. 3 5 4 5 2 4. 7 3 4. 7 5 4. 7 l 
シラパλ （5段信平均） 3. 6 2 4 1 8 4. 0 I 4. 4 4 3. 8 5 
然意（ 5段階平均｝ 4. 8 I 4. 8 4 4. 9 0 4. 8 2 4. 8 5 
教経法 （5段階平均｝ 4. I 0 4. 46 -1. 3 0 4. 6 8 4. 7 I 

コミュニウーション（ 5）！；階平均） 3. 5 9 4. 0 4 4 5 4 4 7 2 4. 8 5 
工夫（ 5段階平均） 4. 2 l 4. 6 0 4. 7 3 4. 7 9 4. 8 5 
醤し方（ 5段階平均） 4. 3 5 4. 5 0 4. 6 7 4. 7 2 4. 8 5 
情報 （5段階平均｝ 3. 7 0 4. 3 4 4. 0 1 4 6 8 4 5 7 
ii斜（ 5段階平均j 3. 8 I 4. I 4 4. 0 9 4. 6 2 4. 4 2 
環境（ 5段階平均） 4. 2 I 4. 4 6 ・l. 4 I 4白 4I 4. 5 7 
段僑（五段階平!$J) 3. 8 6 3. 9 0 3. 8 3 4. 3 I 4. 4 2 
総合（ 5段階平舟｝ 4. 2 4 4. 4 2 4. 4 I 4. 6 8 4. 8 5 

法 3)
学佼教育学を専門とする佐藤学（1998, pp. 9-55）によれば． 数百の耳.1!2畠と l'Mtlt との関係を~の三つの立

結に大別 して認識できる という。一つ闘は．理論の実践化（lheoryinto practice），二つ自は.~健銭の
典型化（theorythrough practice），三つ目は．実践のι！•の魁論（the。ry in practice）という立場で
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ある。さらに佐藤はそれら三つの立渇についての勾践を踏まえ．四つ自のアプローチとしてアクション ・
リサーチ （action research）を推奨している．
( 1 ）理詰の実沼化（theory into practice) 
一つ 自の理論の実践化 （theory into prac ti cc）という立舗は．教育実践を碍学的な原理や筏術の適

用と して認設する立場である．そ こでの理論と実践との関係は．一つの階層的な関係といえる．科学は
基礎と応用あるいは線学問と子学問に分けられ．来W&あるいは実習はその京地に位置づけられ：ている．
その背景には，思考は活動を先海し統制すべきという舗は践が内在すると考えられる．活動における思
考の優位性，実践における理治の優位性に関連し，ArendtU978）は ． 活動を意~｛ヒ し反省がJに思考する
方法を rstopand think（立ち止まって考えること）Jと,i:鍵し後怨している．彼女の方法は．活動の置
中から一度身を引き縫して． 活動を外側から対象化して反省し熟考することのm聖書性を示唆している．
Arendtの論理は．伊1えば教育英践と教育心理学との関連として縫えることができる。つまり ．教育実践
の外側に教育心理学を位置づけ．その外側の思考を教育心理学者の営みと位置づけるこ とが可能である．
しかしながら この治理を志向する限り ．研究者である教＇U心理学者が教'f{';I!,践の内側に立つことはあり
えないことになる．また，教育英践の内側で活動する教師が．外｛切に立って純特に思考することもあり
えないことになる．教師は理局の剣道や情成でな〈 ．理輸の応j刊と適用をmわされる．
( 2）実践の典型化 （theorythrough practice) 
二つ自の実銭の典型化 （theorythrough practice）という立掛は．実践の典!l'l｛ヒによる樫諭の僧築を

追求する立場である。 この実践の典型化の立犠Ii，教師にとって研究 ・研修の一つの際まにといえる。多
くの教師は 自他の教育経験を典型化し一般化することを過して．自らのw践を砲｛宮の符てるものに位置
づけよう とする。 優れた実践の技法を一人の名人芸とするのでなく .!f;もが共干fしうる伎術として一般
化する ことで， 授業の改普を図るのである。この実践を典型化する立勘に対し.1主牒 (1998)Iま次のよう
な三つの批判を述べている。「第 1は． 『すぐれた俊業（実践）』と首われる敏ifの価lil'iが多織になり多元
化になったときには， 有効性が疑わしいことである．このスタイルI士．｛可が『すぐれた授業』なのかを
批判的 ・反省的に検討するまなざしを排除 しているし．一般化されたJJi(l!llや筏術の妥当性を吟味する内
在的な論理を持ち合わせていない．第 2/;J:，二のスタイルが＇ f見裂の実践の将ー及においては． 結局のと
ころ．『理論の実践化（theory into practice）』の関係を生み出してしまう点である。（中路）筋 3は．
特定の『すぐれた実践』を特織化し，教師の実践の多峨！'1と特5'/iltを蜘l：隊する点であるのJ(pp. 26-27) 
実践の典型化を志向する立場は．第 1の理論の実践化を；志向する立織にl七ベ。数附の創造性や主体性を
より尊箪 した立場 ともいえる。地的に1まえば，税範をWI示し特定の価値を僚傍する伎Wiの一般化を追求
している点が特徴的であ る。しか しながら . ~践の典型化を f志向する立御は ． 一つ一つの実践の道具を
毒事filし多際化する方向でなく ，多様な教育実践の中に共通性を比ωし．教問iの仕事を画一｛ヒする傾向も
持っ ている。
( 3）実践の中の理陰（theory in practice) 
三つ闘の実践の中の耳目指 （theoryin practice）という立織は． 教育実践を創造する教師と子どもの

活動において内在的に機能している理論を研究の対象とする立織である向この:i'.ltaでいう「理論」は，
前述してきた理論の実践1ヒや実践の典型化における部愉とは概念が』もなる。;u践の中の理給と I＇±，活動
に内在 して機能 している理論である。災践を外から統制するのでなく．実践の内｛比lで機能している枠組
みや索朴な!fil！告を意味する。実践の中の思論の立J.tH:t，教師が災践的な研究をill!める上での一つの立場
といえる。一方．理総の実践化や実践の典型化における恩給は．外部からの眺めを意味している。その
ような認読に留慰すれば．実践の中に内なする枠組みや索中I・な理論l土．そもそもどのような方法で認鼠
されメタ理絵化されるかを切識にすることが一つのiL!究の対ぬとなろう。Schon( l 983）は．実践の内側で
機能する理論を，「修辞学的枠組み（rhetoricalframe) J c r活動の怜組み（actionframe) J の二つの
枠組み（ frame）と し て再定義している．さらに Sch ~ n の二つの枠組みに加え ． 佐線 (1998 , p32) I士新た
な枠組みとして 『状況的枠組み（si tua lion frume) Jをぬ祭し考務会i飽めている．「修辞学的枠組みjは，
教師がどのような言路で授業をデザインし逆行し反省しているか．という思考過程において表現される．
その際，教育心理学のさま説に依存した表現が多く用いられる．伊lえIi，学力．能力，興味，関心．意欲，
活動，知E量．綴念など．教育英践について阿る阪の概念の多くは．心理学の宮践によって偶成されてい
る．二つ自の［活動の枠組みj l土．その教師が綬援の ι！ • でどのように仮鰐ったか．という活動過 ffiにお
いて表現される。また．活動の枠組みにIi，少なくとも二つの仰が内在すると考えられている。一つIi.
教師の活動を統制lしている個人の無意隙である．伊！えば．数学教師の勘合．欽学とはどんな学問かとい
う教師自身の信念が ， その教師の活動を無~·：織に統制している． もう 一つは．教師の活動を統制してい
る学校の慣例や教室文化である．伊lえl:f. 一斉校集の段式や定期テストである.I生維の言 う f状況的枠
組みj とは，教室の時間と空II恥、わゆる教育環療を情成している怜Jnみである．
(4）アクシヨ ン ・＇）サーチ （actionresearch) 
前述の三つの立場とは異なるアクション ・リサーチという研究の方法がある．アクション ・リサーチ

は集団心理学を研究した Levin(i956）が考案した方法であり ．人々の意E置が民主iヒされていく過程を集
団のf士会過程として探究する方法論としてI欄宛されている。教室や綬業といった文脈で．アクション ・
リサーチはどのように促えられるのか.EI i o t t (199 I) Ii，「アクシ自ン ・リサーチおいては，研究者自身
が教師と協同して綬業やカリキュラムの改善に関与し．そのl兇与と変容の過程それ自体を研究対象とす
るJ と指錨している。上述の文言でいえば．アグション ・リサーチの立場に立つ研究者l立，教師との共
同の関係を構築して．実践の中の理論を傑究し創造していると 釘える．佐伯併（1998）はアクション ・リ
サーチを定義的に I実際に現場での省務と関係を編み直しに診JJOし．そこで揖をデザインしていく立場
(p.4)J と治的に捉えている。また．アクション ・リ サーチにおける教師の仮る舞いは．通常のフィーノレ
ド・ワークと異なるa 一般的な診与飽黙によるフィールド ・ワークにおいては．研究者は可能な限り教
師の実践に介入しない立舗で教室の出来市を観翁し配述する方法治ttt用される。つまり ．一般の参与・観
察では．研究者は状況の中に身を低いているはいるが，:rti！を組秘するまなぎしは活動主体の外にある。
一方 自 アクション ・ リ サーチでは， 積極的な佼業への介入や関与を l'i· ~ し．場合に よ っては研究者自身が
俊業者となる。また，研究者が進行するアクション ・りサーチl:t. 敏師が逆行する実践的研究止どのよ
うに異なるのか。i主藤（I 998, pp. 49-50）は訟のような腿貯を述ベている 。 「研究者と教師 l :t . 実践的~誌
を~究し ている点で基本的に同じ過程を共有している。 しかし．同将の他絡と目的は呉にしている。 教
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画事の~・践的研究 Ii. 実践の発展を目的としている．一方． 研究者のアクション ・ リサーチは ． 教師と協
同で災践の中の理自白の自lJii'lに係わりながら，JU歯それ自体の宛廃を志向している.Jnい換えれば，教師
r:t生徒の力量kを高めるためによりよい後家を模察する．一方， 研究者はそれらの授業の個性や特質をよ
り明磁にすることが任務となる．

注4)
'1i しい教材の 1111 宛を目指し ， 山形県下の公立小学校 6 年生を対徐に 2 つの提案俊業を~b草してい る．

1つ自の授業では，『無限 Cl盃隙）Jをテーマに佼祭実施している．そこでは次のよう な課題を提示 して
いる.&'I¥題 日5サイズの市販の紙を半分に切り 86サイズの紙を作る。次にその 86サイズの紙をさらに半
分に切り 87サイズの紙を作る．以下向織にして，85. 86. 87, 88.…紙を作っていくとき ．それらの紙の
面積の合計はいくらになるか. 2つ自の俊2憶は．「点字j をテーマにした俊策である．点字については．
2 ill!数や場合の数と絡めて取り扱ったり．術祉の観点から道徳や総合的な時間でも取り銭い可能である．
'lll:~長綬祭では．実際に身の回りにある点字の情械をもとに点字の仕組みを縫える授業を行っている．

主主 5)
平成 20年 l月 26日（土） ;u施.$加者は ， 教員 9 名 ． 箔理事主~ l 名 ． 学部 3 年生 5 0名．4年生 7

{6. 院生から 74'., （内現職院生 2名）．以下は．参加学生の感想例である．
『半日でしたが．いろいろな綬業を見たり ，また自分自身も教材開発の発表現Eとして参加 しなが ら．
多くのことを学ベるよい機会となった．教材開発というのは本当に厳しいと思ったが，それと同時
にとても楽しいと思えた． この経験を生かしながら，今後も授業づくり をしていきたいと思う．改
穆点としては，もう少し2担保Z期間がほしいj

fとても議しい発表会だった．友達のがんばっている係予を見ることができたので． とても良い粛J滋
になった．残念だったのは．金額1の発表を見れなかったことだ．午前からやったり ，2 Bに分ける
などしてやれば．よかったと思・．でも，資料Ii，全教科分をもらえたらので．よかったj

r 1 . 2年生の時の授業とは全く遣い．本当に、自分たちで開発している綬業と ．身にしみて感じる
ことができました．また.ffi一杯取り組むことができました．そのため，1 , 2年生の後輩も．ぜ
ひ次回からは．見に来るように．半強制的にでも来ていただきたいと思ったj
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Research of teacher training program in Yamagata University (1) 

OSAWA. Hironori 

The course contont that aimed at original of tho slogan *Professional from academic* 
and ’i mprovemon t of university studen t’s teaching practice power’was reformed in 
Yamagata University (note I）.’Teaching material development research (arithmetic）’ was 
newly established as a subject of the teaching material development type. How should 
I do the content of those classes? To answer the question, the trial was done repeatedly 
from 2001 to 2006. The following was clarified from the result of those trials and the 
executions in 2007. The maneuver of the teaching material development type is effecti V自

in the point of’Deep understanding of the content of arithmetic”，’Student's improved 
motivation’， and ’Toachcr’s corti ficato examination measures・. On. the other hand, the 
fol lowing problems remained as future tasks. How is th巴 univorsitystuden t’s excessive, 
time load reduced? Moreover, if cooperation with the teaching job graduate school is 
very attempted, is it more effective? 
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