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「数学的文化化」の翻訳に於けるはみ出し訳

秋田大学名誉教授

湊　　　 三　郎

(要約)

本論考はBishop, Ａ.J.(1988); Ｍａtｈｅｍａtical Encｕltｕrａtｉｏｎ の邦訳の際にな され
た辞

書的意味か らはみ出た邦訳語に関するい わゆる定義集を読者に提供す るこ とを目的

とす る。

そ のはみ出 し訳には 二種類 があり，原著者自身 に起因す るもの，その一例は彼に

よる新造語 ｏ句ｅｃtisｍ であ る， と，訳者に よるものとがある。
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注）以下で，ＭＥ とは原著を，本書とは湊によるその邦訳吝を指す。両書のデータは文献

欄の後に記す。なお，口頭発表資料に付しておいた正誤表は除いた。

０． 始 めに

「はみ出す」は「定められた範囲から一部が外に出る」（広辞苑，六版p.2292 ）こ

とで，辞書的範囲からの邦訳語のはみ出しを意味する。本論稿で述べるはみ出し訳

は二種類に分けることができる。その一つは，新造語に代表される原著者によるは

み出し語に日本語を対応させて日本語としても新造語である訳語の使用や日本語に

固有な意味を担わせたはみ出し訳である。もう一つは邦訳の過程で訳者がやや意図

的におこなったはみ出し訳語・訳文一意訳とも言えるーである。

第１節では新造語と本書に固有な意味を担う語を扱い，後者の邦訳者による意図

的なはみ出し訳は第２節で該当する訳文二例を記すに止める。

Ｍ.ポラニー「個人的知識」の訳者長尾史郎による訳者後書きに次の記述がある。

い かなる独創的な著作も一定程度は「詩」に類する言葉の独創的な改編を含むであろう

が，このことは殊に, 哲学という分野における独創的な著作においていっそう真であろう。

（p.384）

「いっそう真」は本書でとり上げるに相応しい言葉（本書p.61 に「ほとんど正しい」）
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であるが，それはともかく．ＭＥ は哲学的思索に充ちた独創的な著作だから，辞書

にない新造語と辞書を越えた固有な意味を担わされた語の使用はいっそう真,いや，

理にかな うのである。原著者は本吉のF 邦訳版への序」において，訳出の困難性に

対する邦訳者への気遣いにからめて，「新観念の創造の困難性の一つが，それを記

述するための新用語が必嬰になることj であると述べる。本杵を出版早々に読まれ

たある数学教育学研究者はr 私もある程度，原文を読みましたが，相当に広範な知

応と鋭い洞察力がなければ口本語には，ならないと思っていました」（読点そのまま）

との私信を寄せられた。原著者による新造語に関しては勿論，意味の揺らぎをすく

い取るはみ出し訳は原著ME の邦訳に際して必要な作業であった。

１．新造語等の原著者によるはみ出し語の訳出

本節の表題のもとで幾つかの原語をとりあげ，邦訳の過程や担わせる意味等を述

べる。はみ出しの大きさの順にとりあげたいが，その計量法は不明であり，アルフ

ァベット順が原則かも知れない。ここでは，災語に於ける新造語として最大級と邦

訳に際して認めた０１ｊｃｃtisｍから始めたい。

（i）o1!ｊｅｃtisｍ

本書（p.118）によれば，この語objcctisｍ は「物的対象の心象に圧倒された世界観

を特徴づけたいと念じて」つくられた英語の新造語であり，従って現今の英和辞典

にはこの語もその訳語も載っていない。その意味を，同じ頁の脚注に，「物ではな

い事を物の心象や物のたとえで扱おうとするj 吐界観を信奉する立場，即ちそうい

う主義を意味すると敷術した。この主義の発現の極め付きとして，教育を物品の製

造に例える教育観を先行して脚注（p.42）に記した。この語の邦訳語を「物化主義」

とした。 正式には「ブッカ」主義と唱えるつもりだが，F:嘔を物に化す」の意味を

肝に銘じるため，私は1 ‾モノ・カ」主義とも読んでいる。

「物化主義」の「物化丿 自体は訳者の創作のつもりはなく，ある哲学書でみた記

憶がある。そこにはこの語の定義はなかったが，本書の「物化」の観念とほぼ同意

であり，私は当時からこの観念の重要性を感じていた。ただ，その書名・著者名の

記憶はなく今回数冊の図轡を探したがこの語を見出し得なかった。手元の哲学事典

（平凡社）の索引語にこの語はない。広辞苑く第六版p2464 ）で「物化」は 「①物が変

化すること。②天命を終えて死ぬこと。物故」であり，「物化主義」の物化とは意

味が違う。「物化主義」なる文言に訳者は責任をもつけれども，上記事情からこの

創作の権利は主張しない。算数の，距離，時閥，速さに関する文章題では関係とし
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て の速さを扱 うより も，物 として表現できる距離( 時 間も加 法性を もつ が)で等式を

つ くる のが一般 に容 易であ る。Ｂrｕｎｅr,J.S.は行動的認 知様式を 一通 常物 を扱 う一最

も基礎的で確実な認知様式 だとす る。算数・数学の理解のために関係・観念の手操

作や描画の有効性は 知られてお り，これらは 何れ も物化と無関係ではない。(勿論，

速 さを[ 単位時 間当たりの移動] 距 離として扱 うこ とは可能)

し かし，物 化主義は教育心理学的方法論を越 えた，我々の多くが ，あ るいは 世間

一般 が，その価値観に固執しがちな立場である。瞰 器移植は物 化主義 によって合 理

化 され る。 本書でもこれに 触れてお り， 前記の脚注と合 わせ て，こ れは物 化主義の

好例である。

原著 ＭＥ の書評 で，Stigler,J.は｢ 知識 観では Ｄ.Ｂｌｏｏr等の現代著作者がほ とんど，

あるい は 全く参 照されず じまい である｣ と批判した が(p.309) ， 原著 者は ，原著 の

注 記の冒頭(Stiglerが読んだ とすれば，ＭＥ ｐ.180， なお ，当該部分は本書pj285) に

ＢＩｏｏr の図 書を含 む10 冊の書名を 掲げ，｢ 私の研究の初期段階にお いて，私に極め

て挑発的 で益す るところが多 かっ た著作のいくつかに‥･ 。 私の執 筆の方向性を一

屑しっか りと統御するために，最終的には 本文には採りあげないこ とにした 』と記

している。 次の段落で触れるこ とになるP.Ｌ.Bcrger ＆ Ｔ.Ｌｕｃｋｍａｎｎ(1)( 本書p.H8 ，

152,243 の脚注参照) もそ の一 冊で，訳者による脚注の形で 何度かとりあげた。

原 軒者 が｢ 物 化｣ に求 めた意 味は英語で『cincatｉｏｎ(研 究社，新英 和中辞典 ７ 版

p,1507 は，I'eify:　抽 象観念などを共象化す る，只体化して 考え る，reificatｉｏｎ/名) と

記 してい る。上 記の Ｂｅrger等 の邦訳書で，この語(ドイツ語ではVe 油nglichｕng)を

｢物 象化｣ と 訳し，｢ 物象 化とは人間的 な諸現象をあ たかもモ ノでで もある かのよ

うに理解す ること，つま り非人間的な，あるいは，お そらく超人間的なもの として，

理解す ることである。 いいかえれぱ，物象 化とは 人問 の活 動の産物を あたかも人問

の 産物以 外の何物 かでも あるように理 解すること一例えば自然的事実，宇宙の法則

の結果，あるいは神慮 の顕 現等 々とし て理解するこ とである。 物象化 とは，人 間が

人間世界に関 して彼 自身 がその作者で あるとい うこ とを忘れ去るこ とができ るとい

うこ と，そし てさらに，創造者 として の人間 とその創造物の間の弁証法が意識 から

失 われる とい うこと，を意味している｣( Ｂｅrgcr他,2005,p.135 ～) とする。

原 著者 の ｏt!ｊｅｃtisｍ，即 ち訳語 のr 物化 主義j に込め られた意味は ，数 学の よう

な抽象的観 念をあたかも物 である として取り扱 う立場を意味し，[ 観念]対[ 物] の対

比 として用い られてい る言 薬である( 誤 解を 恐れ るが，諸観念 は人間の所 産である

との 考えま では本 書と一 致す る)。 原著 者が述べるように，独 自性を原著 が堅持す

る゛ く敢えて新造語を用い たの に違いなく, 本邦訳におい てはそ の訳書における｢ 物

象化｣ ではな く，既 訳語 のまつ わりから離脱した言葉を使 うべきである。
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先に触れた長尾 史郎は，ある訳 語が，特定な著作において固有な 意味に使 われて

いる場合 ，そ れが余 りにも有名 であれば，その訳語を避けねばな らない ことがあ る

と述 べてい る（前掲 書p.385 ）。

なお ，つい でに記す と，ｍａtcrialisｍ には物 質原 理主義を充てた。本 書では唯物 論

的 立場に立つ Ｌ.Ａ.Whitｃ の著作から文 化の四成 分（本 書,p.46）説をとりあげて， 彼の

物 質原 理主義的思 索に一定 の理解を示 してい るものの，唯物論 の立場に捕 らわれ る

こ とは避 けている。

物化 主義に関 わ るこ ととして。 リ・レロン ：「数 学的思考 と人間 の本性:協和 と

不 協和」（8 ）から記す。関数プ ログラミングの学習で，Ｌ［Ａ,Ｂ,Ｃ,Ｄ］ ＝［Ｂ,Ｃ,Ｄ］

とい う関数 Ｌ のプ ロ グラミン グが困難 な大学生 が多い とい う。そ の理由は， 関数

を，入力， より物的に言 えば原 材料 に の場 合は Ａ,Ｂ,Ｃ,Ｄ）を変換 ・加 工して出力 ，

あ るい は製 品（こ の場合 は Ｂ,Ｃ,Ｄ,）に変える とい う製造機 械と してイメ ージする か

らであ る とする。このイメー ジで は材 料 Ａ がすっ ぽりと抜け落 ち, そ れと同時に Ｂ，

Ｃ，Ｄ がそのま ま出 てくるこ とが捉えにくいのだろ う。 数学 教育現代化における関

数 観念 の取り扱 い に際して， わが国だけでなく世界的に流行 した関数観念のブ ラ ッ

クボックスとして表 現す る（「モ ノカ」 と唱えたくなる）物化 の考えは， 一時的なあ

る教育効果 はあるけれ ども，数学の抽象性に対立する。

(2) ｍａthematics,Ｍａｌｈｃｍａtics(頭文字が小文字と大文字の数学)

本客での両語は文化的視座からみた数学を意丿床し，メタ概念である。西欧数学を

表すMalhmatics は頭文字を大文字 Ｍ とする数学，大文字 Ｍ を頭文字とする数学

など字面で原著の気分を出した。前者は，これに対応して小文字 ｍ を頭文字とす

る数学(p.193 脚注)とも言うが，西欧化した日本語読者が留意するべき概念なので，

意味を明確に示す｢ 他文化数学｣ を原則とした。

この ｍａtｈｅｍａticsが文頭や表題にくると問題が生じやすいことは脚注や訳者あと

がきで触れた通りで，原著第１版，第116 頁の5.6.1(本書，第５章６節のl) の表題

が'IMathematics̈と記されており(木香では訂正の上｢ 他文化数学‥･｣ ，p.304参照)，

原著第丿版の読者には難解性が追い打ちをかけ，挫折に追い込む可能性がある。本

領発揮と思える ＭＥの最終章をとりあげた書評がほとんど見あたらないのはこの理

山からだろうか。本書ではこれら二つの数学について，必要十分を越えて必要十一

分程度には識別を明記し，訳者まえがきに記した難度の低減の期待(本書p.8) に応

えた。ただし，注意して識別するべき個所は幾つかあるけれども，これらの語の識

別にそれ程神経質になる必要がないところも多数あり，全てにわたって記す必要は

ないだろう。これら ｍ,Ｍ の両数学について，(4)において更に記す。

81

Akita University



（3 ）intcrpers ｏｎａ卜 ‥

「 人 と 人 と の 間 柄 的 ‥･ 」 の 訳 を も っ て し た 。 辞 書 に お い てint ｅrpersｏｎａ目 ま人 間

相 互 の ， 対 人 関 係 の ，intｅrperｓｏｎａｌ rｃｌａtｉｏｎ は 対 人 関 係 で あ る 。 本 書 で はpr ｏｃｃss を

付 し た 「人 と 人 と の 問 柄 的 過 程 」 が 早 々 に（ＭＥ，p.13 ， 本 書p.41 ）顔 を 出 し ， こ の

語 は 文 化 化 の 過 程 を 表 現 す る た め の 鍵 的 語 と な っ て い る 。

こ の 語 に は ， 一 方 の 人 と 相 手 方 とい う 関 係 の 含 意 も 伺 え る が ， 明 確 で は な い 。 文

化 化 が 必 然 的 に も ち ， 本 書 で 明 記 さ れ る 非 対 称 な 人 間 関 係 と し て の 学 び 手 と 教 師 や

成 人 と の 間 に 存 す る 差 異 を も つ 立 場 や 役 割 の 意 味 を 明 確 に 担 わ さ せ る よ う ，「間 柄 」

な る 関 係 性 を 含 意 す る 語 を 添 え た 。

（4）infbrml,fbrｍａいcchnica1（第４章）

人類学用語を用いて前二者を非定型的，定型的としたが，technicalを技術的の通

常の訳語ではなく，この語が含意する専門性を合わせて専門技術的とした。この語

は主に「水準」にかかる形容詞とされ，それが数学に冠せられる。数学者が研究対

象としている数学に「専門」を付したとしても，「技術」という言葉を用いるのは

如何なものかという向きは多いだろ う。technic の語は高度な学習で獲得される各

々の専門職に固有な技術，あるいは能力を意味し，その存在が専門職をそれとして

公的に承認させる根拠となるものを指す。数学者がもち，数学者ではない者がもっ

ていない何かを「技術」と記すことは悪くない。

突は，本轡読解上の大問題は定型的水準の数学という観念の理解である。この語

が出てくる第４章は，読者にとって二稲の数学が出てくる第５章に先立つ極めて危

険な曲がり角である。教員養成において町門技術的数学（理学部系の純粋数学）に関

わることが多く，ここでの水準論に無知であれば学校が目指すべき数学は純粋教学

しかあり得ないことになる。多くの数学教師は，定型的水準の数学をトピック的に

は知っていても，定型的水準の数学という観念は持だないだろう。だからだろうか，

そのようなトピックの教材化において数学的概念への意識が薄いとみえる。

観念の獲得にはその実例を知ることも大切だから，本書にある通り，職場体験は

貴JRである。わが国の場合，この体験はこれとは異なった意図をもつように思うが，

留数を使う職場が意外と身近にある事を知っただけでも，算数・数学教師がこの水

準の数学の存在に気付き，その教育を意織することになるだろ う。

以上で扱った定型的f ，専門技術的ｔと，先に扱った ｍ， Ｍ をそれぞれ頭文字と

する数学との関係の（2 ×2 ）分類表を下記に示す。専門技術的数学ｔにとり入れら

れたものを「応用」する立場から定型的ｆが捉えられているよりも，本香では文化

化の立場から,定型的水準の数学をより根元的なものとして扱 う姿勢を貫いており，
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そのため，

の数学は，

この水準ｆの数学は高程度のものは扱われにくい。なお，非定型的水準

本書に於いてほとんど扱われないので，ここでも扱わない。

水準　　　　　　　　　　　　　 定型的　　 明“】技術的 ，

他文化数学(頭文字が小文字 ｍ) ｍａtｈｅｍａｌｉｃs　　ｍ ； f　　　m ； t

西 欧 数 学(明文字が大文字Ｍ)Mat ｈｅｍａtics　　Ｍ ； f　　　M ； t

ｍ ；ｔの存在は問題となろう。このセルを空としてもよい。数学に冠せられる｢ 専

門技術的｣ は Ｍａthematics独特の意味を持つ語であるとも言える。しかし，例えば

和算研究における関(孝和)の業績は，その真理性の観念や規準がＷ門技術的数学と

異なるけれども，内容水準の高さから ｍ;ｔに属すると捉えることもできる。

定型的水準の数学の情報源は二つあり，‐ つは未だ(ここでは専門技術的な意味

で)数学化されておらず，いわばそれを待っている事柄である。ｍ；f にはそのよう

なものがあり得る。本書でも他文化数学からの教材化を期待している。もう一つの

情報源は専門技術的数学が具体的世界へ適用され，理学，工学を始めとする高度で

広汎な応用に関わる場合で，上記の表では Ｍ；ｆの部分である。数学の｢ 確証｣ は

この場合に初めて生じる。初歩的なところで，時間，距離，速度，加速度の関係の

微積分的定式化がある。フーリエ変換，ラプラス変換，偏微分方程式論，その他は

変分法，ポントリヤーギンの最大原理，Ｂｄｍａｎ の Ｄ.P.，悄報理論，ゲームの理論

やグラフ理論などもある。これらの中で，数学教師が大学で学んだものはどれ程あ

るか。教員養成の常として，｢自分で学べ｣ かも知れないが。

ところで，文化論として算数・数学教育を捉えるという発想がなければ，私たち

が行った日常生活に於ける分数の使用状況調査(湊他，1981，湊他，)985) といった

ものは，仮に研究課題として思いついてもそれを実行するまでの明確な意志は生じ

ない。r文化，社会に関わる研究が欲しいj との言莱は学会で何度も耳にしたが，

上記に類する研究がほとんど遂行されていない状況はこの事態を雄弁に物語る。そ

れどころか，専門技術的数学を教えることが数学教育であるなら，教師や研究者が

文化や社会に関心をもつことは余技であり，そのような調査に要する出費は，厳密

に言えば数学教育学研究室費の目的外支出になるだろう。

日本数学教育学会は平成18 年に開催の第88 回全国算数・数学教育研究(東京)大

会での｢ これからの社会・文化・人間から算数・数学を考える｣ と麺するシンポジ

ウム(2006,7,31; 束京)に於いて定型的水準の数学をとりあげた。江尻宏泰(高輝度

光化学)，奥林康司(経営学)，河野　誠(情報通信学)，井上和子(数理言語学)，大

会要項に記載はないが記憶によれば甘利俊一(情報科学)を登壇者(他に学会から中
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原忠男，長崎栄三）とした数学の応用の経験談は興味探かったが，その終末段階に

至って舒登壇者が述べた結論では，定型的水準の数学を俗・低位に，専門技術的数

学を聖・高位に見立てるのみで,各人の力の入れように反して常識を越えなかった。

恐る恐る期待していた未知の観点が専門外の者から出なかりたことにほっとした一

方で，定型的水準の数学を扱う者が継統的，意数的に数学の「妥当性の確証」（ME

では ｖalidatｉｏｎ，本書p.150 ）を行っているとの意識や自負など，Ｗ門技術的数学の

側からは出難い見識の披露が全くなかったことに失望した。少なくも情報工学の廿

利俊一からは爆弾的発言があることを期待していた。この事態は，これらの方々も

定型的水準の数学を使いながら，専門技術的数学に拘束されていたことを物語る。

フロアの面々が専門技術的数学の権化に見えて圧倒されたのかも知れない。

然し，中等数学が専門技術約数学の圧倒的支配下にあることを無条件に肯定して

きたと思われるわが国数学教育界にあって，勿論この状況は世界的であり，それ故

に ＭＥが世界的意義をもつのだが，定型的水準の数学に関わる者だけを集めたシン

ポジウムを企画・開催したことは，特筆大君されるべき歴史的事件である。

（5）coｕｎting,Iocating,ｍｅａsｕｒing,designing,piaying,ｅｘplaying（第２章）

ＩＣＭＥ９にお けるWitt ｍａｎｎ，ＲＣｈ. の全 体講演の題目 Ｄｅｖeloping‥･（発展させ る）

の 邦訳におい て試みた活動主義に のっ とった表現（その場合 は教師の知 なのだが）を

本 宙でも採るこ とにし ，ものを数える，位 置づけ る，量 を計 る，形を 与える，遊び

をする，説明を する， と訳す。 活動の内容， 意図や 目的 の存在 を明 確化して単なる

行動 の表 出としないよ うに，原則 として 「を」を用い た。 この原則 の例外は位置づ

け るで，「位置をつ ける，位置 を与 える」では憲味がずれ るお それを感 じ， 位 置づ

け るとした。

なお ，desigJI は既 に 「デザイン」が日本譜で ありなが ら， これ 自体の意味は不明

確で ，むし ろ不 明確な る故にカ タカナ語で 使 われ てい るのだろ う。 英語 のd ・ign

と 日本語 のデ ザイン とでは中心概念が異なってお り，dcsign のそ れが設 計であるの

に対してデ ザインは下絵や 意匠（計画）など美術・工芸に第一義的 に関 わる。 わが国

での この言葉 の受容過程 に関 わる のか。 ここでは勿論dcsign の もつ 「設計」 を明

確に 表させたい。人生設 計，授業 設計，制度設計な どと 「設計」 は使われ てはい る

が，この 言葉 は機械設 計や その図面引 きを想 起させ るに留 まりやすく ，より広い設

計の観念 までには及び難い。Ｈ.Ｓｉｍｏｎの ”Design Science” をF 般計科学」と訳すが，

「デ ザイ ン科学」の訳語もある。 カタカナ 混じりの後 者は美術と結びつき易く，そ

れだけ魅 力的か も知れないが，意 味は不明確である。 本吉では広い観念を含ませ る

た め，desｉｇｎ が本来所 有す る形の観 念（p.85 の脚注参照）を生 かして， 日本語で 広が
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り の あ る 意 味 を も つ 「形 」 を 用 い て 「形（か た ち ）を 与 え る 」 と し た 。

（6 ）tｅａｃｈｉｎｇ

わ が 国 が 自 慢 で き る 極 め て 先 進 的 な 教 青 用 語 「学 習 指 導 」 を 躊 躇 無 く 訳 語 に 充 て

た（p.191 の 脚 注 参 照 ）。 文 化 化 に 関 わ る ＭＥ のt ｅａｃｈｉｎｇ はStigler ＆Hiebert （2002 ）の

原 著 に お け るteaching よ り も 学 習 指 導 に 極 め て 近 い（文 献7 ，p.166 参 照 ）。Stigler

他 の 場 合 と 違 い ， Ｍ Ｅ で 用 い ら れ て い るt ｅａｃｈｉｎｇ を 学 習 指 導 と 邦 訳 し た 本 書 に 違 和

感 は ほ と ん ど 存 在 し な い 。 ＭＥ に お い て 教 師 がt ｅａｃｈ し て い る 場 面 を ， 多 少 の 意 味

の ゆ ら ぎ は あ る と し て も ， 我 々 は 学 習 指 導 を し て い る と 容 易 に み な し 得 る 。

な お ， 学 習 指 導 の 英 訳 はt ｅａｃｈｉｎｇ （gｕｉｄａｎｃｅ） ｏＯ ｅａｍｉｎｇ ａｃtiｖitｙ （依 田 新 他1966 ，

p.84 参 照 ）と さ れ て い る 。

学 習 指 導 と い う文 言 に 対 し て ， 教 育 内 容 に 関 わ り あ う 必 要 の な い 一 般 教 育 学 者 の

側 が 「支 援 」 と い う 言 葉 を 使 う よ う に な っ た 。 流 行（は や り ）の 半 纏（は ん て ん ）で ，

何 や ら 新 し い 教 育 思 潮 に み え る こ の 言 葉 は ，「学 習 指 導 」 と は 異 な っ て 学 習 内 容 面

と の 関 わ り が 薄 く ， 専 ら 教 科 教 育 学 に 関 わ る 私 に は 空 疎 で ， 時 に 危 険 な 意 図 を 感 じ

る 。「 支 援 」 の み で 学 校 教 育 ， 即 ち 文 化 化 は 成 り 立 た な い 。「支 援 」 を 用 い る 場 合 は

学 習 の 指 導 過 程 に お い て 具 体 的 に 何 を 支 援 す る か を 特 定 ・ 明 確 化 し て お か ね ば な ら

な い は ず で あ る 。

（7）ｅｎｃｕltｕrａtｉｏｎ

人類 学用語 の文化化 とした。 この 「化」は英 語・ 日本語でsociali ｚａtｉｏｎ ・ 社会化

に対 応するだろ う。 改めて ｅｎｃｕltllmtｉｏｎ を英和辞典で調べる と，研 究社新英和中辞

典 ７ 版では 見出し語 とされてお り，文化化，（異）文化適応 とある。 動 詞 ｅｎｃｕltｕrｅ

は 見出し語にはない。 邦訳の際に補助的に用い た大修館書店 の ＧＥＮＩＵＳ ３ 版 には こ

れ ら名 詞も動詞 も見 出し語にはない。 手持ちの古い Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅには この語の名

詞形 の記 載（見出し語 ではない ）はあるが，訳語は記されてい ない。 こ の語 は外来語

由来 の新 しい 英語であ る。

訳 者あとが き（p.315）にその一 部を 記したが ，篠原 助市は第 ２ 次大戦前に ドイ ツ

教育学に 依拠して 「私はす でに前著（岩 波全 書 「教育学」）に於い て学校教 育を教 育

の文化 形式 と呼び， 之が任務を ，教育の自然形式（即ち社会 生活に於い て自然に 現

るゝ機能教育）を文化化す る点 に求めて置い た」（篠原 助市，1942 ， 教授原 論。岩波

書店）と記し てい る。こ こに記 された岩波全書 「教 育学」は篠原 助 市の 「教育生活

五十年」（1931 年，相模書房）に記幟の著者年譜に よれば ，昭 和13 年（1938 年）１月

刊とされてい る。 彼の 「教 脊学」は 戦後に ＧＨＱ が発禁 処分にした らしい。
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(8) ｅstablish

こ の 語( 例 え ば ， 原 著p.77 ， 本 書p.136) は ，ｅstab.(ｅstablished) の 形 で 会 社 名 や 企

業 名 に 付 さ れ て 用 い ら れ る 語 で あ る 。 研 究 社 新 英 和 中 辞 典 ７ 版 に は 主 な 意 味 と し て

① ａ(国 家 ・ 学 校 ・ 企 業 な ど を) 設 立 す る ， 創 立 す る(b は 省 賂) ， ② ａ(制 度 ・ 法 律 な

ど を) 制 定 す る ， 確 立 す る(b は 省 略) ， ③( 先 例 ・ 習 慣 ・ 学 説 ・ 記 録 ・ 名 声 な ど を)

樹 立 す る ，確 立 す る ，④( 事 実 を) 確 証 す る ，立 証 す る( ⑤ は 省 略) が 挙 げ ら れ て い る 。

河 合 隼 雄 と 村 上 陽 一 郎 と の 対 談 の 記 録 に お い て ， 学 説 に 関 し ｅstablish が 表 す 意 味 は

学 説 が 確 立 さ れ ， 公 的 に 承 認 さ れ た 理 論 と な っ て い る こ と だ と 村 上 は 述 べ て い た 。

上 記 の ， 特 に ③ と ④ ， 制 度 的 側 面 を も つ と き に は ② で 支 え ら れ る 観 念 で あ る 。 そ こ

で ， 多 少 の 冗 長 性 を 厭 わ ず に そ の 場 に 応 じ て ， 上 記 の 例 で は｢ 現 に 存 在 し ， 公 認 さ

れ て い る ‥･｣ と し ，tｈｅ ｅstablisｈｍｅｎt of fbrｍａｌ ｃｎｃｕltｕrｌtｉｏｎ (ＭＥ.p.89; 本 書p.155)

で は｢ 定 型 的 文 化 化 を 理 論 的 に 確 立 し ， 公 的 に 認 め る こ と｣ と 訳 し た 。

２．邦訳者に よる意 図的 なはみ出し訳

言語連想や償用語から，強調などのための言葉やつけ足し言葉が頭に浮かび出て

きて，それが原著の言葉や文の意味と大きな相違はないと判断された場合に，意図

的にそれを生かし，意訳としてそれらを用いたところがある。正確に言えば，矢張

りはみ出し訳である。この手のはみ出し訳はStigleｒ 他著の前訳書でも幾つか行っ

た。軽く読み過ごされそうな部分を意識的にはみ出し訳をしたところなどは，前訳

書の読者から特定されたこともあった。この種のはみ出し訳は私が奨める下記の訳

文作成法によれば生じやすい。要するに邦訳において筋が通る訳出になる。

一方，特に数学を学ぶ者の巾に形式主義に圧倒され毒された学生がおり，それ等

は，句，文，節や文章全体の意味の把握よりも，個々の単語の意味に意識を集中し，

文意を無視した筋の通らない訳文作成を行っているようにみえる。この作成法を無

意味作成法とここでは名付け，以上の二つの作成法を比較対照的に下記に示す。

（無意味作成法）　英文（単語訳を勝手に辞書から引きだして配列）→ 日本文

（私流 の作成 法）　 英 文

↓ （英和辞典）

}･ 意味が明瞭な　日本文
↑（日本語辞典）

表現されている内容，場面，状況のEIS 的把握

以下に，本書に於けるはみ出し訳と考えるもの二例を示す。
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(原著Xiii)

(本書p.21)

で‥･

Adan17s ｃｏｕrｓｅ ｊｎ Ｃ ｏｎｌｐａｊ'ａtiｖｅ Ｅ ｄｕcatio 【l ｗ ａs ａｎ ｅyｅ'ｏｐｅｎｅr for ｍｅ ・・･.

ア ダ ム 教 授 の 比 絞 教 育 学 の 講 義 は ， 私 に と っ て 日 か ら 鱗 が 落 ち る も の

注.ey ｅべ）Pener:　①目を見張らせるようなもの，真相を示す新事実．②【米口】

寝起きの一杯，朝酒．

（原 著p.1 ）So millions of childr ｃｎ ａｌ】ｏｖｅr the ｗｏr】d grapple ｗith lhc comple ｘitie5 0f

comp ｕtａｌｉｏｎｓ, ｅqｕａtｉｏｎs, tｒiangles ａｎｄ ｈ ｃtｉｏｎs, ｗhile millions of t ｅａｃｈｅrｓ gｒapple ｗith

the comple ｘities of instilling m 岫 ｍ ａtical ｕｎｄｅｓtanding in their y ｏｕｎｇ ｃｈrges･

（本 書p.23-24 ） そ の た め ， 世 界 中 で 幾 百 万 の 子 ど も た ち が 数 の 計 算 ， 方 程 式 ， 三

角 形 ， 分 数 の 複 雑 な 問 題 に 取 り 組 ん で お り ， そ の 一 方 で ， 数 多 の 教 師 が 学 校 で 預

か る 子 ど も た ち に 数 学 的 理 解 を 浸 透 さ せ る た め の 複 雑 な 仕 事 に ね じ り 鉢 巻 き で 取

り 組 中 で あ る 。

後 書 き

本 書 に 特 別 の 意 味 を 感 じ て 翻 訳 す る に 至 っ た の は 私 個 人 の 意 志 で あ り ， 私 の 個 性

の 働 き で あ る 。 こ の 個 性 は 本 論 で 述 べ た は み 出 し 訳 の 他 ， 読 者 の た め に 付 し た と 称

す る 脚 注 に お い て い く ら か 発 揮 さ れ て い る 。 原 著 の 思 想 に 近 い も の を 私 が も っ て い

た か ら 原 著 を 読 ん で 理 解 で き ， そ の 思 想 に 共 鳴 し た が 故 に ， 邦 訳 を し て い っ そ う 理

解 を 深 め ， こ の 思 想 を 広 く 知 っ て い た だ き た く 本 書 を 刊 行 し た 。 本 吉 は 私 の 個 性 の

産 物 で あ る と し て 乱 原 著 者 の 意 志 と 理 念 と を 尊 重 し たt ｒａｎｓlatｉｏｎ で あ る 。

本 論 稿 は ， 本 轡 を 購 読 中 の 院 生 か ら 訳 語 解 説 の 希 望 が 出 て い る こ と を 耳 に し て 作

成 し た も の で あ る 。 確 か に ， 原 著 の 吟jectis ｍ が 英 語 に お け る は み 出 し 語 な ら ば ，

そ の 訳 語 「物 化 主 義 」 も 前 述 の と お り 日 本 語 の 辞 書 か ら は み 出 た 邦 訳 語 で あ る 。

ＭＥ の 邦 訳 段 階 で は ， 約500 語 か ら な る 専 門 用 語 ， 及 び そ の 相 当 語 か ら な る 私 的

辞 書 を 作 成 し て 訳 出 し た 。 こ こ で は そ の 中 か らF は み 出 し 訳 」 と い う 本 綸 稿 の 表 題

に 応 じ て 幾 つ か の 言 葉 を 取 り 出 し て 記 述 し た 。 な お ， 人 名 ， あ る い は 地 名 や 民 族 ・

言 語 名 は 別 途 に 私 的 辞 書 を つ く っ た が ， 本 論 稿 で は と り あ げ な い 。

Ｍ Ｅ 関 連 報 告 は こ れ ま で 二 回 ほ ど 口 頭 で 行 っ て お り ， そ の 都 度 発 表 資 料 を 提 出 し

て い る 。 ‐ 回 目 の 口 頌 発 表 後 に ， 邦 訳 は 若 干 改 訂 さ れ た こ と を 記 し て お く 。 二 回 目

の 口 頭 発 表 は 邦 訳 の 完 成 後 で あ り ， 本 質 的 な 変 動 は な い 。 こ の 回 の 口 頭 発 表 で は ，

ｃｈａｌｌｅｎｇｅ， ｃｏｎtrol， ｅｎｃｕltｕralion ， cslablish ， intｅrｐｅrｓｏｎａｌ， inｖｅstigation ， icem ，Japane ｓe

readers, ｍ ａteria】isｍ,0bjeclis ｍ,pa ｒadiplatic,pe ｒsｏｎ,po ｗer,sociaji ｚｅ,10pic,t ｒiad, ｖｏiｃｅ
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cｏｎtrolの訳 語を示 した。 そ こに は本論稿 と一 部重複する 単語 もあ るが。そこ では

訳語のみを与え，本論 稿のような類 の解説は与えていない。

本論稿は，平成23 年12 月３日，東北女子大学(弘前市〉で開催の東北数学教育学会第43 回

年会における口頭発表資料に若干の手を加えて，東北数学教育学会年報第43 号に投稿した

ものである。
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(Abstr ａｃted)

Tr ａｎslat ｉｏｎ ｏｆ ”Ｍ ａtｈｅｍ ａtｉｃａＩ Ｅｎｃｕlt ｕrａtｉｏｎ ” int ｏ Ｊａｐａｎｅsｅ ｏｕt-oflDict ｉｏｎａry

E ｍｅｒitｕｓ Ｐrofbss ｏr of Akit ａ Ｕｎｉｖｅrｓity

Ｍr ＮＡＴＯ，Sab ｕrｏ

K ｅy Ｗ ｏrds: ｍ ａtｈｅｍ ａtics ， enc ｕltllmt ｉｏｎ，trａｎslat ｉｏｎ，０ｕt-ofldict ｉｏｎａry ， ０tりｃｃtis ｍ

Ｔtle p ｕrT}ｏsｅ ｏｆ tｈｃ ａｒticle is to gi ｖｅ ａ sｏ-caHed collection of dennit ｉｏｎs of special

ｗｏrdｓ that ｗｅrｃ tｎｌｎslated int ｏ Ｊａｐａｎｅsｅ ｏｕt･ofldictｉｏｎａｌｙ t ｏ rｅａｄｅrｓ of the Japanes ｅ

ｖersｉｏｎ ｏｆ Ａｌａｎ Ｊ. Bishop's Ｍ ａthemat ｉｃａｌ Ｅｎｃｕltｕｒａtｉｏｎ.

Sｕch special ｗｏrdｓ ａｒｅ ｏｆ tｗo kind ｓ，ｏｎｅ ｏｆ ｗhich 炳lcrｃ ｃａｒｒicd by t ｈｅ ａｕthor himselG

fi)r ｅχａｍｐｌｅ， his neｗly ｃrｅａted ｗｏrd lo 句ｅｃtisｍ'，ａｎｄ tｈｅ ｏther ｗｅre by the tr ａｎslatｏr.
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