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割 合 の 問題 場 面 と そ の 社 会 的 背 景

－1980 － 90年代における算数教科書からー

前・福島大学 森川幾太郎

概要　近年、教科書で扱う割合に関わる問題場面に学校内で行う諸活勁に題材を得ているものの割合が増

えている。これは、子どもに理解困難な割合の学習を、問題場而に対する親和性をもとに、乗り越えさ

せるための試みのーつとして歓迎はしたい。しかし、一方で、子どもの社会的関心を育て、それらに対

する意思決定力を育てる。という而では、近年の若者の投票率低下と重ねたとき、問題があるように思

う。本稿では｡1980 ～90 年代に熊点を合わせ、小学校算数教科書発行大手三社版で扱われた割合に関わ

る問題場面を時代の特徴にも触れて整理する。

検索語　値引　農業　環境　自己決定力

１　はじめに

本稿で取り上げた事柄に関心を持つようになったのは、買い　< 表Ｄ　 航引に関わる問題数

手側からの値引問題は現在使用している2011 年版教科書でも

扱っているが、売り手側からの値引問題は、表１に示したよう

に、東京書籍1983 年発行版を皮切りに次々に姿を消したこと

に気がついたことにある。

ところで、単元「割合」で扱ってきた、家計簿に関知る問題

や食品｡の栄養素分析に関わる問題も、表２に見るように√やは、

り、80 年代に姿を消した。これらは自分の生活や健康を自分の

意思で管理するための視点を与える役割を担い、今日でも火事

にしたい課題である。とりわけ、福島第一原子力発電所におけ

る事故を経験した私たちは放射線照射されたり、放射線汚染さ

れた食品に対しては敏感でありたい。
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ところで、日本で当時の小泉純一郎首相以下が「自己責任論」で声を揃えたのは2004 年のイラ

クにおける「高遠菜穂子さんらの人質事件」が発生したときである。その「自己責任論」であるが1979

年発足のサッチャー政権や81 年発足のレーガン政権などによる「小さい政府」論の中で培われて

きた考えである。その80 年代に、自己決定力を育てることに寄与するであろう、家計簿管理や食

品の栄養素分析などの課題が算数の教科書からなぜ消えたのであろうか。

この問に対する確たる答は持ち合わせていない。ただ、いくつかの状況証拠から答らしきものは

見えてくる。本稿ではそうした状況証拠に触れて、割合の章に表れたり、消えていった課題につい

て、東京書籍（東書）、啓林館（啓林）、そして、学校図轡（学図）の三社版を対象に検討する。

2 「割合」で取り上げられた問題場面とそこでの問題数

小学校 の割合の章で取り 上げ られた問題を、「小売」、「家庭」、「校内」、「社会」、そして、「そ の
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他」の５つの場面に分け、それぞれの場面で問題数を調べ、表２にまとめた。なお、点線間にある

各発行年は同一学習指導要領期間を示す。

さて、表２から直ぐに気がつくのは、先に触れたように、「家庭」に関わる問題数が80 年代中頃

から少なくなる一方で「校内」関連の問題が増えていることである。また、「社会」問題も80 年代

から増えてきている。これは、缶や紙のリサイクルを含めて、環境問題の扱いが増えたことによる。

なお、東轡60 年代末～70 年代半ばに「その他」に属する問題が多いが、これはある濃度の砂糖水

や食塩水をつくる課題を、他の２社では小６の「比」で扱ったのに対し、同書では小５の割合の課

題として扱っていたことに原因がある。

Ｒ２〉 東京石段 蓉邪川 チt父凶偕
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３　 売り手側からの問題 が消えた 理由を探る

東書の61 年 版では次の問題を 「割合」の導入 部で用いた。

「よし子さんたちは、ぷんぼうぐの仕入れねについて調べてみました。

（1）クレヨンとえんぴつでは売ったときどちらがもうけがおおいでしょう

か。j

仕入れね 充りね

クレヨン

(
―赳)

え んぴつ
(一本)

50 円

８円

60 円

10 円

をまず問い、次いで、クレヨンと鉛筆のそれぞれを1000 円分仕入れたときの組数や本数を求めさせ、さ

らに、それらを売り尽くしたときのもうけ額を求めさせ、その後に、次のように問う。

｢(3) クレヨンとえんびつのもうけが仕入れねのどれだけにあたるか計算してみましょう。｣

この問を採用した61 年版は、割合分数を２年から扱うなど割合を重視した58 年版学習指導要頷

下での発行第一期版である。子ども達が低学年から割合の考えに親しんで来ていることを想定して

この問を採用したのであろう。この問いは大変工夫されたものではあるが、設問（3）中の「どれだ

けにあたるか」が子どもに理解されなかった、と思われるが、65 年版以降は採用されなかった。

注記；東書65 年版の割合の導入部；

５ｍのテープ図とｌｍのテープ図とを図示し、その図から、「5m の長さをもとにしたlm の長さの割合は

l/5です。」を導き、『５ｍをもとにする最といい、ｌｍを割合にあたる量といいます。』とまとめた。

上に見たように、売り手側からの問題を積極的に取り上げた時代もあった。しかし、冒頭部で紹

介したように、80 年代中期からこの類の問題は教科書から姿を消した。以下では、この種の問題
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が教科書から消えた理由を述べ、併せてその復活のための提案を行うことにしよう。

は売り手の立場からの問を「売り手問題」、買い手の立場からの問を「買い手問題」

して表すことにする。

なお、そこで

とそれぞれ略

（1）消えた理由（l）－「割合」のとらえ方が変わる

教師用指導書を見てみよう。そこから、「売り手問題」の消滅と「割合」のとらえ方やその取り

扱い順とに大きな結びつきがあることが見えてくる。

「買い手問題」と「売り手問題」の両方を扱っていた学図1983 年版指導轡での説明；

「割合が１十ρ、１－ρの場合のくらべられる址の求め方を理解させる」

が、「売り手問題」の扱いを取りやめた86 年版では、次のように変更された。

「割合が１－ρのなる場合のくらべられる量やもとにする全体の址の求め方を理解させる。」

こ のよ うに、86 年版指 導書では 「１十ρ」を外 した理由を 説明しないが 、こ の指 導轡では割合

を次の ように とら えていた。 結果、こ の視点からは扱い が難 しい 「１十ρ」を外したのであろ う。

「割合では〈割合その１〉ともいえる包含関係にある２つの蚤（全体と部分）の割合を理解させる。」

一方 、東 書83 年版教師用指導 書では 「割合」を次の手順 で扱 う、とした。

「割合にあたる量（比較址）を求めるにあたっては、はじめに、割合を帯小数になる場合を提示し、次

に、純小数になる場合を提示するようにした。」

「売 り手閻題」を 一段階 の思考で解 かせ ると、第二川 法に関わる問で も、また、第三用法に関わ

る問で も帯小数を使 うこ とになる。 ところで、この種の問は、（例）に示す ように、二段階の思考を

伴 う設定になるので 、小 単元 「割合 の利用」の前半部で扱 うのは難 しい。

（例）；　仕入れ位が600 円のものに20 ％の利益を見込んで定価をつけた。大売り出しの日に、この品を

定価の20 ％引きで売り出すことにした。売り値はいくらか。

であれば、「売り手間題」を章末で扱う方法もあるが、そうはしなかった。何故か…。

83 年版、そして86 年版は共に「基礎・基本の充実」をうたった77 年版小学校学習指導要領時

代に発行された教科書である。このことを思うとき、「問題構造の複雑さを避ける」を原則に場を

設定したであろうことは想像に難くない。即ち、買い手側からの「値引問題」は、例題に見るよう

に、第三用法に関わる問題であっても一段階の論理で解に至るので、「買い手問題」は残しても「売

り手問題」は取り上げなかったのである。

「20％値引きして320 円で売っている品物の定価はいくらか。」

(2)消えた理由(2) 一 零細店舗の減少

表３に見るように、従業貝１～２名の小売商が1983 年から減少した。すなわち、身近にあって、

買い物の場で値引交渉がしやすかったり、商品の説明を気楽にしてもらえる商店が減り、そして家

業が商店である同級生に出会うことが少なくなるなど商店に対する身近さ度が減った。

さて、消費税の実施は1989 年からであるが、表３に示した2007 年値から、従業員４人以下の零

細商店に消費税実施の影響が強く出たことが見える。そのことを次の簡単なモデルで調べてみよう。
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○ 生産者から Ａ 円で一次卸に卸された品が、二次卸を経由すると商店への卸値は 次のよ うになる。

［（Ａ 十Ｂ）（1 十ｊ･） 十Ｃ｝（１十ｊ･） 十Ｄ］（１十z･）

（r は消費税率、Ｂは一次卸への輸送費などの流通諸経費、

Ｃ は一次卸の利益金と二次卸への流通諦経費の合計額、Ｄ は二次卸の利金）

○ 一次卸だけで商品調達ができる中堅商店であれば仕入れ額は次のようにな る。

［｛Ａ-卜Ｂ｝（１十ｒ） 十（一次卸の利金）］（（１十x- ））

ただ、この場合は仕入れ点数が多いであろうから Ｂや一次卸利金の単品あたり値は下がる。

○ 卸を通さず、生産者から直接 仕入れが可能な大手であれば 、（Ａ 十 Ｂ）（1 十x-ﾉ で入手でき 、し

かも、大量仕入 れに よって Ａ や Ｂ の単品当た り価格はずっ と低くくおさえられる。こ うして、

大手小売店 は販売価格を下げるなり、買物環境を整えるなどの顧客サービス費の支出や利 益額を

引 き上げ ることができる。

ここに見るように、中堅規模以上の小売業では単品当たりの仕入れ価格を抑え、また、土地値の

安い郊外に大規模の駐車場を伽えた店舗を構えることで安値攻勢をかけ続けることができた。その

帰結として表４の2007 年欄に見るように、中型規模以上の小売業における従業員一人あたり販売

額が1980 年代を下回ることになった。反対に、従業員４人以下の零細商店では07 年値が80 年代

における値を若干とはいえ上まわっているが、これは、「淘汰」が進み、「やる気度満々」の個性

豊かな店舗が生き残ったことを示すのであろう。とはいえ、従業貝一人当たり平均販売額に対する

割合は1980 年代のそれを１％程度下回り、経営環境は決して改善したとはいえない。なお、この

従業員一人当たり平均販売額に対する百分率の推移から、従業貝４人以下の零細商店は苦戦の度が

強まり、従業員50 人以上の小売り業では平準化が進んでいることが見える。

〈表３〉 小売業規模別店舗数の推移　　<各年の下段に示した値は企小売店数に対する比串である〉
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〈表 ４〉 小 売業 規模別従業員 一人あたり販売額 の推移

上段：単位 万円　 下段；従業員一人あたり平均販兇額に対する百分率
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(『日本国勢図会』該当年度版)

(4) 売り手側から用意できる問題群

前項で取り上げた消費税のもつ過酷さは買い 手側からは 見え てこない 事柄である。 この他、次の

ような、客足を考慮した場面設定も売り手側の視 点から見 えてくる問題である。

｢全品25 ％値引セールをしたところ、客足は普段より25 ％よかった。

①売上総額は割引きセールをしたことで川えたといえるか。

②25 ％位引セールで､ 売り上げ総額が普段より多くなるのは客数が通常より何％多いと兄込めるときか。｣

このように、売り手側からは様々な問題をつくることができる。そ うした問題を思いつくまま並

べてみよう。下では多くの場面で不等式を用いた。そのこともあって、下に示した問のまま使うと

すれば、中学校での扱いになろう。なお、この種の問題を商等学校で扱うとすれば、連立二元一次

不等式を活用する問題も織り込む必要があろう。

Ｏ 「売 出 し 」 の 値 引 率 と 客 数 （そ の １ 〉

普段の客 単価 を Ａ、 一日の 客数を Ｂ、売 り出 し日は 全品値引 率ｐで商品を 挺供し、客数の 伸び 率をｑと 見

込んだとき 、総売上額が通常 より大 きい ときのｐ とｑの関係は ？

答え；　ＡＢく ＡＢくｌ 一p ）（1 十ｑ）⇔ ｐ＜ｑ ／（１十q ）あるいは　ｐ／（１－ ｐ）＜ｑ

Ｏ Ｆ売 出 しj の 利 益 率 と値 引 率 （そ の ２）

原価 総額 Λ、利 益率ｐで定価を設 定し たが、全晶 を定価からの 値引 率ｑで提 供す ることに した。 全品売れ

たとして次の閣 に答 えよ う。

①原 価総額を割 り込まない た めに 定め るｑの 畝は？　 ② 販売総額が原価 のｒ増しを超 えるのは ？

答え；① Ａく Ａ（１十ｐ）｛１－ｑ｝く⇒ｑくｐ／（１十p ）。この式から、 例えば、p ＝0.2 の とき、ｑく0.167

② Ａ（1 十ｒ）＜ ＡＯ 十ｐ）（１－ｑ）⇔　ｒ＜ｐ－ｑ一 閃 ⇔　ｑ＜（ｐ－ｒ）／（１十ｐ）

○ 売り出し 宣伝費 Ａ、在庫商 品点数 Ｂで 、その平均 単価 Ｃ、単品あ たり管理費 Ｄ、単品あ たり利益 率Ｅ（小

数表示 ）、 その 日の 光れ行き見積 もり点 数を Ｆとしときのそ の日の 粗利 益は？

答え ；仕入れ費十管理費･卜宣伝費計；Ｂ（Ｃ 十Ｄ）十Λ､ 粗収入見込額；Ｆ（１十E ）、在庫費用軽減；ＦＤ。

したがって、この日の粗利益額は、Ｆ（１十Ｅ－Ｄ）－IB （Ｃ＋Ｄ）十Ａ｝で、これが正であるのは。

F ＞IB （Ｃ ＋Ｄ） 十Λ｝÷｛（１十Ｅ －Ｄ）｝が見込めるとき。

４　環境に関わる問題

「なえ木を山に植えました。そのうち26 本がかれました。かれたのは植えた木の26 ％です。植えたなえ木

は何本でしたか。」（学図71～77年版）

「山になえ木を900 本械えました。これは計画した本数の75 ％にあたるそうです。山になえ木を何本植え
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る計画でしたか。」（東書86～00 年版）

東書では、上の植樹問題に重ねて、96年版から熱帯雨林の面積減少に関わる問題を扱っている。

この熱帯雨林も含め世界での森林面積減少問題は啓林も学図も2000 年版から、二酸化炭素排出量

に関わる問もそこに重ねて、扱っている。この他、缶やビン、紙の収集率や再利用に関する問題も

東密は96 年版から、また、啓林と学図は東書版に追従する形で2000 年版から扱うといったように、

環境保全に関わる問題が96 年以降秋極的に取り上げられてきた。ところで、ここで扱われた環境

保全問題の特徴は時系列データが提示されていることにある。この結果、例えば、学図2000 年版

では、次のような、変化の様子をある時間帯のまま固定して、ある時期における事態を予測する問

を扱っている。

「アジア太平洋地城でこの後減少する而秘が1980 年から1990 年までの10 年間とずっと同じだとするとあ

と何年で熱帯雨林はなくなってしまうでしょうか」

ただ、啓林、東書ではこの種のある時点における状況予測を行う問は用意していない。「活用」

を98 年版学習指導要領で扱わなかったとはいえ、「もったいない!!」という思いにかられる。

５　産業に関わる問題

1969 年に諏訪精工舎から水晶発振式腕時計が販売され、80 年の年間自動車生産台数はアメリカ

800 万台に対し、日本H04 万台といった事情を反映してであろうか、次の２つの問題が80 年代に

教科書で扱われた。

【ある時計工場で、今月時計を4 】40個生産しました。これは先月の生産商のH5 ％にあたります。先月は

時計を何こ生産しましたか」（東書80～92年版）

「下の（帯）グラフ（省略〉は世界の自動車の生産台数を国別に表したものです。

☆ アメリカ合衆国の生産台数は全体のおよそ何分の一になっているでしょう。

☆ 日本の生産台数は西ドイツのおよそ何倍にあたるでしよう。」（東書80年版と83 年版）

80 年 代 に は 東 京 大 学 の 坂村 健 さ ん を 軸 に し て 開発 され た パ ー ソ ナ ル コ ン ピ ュ ー タ の 基 本 ソ フ ト

「トロ ン 」 の さ らな る 開 発 が 進 み 、 学 校 教 育 の場 に 導 入 され る は ず で あ っ た。 た だ 、 イ ン タ ー ネ ッ

トで 「トロ ン 計 画 」 を 検 索 す る と、 次 の よ う な、 池 田 信夫 に よる 強 い 批 判 の 文 が 見 つ か る。 こ の 文

に よれ ば 、 ア メ リカ か ら の横 や りだ け が 、「ト ロン 」 の採 用を 妨 げ た 原 因 で は な い ら し い。

「最 近、「ユ ビ キタス」ブ ー ムとや らで ＴＲｏＮ が 再評価されている とい う。ｒ日本発の国際 標準』 となるは

ずだっ たのに 、通商交 渉で米国が スーパー301 条 の 制裁対 象の候柿 にしてつぷし たとい うのだ。 これ は

著者 （坂村のこと）がい まだに繰り返してい る話 だが。嘘であ る。 当時 、著者 と仕 事で １ 年もつ きあわさ

れた被害者 として断言 するが、ＴＲｏＮ が ものになる可能性なんて万 に一つもなかっ た。 それは 著者が『口

の丸 ｏs 』 として 通産省 に売り込み、 だまされた官 僚がメーカー と文部 省を引っ張 り込んで学 校用コンビ

ュ ータ の標準に しよ うとした が、Ｍs-Ｄｏs と 互換性の ない 国内規 格を まじめに川 発する 企業はな く、物

を 実際 に作ってい たのはパ ソコン で出遅れた松下だけ だっ た。

今でも工業 用の ＩＴＲｏＮ は 使われて いるので、組み込みシステム として 地味にや れ ばよかった のに 、肌

呂敷を広げす ぎて自滅 した。セ ール ストー クは派手だが、設計は凡庸で 、パ ソコン川 の ＢＴＲｏＮ の中身 は

Ｍａｃｏs の 物ま ねにす ぎない｡ 」　　　　　 （メールマガジン「池田信夫・イノベーションの法則（９）･2010･W07 」）
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80 年代には 、パー ソナル コンピュータ基本ソフトの主導権争い（上記の池田の文の後段には、松下

電器が ＢＴＲＯＮ から「名誉ある」撤退のための絶好な「|実になった、旨の記載がある」や 自動 車の対米 輸

出問題等々 日米間 で経 済摩 擦が 次々に発生した。これらの摩擦解消を図ることを目的に85 年に為

替調整のための 「プラザ合意」 が結ばれ 、また、現在日本で進行し続け る財 政危機 の遠因 にもなっ

た 「日米経済構造 協議」 が89 年に開 かれた。この 「協議」が行 われ るきっ かけ の一つに トイザ ら

スの 日本への出店問題がある。この要求への協議を重 ねる中で「大規模小売店舗 立地法」が生まれ、

この法律が大型店出店を容易に し､結果 として中心商店街 のシ ヤッター通り化 が進むことになっ た。

こ うした 各国 との経 済摩 擦が彫響した のであ ろ うか、80 年代 に割合の章で扱った製 造業関連の

問は先に紹介した東書版で扱 った２題と下で紹介す る啓林80 年版で扱っ た１題に過ぎない。

「ある工場で、ことし、23 万台のテレビをつくることにしました。これは去年の 目5％になたるそうです。

去年は何台つくったのでしょう」（啓林80 年版）

ところで、60年代～70 年代には「公害」が深刻な状況にあり、多くの関心が集まった。しかし、

その種の問題を教科轡は取り上げず、代って、各社とも製造業や貿易に関わる問を多数扱ったので

ある。上で紹介した啓林80 年版で扱った問題は、71 年版からの「（テレビ受像器の他各種電器製

品製造を行う）工場の収入総額を求める」を「生産台数を求める」に変えた、71 年来の「テレビ問

題」の最後の姿であった。

<表５〉　就業者一人あたり純生産 （単位　千円）　さて、70 年代には米の減反政策が強化され、表５

農業 製造業 非農 業 農築/製造業

1975

80

83

R5

88

卯

933.7

1043.5

1207､6

1431.6

1425､3

1768.7

2682.1

3942.4

4453.0

4907.2

5640.9

6242j）

2547.3

3845,7

4217.1

4713.1

5227､二3

5707.1

34.8 ％

26.5

27.1

29.2

25.3

2＆二3

に見るよ うに、農業 就業者一 人あ たり生産性の製造

業就業者に対する比が20 ％台 後半に 止まる中、農業

たたきが激しさを増した。例 えば 、「中央公 論J1979

年 Ｈ 月号掲載の馬場孝一論文 に次の一節がある。

「農用地は国土の15S をしめ、日本のほとんど唯一とい

うべき天然資源たる水聳源分野において現匹給水量の

66％を農業が使用し、資本総額の約一割を農業がしめ

（『図説農業白欝』骸当年刊行版。農林統il協会）　 ている。 ところが、現下の日本における農業の経済的

役割は総付加価値類の５％をつくり、総就業人闘の約一割に就業機会を挺供しているに過ぎず、（中略） 口

本の米の価格は国際価棉の５倍にもなっていることに象徹されるように、農業へのコストのかけ方は異常

である。 日本ほど食糧生産に生産餐をかけるならば、世界には食糧危機はないと断言できる｡」

このよ うに、「四面楚歌」状況にあ りながら、80 年代に割合の章で数多 く取り上げられたのは農

業 問題 である。 問題例を各社から一題ずつ 紹介しよう。

「（ある家での農産物による収入分布の表を示し）次の表を俗グラフにしましょう｡」（啓林77 ～89 年版）

「右のグラフ（省略）は県別のりんごの生産高の割合を嶽したものです。これを円グラフで表しましょう｡」

（東書86 ～92 年版）

「下の表は（省略）はよういち君の県の家ちくの頭数を襄したものです。これを帯グラフにかきましょう」

（学図80 ～92 年版、但し、83 年版以降は「県」を「町」に変更）

農業問題に関する教科書の扱いについて、その特徴を４点述べてみよう。

① 東欝では61 年版から農地の利用を含んだ上地利用に関わる間を扱うようになったが、80 年代
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におい ては各社 がともに土地利用に関わる問題を扱っ た。

② 米や穀物の収量に関わる問題 は、50 年代の前半期には各社共に扱ってい た。 しかし 、その中期

～60 年代では、県別収量 の帯 グラフ化や 円グラフ化を 目的に、ミカンや 小麦など米を除いた作物

でそれぞれの収穫 最を取り上げ た。 なお、60 年代以降も家畜の飼育頭数を中心に農業 関連問題を

ずっ と扱い続けたのは学図のみで、他の２社は70 年代には農業関連問題は扱わなかった。

③60 年代以降、農業への機械 の導入 が進み、稲作を中心に農作業時 間は、図１や表６に見るよう

に 、減少した。そ の様を表す グラフがロジスチ ック曲線風 なので 、農 作業に関 わる労働時 間の推

移 調べは割合学習 の格好 な素材 と思われるが、これ が教科書に取 り上げ られた ことはなかっ た。

④ 主食用穀類の国内自給率は75 ～86 年では69 ％であった ものが90 年 には65 ％へと下が り、ま

た、カロ リーベー スの自給率も80 年代前半期では50 ％を超えていたが、88 年に49 ％と50 ％を 切

っ た。 これは 食事の洋風化 とそれに伴 う米雌れの進行から影響を 強く受 けた結 果である。 こ うし

た米離れの 進行を 抑え、先に触れた、貿易摩擦の農業 分野への影 響を押さえるために、当時 「食

糧安保」が強くい われていた。しかし、教科轡では、「食糧安 保論」の中心であっ た米作に は日

を向けず、50 年 代末と同じく 、ミカンや リンゴの収最、家畜の飼育頭数の県別 データを取り上げ

続けた。

〈表７〉水稲10 α当たり総労働時間と水稲および果実類生産高の推移

（単位: 労働時間…時　収穫ｔ ‥万ｔ　栽培面積…万ha　 飼育頭数､ 飼育戸数…万頭、万戸）

水稲 ミカン リンゴ ブドウ ブタ

労働時間 収穫量 栽培而積 収穫量 而積 収穫最 而積 収穫最 面積 飼育頭数 農家数

1978

80

82

84

86

88

90
四
2006

71.70

64.40

60.40

56.50

52.20

48.10

43.80

皿
29.16

1254.6

969.2

1021.2

H83.2

H59.2

988.8

1046.3

皿
855.6

251.6

235.0

223.0

229.0

228.0

208.7

205.5
⇒
168.8

302.60

289.20

286.40

285.90

216.80

199.80

165.30
皿
84.19

14.94

13.50

12.09

H.H

10.30

9.47

7,41
四
5.03

84.40

96.01

92.45

81.17

98.61

104.20

106.30
皿
83.18

4.69

4.64

4.70

4.74

4.86

4.96

4.97
w

4.03

32.77

32.32

33.83

31.04

30.19

29.57

27.61

皿
21.05

2.69

2.79

2.76

2.71

2.60

2.51

2.42
皿
l.89

878.0

999.8

1004.0

t042.3

H06.1

H72.5

H81.7
皿
982.8

16.52

14.13

H.18

9.15

7.42

5.75

2.99
四
〇.60

(農林水産省ホームページ 「水稲作の投下価労働時間十作物統計、畜産統計」の畏期累年統計）

６　家庭に関わる問題

80 年代には前項で紹介した果実の収穫量を扱った問題の他に、次のような、個々の農家や家庭

菜園を想定した栽 培に 関わる問題が扱 われた。

「清さんの家ではだいずが今年は63kg とれました。

これは去年の取れ鳥の84 ％にあたります。去年の

取れ高を求めましょう」（東書80 年版〉

教科書に見るこうした牧歌的な世界とは異な

って、農業労働の担い手の主力は60 年代以降

八
４１

Ｒ

w

Ｓ

４ａ

叫

●

ｊ

’
χ

一

）

ｌ

一 一

「じい 、ぱあ、かあ」の 「三ちゃ ん」に移った。　〈図１〉稲作に於ける機械化の進展と労働時間の推移

この移行は、図１に見るように、農業機械の導

入の進行にも支えられていた現象である。
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（「農業機械化広報12 年２月号」のホームページ）
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ところで、農業機械、とりわけ大型機械の導入によって農作業

は子どもが手出しできるものではなくなった。また、都市郎でも

表３で見た零細店の減少に象徴されるように、通勤型労働者が増

え、備く親の姿が子どもの視界から消えた。そして、80 年代に

は生活を自分で律することができない子どもの増加や中学生の荒

れが社会問題になった。

表７〉トラクターと耕耘機の普及
－

C単位 千 台） 1980 85 90

歩行型

自走型

2759

1471

2579

1854

2185

2142

く日本統計年鑑による〉

ここからしぱらくの間、 和田典子 が『子 ども 白書91 年版』に 寄稿した文を断片的に使っ て、彼

女の目に映 った子どもの生活上上の課題を整理して みよ う。

彼 女は 、まず 、88 年の総務庁調査で、決まった家事手伝いのある小学生が44.2 ％ に過ぎないこ

とや 朝食を 毎朝は摂っ てい ない 子ど もが少なくないことを受け て、

「『毎朝は毎日食べますか』の事実とも介わせて考えると、手伝いどころか基本生活も家族（ほ）に依存し

ており、幼兜レベルの生活的未熟さも残している実態がわかります｡j

と書く。 和 田が指 摘する 「幼児 レベ ルの生活的未熟 さ」とい う状況では、 体や 心、そして、生活

の管理を行うため の基礎 となる 課題 の設 定が教科轡に求 められるが 、次に 見る ように、与えられた

情報 を用いて 自己判断を求 める問題 例は少なく 、大半は 、下に示す問題 のよ うに、事実確認の扱 い

に止まった。

「牛肉にはタンパク質が全体の20 ％ふくまれていまし。 80g のタンパク質をぜんぶ牛肉からとるには何 ｇ

牛肉を食べればよいでしょう｡」（東轡80 ～89 年版と92 年版、2002年肋

「円グラフ（省略）はらっかせいの成分を表したものです。しぼうは全体の何％ですか。また、らっかせ

い250 g の中に含まれる成分の重さはそれぞれ何ｇですか｡」（学図80 ～86 年版）

事実確認 に止まる問題 が多かったことの象徴が、算数大手三社版では、次の国定教科轡で扱っ た

問い を取り上げ なかっ たことである。

「表（省略）八、年齢十二乍ノ小学生ノ身体ニツイテ、昭和十二年二調ベタモノノ全国平均デアル。表

カラ比体重ヲ剖･算セヨ。比体重八体破ノ身艮二対スル吉lj合ヲ見ルモノデ、次ノヤウニシテ計算スル。

比体JR ＝
体重ヲ表ス数

身長ヲ表ス数
×100

」（第四期国定教科書６乍上）

「人の身体には、体重の70 ％の水分を含む。体重50kg の男の大が、尿、汗その他の水分を、３ ／ないし４

／だけ体外に出すとすれば、一日に体外に出る水分は、体内の水分のどれだけにあたるか。その割合を

百分率で言え｡」　（第六期国定教科書６乍下）

さて 、和田典子 は、上で紹介 した文に続けて、「実感できる豊か さとは 」と項を立て、 次のよ う

に乖を進めた。

「r私は子育ての最終目標を子どもたちの結婚生活においてきた。幼稚園の時から自分の上ぱきを洗わせ、家族の

一貝としての役割を分担させ、家事もまたさせた。買い物もさせ、中学生になってからは家計の実態も明らか

にした。住居の大掃除はもちろん、町内のドブ掃除、公園の掃除にも親と一緒に賛歌、高校生の時は親の代理

もさせた。勉強だけでなく、家事分担させることで心身典に成畏する。ゴミ当番や回覧板を廻させるだけで近

所のおばちゃんと話ができ、夕飯時に報告する。これが生活というものだ｡』〈毎日新聞91 年４月26 口付け〉

Ｉ 】
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これは最近目にした新聞の投書ですが、こうした自然で当然な子育てさえ、ユニークと受け止められる

ほど現実の親子関係は生活ぱなれしているのが実態です。子どもだけでなく、踏みとどまっていた母親

さえカネづくりの要求からなりゆきに任せれば、家庭作りや子育てを後まわしにする道に迷いかねませ

ん。」

また、深谷昌志は子どもが両親とどの程度の話をするか

について行った調査結果（表８）を報告している。この調

査からは和田がその文中で紹介した新聞へ投稿文に見たよ

うな家庭生活の一翼を担う子どもの姿は見えてこない。さ

らには、この表からは日常的に買い入れる商品や子どもの

小遣いの使い道を含め、家庭で金銭に関わる話し合いが行

われている姿も見えてこない。こうした、お金のやりくり

も含めて、広く家族のあり方に関わる事柄について親と子

の間で話し合いがない中では、次の問題を80 年代にも出題

し続けるのは困難であったのであろう。これらの問題群は

80年代を迎える前後に教科書から姿を消すことになった。

○ 月々の生活費と家計簿

図２として、学図65 年版で扱った問を示した。

<表 ８ 〉　襄中の数字は％ 母 父

学校のできごと

勉強のことやテストのこと

友だちのうわさ話

好きな食べ物

将来何になるか

社会的な出来事

いまヒット中の音楽

プロ野球などのうわさ

お父さんの仕事

63.0

51.4

27.5

25.3

16.7

15.9

13.2

12.8

9.7

引.6

33.3

13.3

12.4

H.5

14.8

6.2

38.9

14.7

（深谷口志『無気力化する子どもたち』，
日本放送出版協会,1990｡p.48）

-

W-

の種の、家計簿の整理を含め‥月々の生活費の項目

毎支出に関わる問は、中に取り扱 わなかった期間も

一部に含むが､学図は59 ～68 年版で､東書は61 ～77

年版、啓林は61 ～80 年版でそれぞれ扱っていた。

そして、次の問も家庭の経済力の上昇を背刄に姿を

消した。

（6 ） 生活展覧会に，１か月　　 家11費
の一例

２万円の収入の人の家計費の　 ？

ｸ'ラフがてていました。'

この人は，各費目1二ついて

何円ずつ使うことになってい

ますか。

〈図 ２ 〉

「明さんの家では毎月ミシンの代金の５％ずつをはらうことにしてミシンを貿いました。ミシンの代金を

ぜんぶはらい 終わるには何か月かかるでしょうか。」（東書65 ～77 年版）

○ 一日の生活時 間や親子のふれあい
湾 さん心 ＩＯ

〈図 ３ 〉

左に図３として示した、生活時間に関わる問

（皆さんの運助の時間は一日のどれだけにあたりますか｡川 東喬55年版）

が扱われたこともあるが、この種のその事例は多くはない。さらには、父親の

長距離通勤や畏時間労働が続く中では、次の問題も、90 年代には。姿を消さざ

るを得なかった。

「ただし君の体重は35kg でお父さんの休重はその1.8 倍だそうです。お父さんの体重

は何kg でしょうか」 （件林舶～89年版）

参考に；rかず子さんの町の婦人会のことしの共同ぽきんのわりあてがくは135000 円だそうです。おかあ

さんたちは、少なくともわりあてがくの12 ％は集めたいとはりきっています。おかあさんたちはいくら

集めようとしているのでしょう。」（啓林61～68年版）
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７　割合の導入で扱った問題

「割合」の導入課題は、「単位あたりの量」と同じく、それらの考えが持つ意味や役割を導入時

から明らかにする、という課題意識から、どの会社からの発行版も、第一用法が使えるように設定

された。そこには、先に紹介した乗書のr クレヨンと鉛筆丿問題やこの節の後半部で紹介する事例

に見るように、差による比較と商による比較とを対照させる活勁が含められることもあった。

私は、こうした教科書流の第一用法中心の導入や導入時から差による比較と商による比較とを対

照させる展開には疑問を感 じ、いままで幾度となく批判を行ってきた。それらは、1994 年に山形

大学附属小学校鈴木一揖学級で行っていただいた授業、そして、この授業のために用意した学習素

材や授業中に子どもが行った活動をいくつも取り込んだ、拙他編著『 算数だいすき　５年』（民衆

社、1996）の割合の章の執筆を通して整理できた事柄をもとにして行った。 ただ、本稿では、これ

らの私見には触れず、各教科書の導入時における扱いの特徴を整理する。

○学図版の場合

80 年代以降、「割合 」の導入課 題を一 貫した立珊で扱っ てい るのは学図であ る。「赤っぽ さの判

定」（80 年）がその底流に流れるテーマで、92 年版で一度 「バ スの座席 の充足率」 に変 わるが、83

年版 以降2011 年版まで 「バ スケットボール でのシュート成功率」 を取り上げ てきた。こ れらの場

面で 課題に なる のは 、「単位あた り量」に通じる、混ざり具合の判定である。例えば｡80 年版 の「赤

っぽ さj の判定では 、赤い 四角 耳と白い 四角口 が混在す る図を提示 し。「どち ら（の図）が赤くみえ

るで しょ うか」 と問い 、直観 によ る判定 から数 値によ る判定 へ、と論理を進める。ま た、r シュー

トの成功率」では、問い 「だれがいちば んじょ うずといえるでしょ うか」の解を、まず、試技回毎

に 疆と口あるいは○ と×で表された結果からその混ざり具合を直観し､ そして､ 小数表現になるが、

試技 １回中に含まれる成功回数を求める、即ち、全 体の場にあ る一個（あ るいは一回）あたりの条

件に当てはまるものの個数（あるいは回数）を算出 させる。これは、確率につ ながる考えであ るが、

当面は、F割合」と同学年で扱われることが多い 「単位当たり量の大きさ」につな がる考えであ る。

なお 、学図版は 「充足率」や 「混雑度」に対する思い入れが強く 、

r定員60 人乗りのバスに定員120 ％の人が乗っています、そのうち、40 人は男の人です。女の人は何人

乗っていますか｡」

が、92 年版以降各版で扱 わてい るこ とをは じめ、80 年 版以来 現行版まで 、学校 の前を通 る交通量

調べを扱い 、ま た、2002 年版以 降は児 童が遭った交通事故原因別 分布が扱 われてい る。

○啓林版 の場合

1980 ～89 年版では、「割合」の直前に 「何倍でしょう」を用意し、整数倍について第一～第三

用 法までを扱い、その後、

「巾役所の高さ（50・）をもとにして、ほかの高さをくらべてみましょう｡」

と、長 さの比較を導入課題 とした。92 年版以降は、版によって取 り上げ るクラブ 名や募集定員 、

希望者数に違い はあるが、次の設問にみるように、差と商による比 較とを 対照 させ て扱 う。

「あきお君の学校ではクラブの希望調査をしました。上の表（略）は運動クラブの定員と希望者数を表し

たものです。

○希望者の多いのはどのクラブでしょう。　 ○定貝とくらべて希望者が多いのはどのクラブでしょう｡」
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○東書版の場合

89 年版 で 「半分より多いのは どち らでしょ う」を問い かけるよ うになって 以降、扱 う数値が表

す ものは 「的中率」「占有面積串」「シュート の成功率」と変わるが、「全体 一部分」関係を導入で

用い てい る。ちなみに、89 年版の導入 課題は 次のものであった。

「右の表（省略）は実さんと広さんの投げた数と当てた数を表したものです。的によく当てたのはどち

らですか。

☆当てた数が多いのはどちらですか　　 ☆当てた数が投げた数の半分より多いのはどちらですか。j

参考文献

『文肪春秋』，「中央公論」，「朝日年鑑」の各1979 ～85 年発行版

藤田英典他編y 岩波講座　現代の教介（全12 巻）』，岩波書店,1998

富永健一『社会変動の中の福祉国家』，中央公論新社.2001

芹沢俊介『家族という意志,し 岩波轡店,2012

新雅史r 商店街はなぜ滅びるか』，光文社,2012

千石保『日本の小学生j ，日本放送出版協会,1985
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Ｍ Ｏ ＲrＫ Ａ Ｗ Ａ ｌｋｕlar ｏ （Ｆｕk ｕsｈｉｍａ Ｕ ｎｉｖ. －Pr ｃｖio ｕＥ － ）
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ａｎｄ tｈｃｎ Ｈｉｎｄ thc fbilo ｗing lhings 【１０ｍ the lable;

Ancr1980 ゛s，ｗｅ sａｗ tllc fo 】loｗing t ｌｌｅｍｃs ｄｏｉｎｇ ｎｏＯrcalcd in lhc ｕnit;

'Dis
ｃｏｕｎt scll planned by shopkccper ｓ althoｕgh thc dis ｃｏｕｎt for shoppcr ｓ ｗａs trｃａtcd s ｕｃｃｅssiｖely･

－Λltho ｕgh t ｈｅ ａｍｏｕllt ｏ臼nd ｕstrjal prod ｕｃt ｉｎｃrｅａｓcd in 1980's ， lhc aｕlhors t ｏ ｅａｃｈ tｃχt book did nol

trｃａt tｈｃｍ ａs pmblcms. Ｔｈｃy tjlca(cd thc ha ｒｖｃstｅｄ ａｍｏｕｎt ｏｆ ｍ卿y kind ｓ of agric ｕltｕral pｒｏ【jｕｃts

sｕｃｈ ｏrａａｇｅ， app】ｅ ｉｎstｃａｄ ｏr dlem. And lhcn ， they did not tr ｃａＯ ｈｅｃroP of tllc rｉｃｃ

豆 〉l point t ｗｏ rｅａｓｏｎs ａs ｃｘplanatioll to disapl) ｃａｒ thc prｏｂｌｃｍs l℃latcd lo lhe dis ｃｏｕｎt by shopkeepcr;

－Ｔｏ s01ｖｃ thcse problcms ， ｗc ｗcrｃ reqｕircd tｏ sｅｅｋ tｗｏ stａｇｅs ｏr lo find l ｗｏ ｃqｕａtｉｏｎsｊ,c.str ｕctｕrｅ ｏｆ

theproblem is ｍｏrｃ ｃｏｍｐｌｃχ tｈａｎ tllc strｕｃtｕrｃ to lhc pr ｏｂｌｅｍs ｗhich disco ｕｎt tｏ thc shoppcrs. ｃ

－Ｔｈｃ ｎｕｍｂｅr of ｓmall s ｃａ【ｃ rｅtail nlerｃｈａｎt in the 71alion dccr ｅａｓcd rapidly y ｃａr by y ｅａr ａａｅr 1983･

iii〉l prcs ｅｎt sｏｍｅ ｐroblcms t ｏ rｃstｏrｃ them adding ne ｗ tｅｍｌ ａｂｏｕt tｂｃ ｎｕnlbcr ｒｃｌａtcd tｏ shoppers;

'
Ａ shopkeepcr slockcd all goods by ａｖｅrａｇｃ ｃｏst being A by anticipating a ｖｅrage pront P ％lo lhem･

Ｏｎｃ ｄａy hc plan t ｏ ｓell lhem as discolJnl by ａｖｅrａｇｃ rａtio q ％by al ｕicipating t ｈｅ ｎｕｍｂｅr of shopper

bcing r. Ｌｃｌ ａｎticipatｃ tｈｅ ａｍｏｕｎt ｏr his prontinl 函blrgain scll ｗｈｅｎ ａ】lgoods ｗill sｅｌｌ ｃｏｍｐｌｃtcly･
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