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工業や農業の生産額を中心にした歩合算の展開

一緑衷紙における歩合算一

森川幾太郎

概要　 第四期算術国定敬科書（通称・緑表紙）では５年で比と歩合を、６年では比例と反比例を扱った。

そこでは、それ以前の国定算術教科書（通称・黒表紙）とは異なり、単位あたりの大きさと創合とを

分離して展開した。そして、比例式ｉａ：ｂ＝ｃ：ｄ３の導入とこれを用いた解法を扱い、さらに、割

合ではその第一用法から導入し、以後、第二用法、第三用法の順に展開した。

本稿では、敬科書で扱った問題を交えて、第一用法を主体に割合の学習を展開したことの問題点と

工業生産額を中心に展開した絶合型学習についてその特徴を整理する。

検索語 比例式 創合の第一用法　単位あたりの大きさ　国勢調査 世界恐慌

１ 緑表紙の誕生とその編纂にあたって大事にした視点

黒劣泌第三期改訂版が1925 年～28 年にほぼ学年進行に沿って発刊された。この教科書の発行

期に重なるようにして、「作間主義」「生活算術」、さらには 「作葉主義算術」等々の児童の生活

や作業を大事にした主張が様々な教室実践を伴って展開されていた。そのこともあってであろう

が、この改訂教科書に対する算術教育関係者からの反応は改町版の編纂に参加していた塩野ぽ道

の期待したものとはほど遠いものであった旨をその著『数學教育論』（1947,pp.39 ～40 ）で述べ

ている。なお、本稿では、以後、塩野直道のこの書および清水苔吾『尋五尋六・算術敬育の新系

統と指導の実際j 〈1934〉を 「塩野・前掲書」、あるいは 「清水・前掲書」と記すことにする。

さて、算術第三期改訂版に対する強い批判に接し、塩野直道は算術教科番を根本的に改革する

ことを決意した。様々な経緯を経て、1935 年～39 年に学年進行で算術第四期国定教科書r 小學

算術』（通称・緑表紙）が刊行された。 この緑表紙で扱った「教材内容」の遡択基準として塩野

は「生活上の必要、数理思想の発展に役立つもの、児童の心理技能に適応するもの」の三点を定

めた。ただ、割合や単位あたりの大きさを含め商学年版における教材の扱いをみると、「今後の

教育内容」とした次の六点の方が 「教材内容選択」の視点としてはふさわしいように思える。

一、大衆の生活向上の観点に立つこと　　　　一、経済現象を監視すること

一、能率向上を重視すること　　　　　　　　 ー、統計に関する事項を重視すること

一、数や図形4こついて･調和の災を感得させるよう｡な事項を重んずること

一、自然科学・工業に関する事項を重視すること （塩野・前掲番､Pp.129 － 130）

この六点の第二項「経済事象の重視」について塩野は別 の諭破の中で次のように述べていた。

「数学教育に於いては（児童の成長後の時代も見すえて）枚材の範囲を広く社会生活、経済生活から
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取り、従来の如く単に物品とその値段、租税公債株式あるいは保険、郵{更料鉄道料金等の意義と計

算4こ止まらず社会的意義、商品の生産分配消費過程に言及し比較研究によって経済思想の養成に意

を注ぐ程度のものであろうと思う。｣

(塩野「現代の敷學教育と小學算術書｣、小倉金之助他r 算術敬育の曳代思潮』(1932)所収)

塩野が教科書編纂にあたって統計や経済事象を監視するにいたった背景には1920 年に第一回

･国勢調査が実施されたことに代表される ように各省庁で統計資料が収集され、そ れらのデータを

使うことができるようになったことがあろう。 そして、表１や下の文章に見るように、工業 が日

本経済の中心を担うまで育ったこともあろう。

｢我が国の弱点は国富の貧弱と産業の発達不十分なことにあるが、併し、此処数年来の産業の発達は

植に驚典に値するもので、列国の産業が萎縮沈滞せる時に当たり、我が国で仕非常な速度で伸張し

たから租々の工築に於いて日本は世界の第一位乃至第二位を占めるようになったものが甚だ多い。｣

『r国勢図会　昭和十年版』､p.26)

工業力のさらなる伸びを期待してであろうか、それとも、教科書の執筆時点での日本の実情を

伝えることに重きを置いたのか、教科書の編纂にあたうた人々の意図はわからないが、緑表紙の

歩合算では職工の賃金や労働時間も含め工業部門関連の問が数多く用意された。反面、黒表紙各

版で大きな分野を占めていた税額を求める問は、別拙稿「健康と峨争と歩合算」で述べる経緯も

あってであろうが、尋常小学校では姿を消し、高等小学校で数題扱ったに過ぎない。

資料；

1920 年の第一回と30 年

の第三回国勢調査結果に

簡単な教的処理を抜し表１

を作成した。 なお、右郎

に1930 年あるいは31 年

時の日本を含む３ヵ国の

職租別就楽者比を添えた。

表１で20 →30 隼での

職種別就業者数の変化に

注日すると、大幅に増加
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させたのは商業部門と公務員自由業部門で、それぞれ33 ％、32％の増である．工業部門はこれに続き、14％

余の増加で、その耽漿者一人あたりの国民所得は交通業、鉱業に次いで３位である．このように、就業

者･の伸ぴや一人あたり一国民所得で工業部門が優れた値を､示していたわけで仕､ない．これは1927 年の金融

恐慌、そして、30 年の世界恐慌の影轡を強く受けたため、と思われる．そのことを本間立志監修C｢日本

経済統計集j(1999) 所収のデータで確かめてみよう．

同書から職工５人1μ上の工場を対象に行った工場数や技術者数、職工数と石炭の出炭忿を転記して表

2一にまと･めた．また、〈付表〉に所得税納税者数と梢水苔吾が子どもと共に収集した奈良駅における取り
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扱い貨物量の推移も掲職した。奈良駅における取り扱い貨物量の減少を子ども達は27 年来の恐慌と結び

付砂て鋭明した、と梢水往前掲沓97 頁4こおいて報告している。

〈表２〉 職工５人以上の工場の数と技術者数・職工数、石炭出炭危の推移
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石炭出炭ａ 29245 千1 31459 33531 33860 34258 31376 27987 28053 37762

〈 付 喪 〉 所絡視納脱者数 1898621 1033186 979489 957046 938925 782814 732934 24604

奈良駅扱貨物量 106877 105579 72305 40002

『本間r 日本ａ済統計彊1 』､｢日本帝国統叶年鑑59 回､56回｡恥回｣､ 清水･ 前掲ap.97 による)

表２に見るように、工場の数は1920 年以降増加し続けていたが、職工の数は29 年から減少し

31 年を底に以後回復した。なお、表２には入れなかったが、この間の職工の雇傭調整は16 歳以

下の職工の屈傭によう て行う ていたことがf 日本経済統計集１』所載のデータから わかる。また、

この表で男女別職工数の推移をみると20 年代 から30 年代初頭までは概ね女工の数が男工の数を

上まわっていたが33 年以降逆転した。ここに後に示す表３の工業分野・男女別職工平均賃金を

重ねると化学工業や金属工業など男工が主力になる部門が活発化してきたことが分かる。

２　 緑表紙における比例問題の解法と割合の導入

（2-l）比例式の導入と比例問題の解法

藤渾利喜太郎はr 算術条 目及教授法』（1895，p.1％）で、日本では 『比例→割合』の順に扱うの

が通例になので自著でもその扱い順に従う、と述べている。 黒表紙も第二期版以降、藤渾の指摘

にあるように、「比→割合」の順で扱った。ただ、黒襄紙では比例式は高等小学校で扱い、尋常

小学校では比の値を中心に展開した。こ のため、比例や反比例に関わる間は、下の「注記」で紹

介する高木佐加枝の文中にある第二の「比例式解法」を、根拠を脱明することなく、単に会報の

手順としてのみ教授した。なお、三番目の「正比例としての解法」は緑表紙では扱ってはいない。

ところで、緑表紙もf 比→割合j･ の指導順を踏襲したが、比で拉。後に紹介する安東寿郎･の座

談会での発言に見るように、比例式を高等小学校から尋常小学校に移行させ、現在も用いている

比例式の性質を用いた解法を扱うようになった。

注記；「白米15 嶮 の値が４円g5 親であると121g の慎は幾らか」に対し、高木が示した三通りの解法；

･ｏ 帰一法の考え；１鯉あたりの値を４.85（萄）÷15 吻》で求め、それを12 倍することで求める。

○ 比例式解法；

l迦　4jg

121g　X J9 X
－
12 × ４85

15

○正比例の間・ としての解法；

4に 毎

この三つの解法について．高木は．一番目は14 あたりの値段をもとにしたもので従来型の二番日の
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「比例式解法」よりもはるかに簡 嘔であるとし、また、三番目の解法については緑表紙で挺子の原理や

宙 車の歯数ど回転数の関係などの反比例に関わる 理科分野の問題も扱っていたこともあ って、次のよう

に述べた。

r比重の問題とか挺子の閥閣とかいうような理科の法則に基づいた閥閣や収入に比例して金を出すといった

正比例・反比例の関数関係を仮定した問題では、関数関係の理解に基づく方法を適用しなくてはならぬ吸

合もしくはその方llが 極めて有利な場合かあ る』のでr 比例拉数ｉ 間の関係の理解を中心 として取扱ぺき

こととなる。Ｊ （商木r 辱五斯算術容実蝕要義下j ，1939.pp.118－119）

高木はこの書で比例式について触れてはいないが、高木と同様に緑表紙の編纂に文部省の外か

ら参加していた安東寿郎は雑誌「算術教育203 号」（1939）掲餓の座談会r 比・圓周・圓の面破

に就い て」で、比の学習について次の趣旨の発言を行った；

比例式解法は扱わない。比例問題を解くとき、比例式ａ：ｂ＝ｃ；ｄを使い、比例の考えを開発

することにする。従って、解を求めるとき「外項の積＝内項の積」は使わない。

（2-2）歩合算の早期導入と第一用法からの扱い

黒表紙第三期改訂版では、尋六一学期に比を、そして、二学期に歩合算をそれぞれ扱っていた。

そこでの扱いは第二用法と第三用法とが中心であり、第一用法には歩合算の最終段階でわずかに

触れただけであった。このように、黒表紙では第二用法を中心にしていたから、肥後盛熊や山本

裸一等はそれぞれが苓した教師向俘指 導書で値引率からこの考えを導入するよう僥案してい た。

さて、情水藍吾は電車の団体割引にも注意させて児童一人あたりの遠足費算出も含 めて遠足針画

を立案させる場面では尋六二学期前あっても割合の考えを扱った旨を述べている（清水・前掲書、

p.383）。藤原安治郎もこの課題を扱っていたが。上で触れたように、「歩合算」は尋六二学期 の

扱いであったことから、尋､六二学期で指導した（藤原r 算術新教育の実践体系j ，1934,p.42）。

私がFIにした範囲では。歩合算を尋六二学期より早く導入したいとする主張は清水甚吾のみで

あった。にも関わらず、緑表紙では尋五から「歩合」を扱った。これについて、雑誌「鉢術教育204

号」（1939）への寄稿者には岩下古衛（東京・d4 川二小）の寄稿表題「多年の希望実現す」に見るよ

うに全面的支特者もい れば、小林亮（東京－豊励r師範）のようにr 歩合は必ずし も尋 六まで待つ必

要も無く、教材の発展上出してもよい時期であり、児童の学習も可能であると思う」とした消極

的賛同者もい れば、香取良昿（成蹊学國〉はこの問題には全く敞れない、に見るように賛成の度合

いに濃浹はあったもののこの号への寄稿者には尋五から扱うことに反対した人はいなかった。

さて、上で紹介した文に続けて、小林亮は次のように縁表紙における割合の扱いについて見解

を述べている。その文にあるように。緑 表紙では欠席率を求める場面を用いて第一用法から割合

を尋五下巻で導入し、それに先だって尋五上で比を「相似な畏方形を見出す」を課題に導入した。

歩合算が凧表紙第三期改町版のr0.1 ヲ歩合デハ何トイフカj などのようなものであれぱ尋五への歩

合算の導入には反対であるが、新教科書では歩合算を「一組ノ生徒四十人ノ中四人映席シタ。映 席シ

タ生徒八全髄ノドレダケニ富/レカj から導入を図ったことに賛成。とした。続けてr 一学年下げられた
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ことを寧ろ喜ぶものである。･･･（縁表紙「歩合算」で扱った問題場面に金商、建坪等々があるが、これ

ら拉大人4こは勝心のあ蚤事柄であるが）r五年生拉未だ子どもである。収穫ａが何割増したといって別

に喜びもしないし不思議にも思わない。（従って、これらの問いは）共の様な状況から六年に廻した方

がよかった様に思う。」とした。（小林亮「jヽ 學算術尋五下巻の瞥見」、「算術教育2叫号」、pp.41 -44）

緑表紙では、このよ うに、欠席率を求める間を皮切引 こ第一用法から割合の学習を導入し、以

後、現在も用いている、第二用法→第三翔法の順に学習を晨佃した。なぜ、第一用法からの導入

を選択したのかを説明する文に出会うてはいないが、次の二点が考慮されたのであろ う、と推測

している。

① 第二用法からの導入は、児童が日常的に見聞きしている事柄、例えば、値引串や金利をもと

に歩合の学習に入るが、そこでは与えられた歩合 に対応して決まる歩合高を求める計算に終始

し、歩合の定義や歩合を学ぶ 政義、さらには、割合が果たす役割についての指導が少ない、と

判断したのであろう。

② 肥後盛熊の1 ’5年に於て小数の観念を充分に授けてあったら歩合算など殊更に新教材として

取扱うほどの事もない」（肥後『斑用問題＝閥スル新研究』｡1915,p.213）とした提案を採用した。

「歩合は新しい意義・観念を含んでいないので分数・小欺・比が分かっていればそれが当然考えられ

るものに過ぎないにも拘わらず特別扱いされ。その計算を歩合算と猫して算術で重要な地位を占め

ているのはこれを適用する賞際の場面が損益、利息、租税、公債、株式、保瞼の如く経済生活に関

係あるもので、それ 等には租々の特別な事寅内容と特別な計算方法があるためである。」

（緑寥1俘（尋五上指導書Jp.71）

しかし、第一用法からの割合の導入は緑表紙の指導書や肥後盛熊がい うほど簡単なことではな

い。 そのことを私が山形大附小５年・鈴木―尋学級行っていただいた授業や 清水甚吾の報告から

みてみよう。

● 鈴木学級の授業で起きたこと；

この授業 のために準備した事柄や授業中の子どもの活動をもとに、森J11他編暮『算数だいすき

５年』（19％）の割合の拿を執策したが、今回 報告するのはその後段で扱った 「パーセント」で

のことある。

授業では、小数表現された割合の100 から で拉なく、「綿 １００％Ｊr クール100 ％j などを例に

r１００％」の意味の脱明を児童に求 め、次いで、「80 人の うち。古口からの最上川船下りをした

人は30 ％」など、与えられた場而で（ｐｘｌｏ）％（ｐは１～９の整数）に対応する値の求め方や ｒａ

の△％が体験j は1 ％に対応する数 （ａ÷ioo ）に△を掛けることで求める値が得られることを説

明し、さらに、「全体のａ％にあたる数がｂのとき、全体はいくらか」を扱った。

これらのパーセントが関係した第二用 法や第三用法に関わる間はもとにする徽の１％に対応す

る位を求めることで簡単に片がついた。しかし。第一用法、即ち、ｒａはｂの何パーセントにあ

たるか」では「ｂの１パーセントにあたる数（b ÷100 ）がａに幾つ分含まれているかを求めれば

よいj の理解に苦しむ子が統出し、線分図や第二用法が滴用できるよう問題文を解釈する方法の

脱明などを経て、ようようの態で、第一用法に関わる間が解けるようにはなった。
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● 清水苔吾の場合；

彼は「男は五十人で女4ま掴十八人とを比べるに拉どんな比べ方があるか。備通りの比べ方があ

るか。」を子どもに問い、子どもからの声をまとめて、くらべ方には 「いくら多いか、いくら少

ないか､ 幾倍になるか、幾つ分の幾つになるかの四つ」があり、その後半の２つのくらべ方を「比」

という、とした。しかし、子どもがどのような論理や過程を通してこの４つの考えに気がついた

のかや後段の２つの考えが持つ意味をどう見出させ、彼が脱明したのかについては何も述ぺてい

ない（清水・前褐首､p.310）。

割合の第一用法は。割合を歩合表現したときは「ａには（b ÷10 ）が幾つ分含まれているか」

を求めることであり、千分率で表現したときは「ａには（b ÷1000 ）が幾つ分含まれているか」

･を求めることである。この ように、割合の第一用法では子どもが苦手とする包含除 が使われ、こ

れが割合の第一用法の理解を困難にさせる理由のーつである。さらに、割合の第一用法にはその

文章表現が抱える問閣もある。即ち、第一用法に関わる閻では、下に見るように、現在でも現場

を悩ませている、「～の～に対する割合」型の表曳が用いられることが多い。

「中村君ノ家ノ去年ノ収入八千二百五十圓デ、支出八千八十圓デアツタ。残4」八貯金シタ。支出ノ収

入二對スル歩合ハドレダケカ。」（縁表紙、五下）

注記；安東寿郎は比の学習では、「～の～に対する比」表現は緑表紙では用いない旨を先に紹介した「算

術教育203 号」掲載の座談会で述べ、この座談会に出席していた小林亮も『この褒現は紛らわしい』

とも安東の発君を全面的4こ支持･した。で4まあっても、割合の場面で拉f ～の～に対する歩合』型表現

を避けることは難しかったのであろう、上に示したように、緑表紙では様々な場面で用いた。

なお、私はこの問閣に対しては、「ものさしの考え」の視点、即ち、ｒｂを単位１にしたものさしで　ａ

の大きさを剽ったときの日盛りを襄す数j と割合をとらえさせるのがよい、と考えている。

３　緑表紙で扱った割合の特徴

（3･1）占める割合の多寡比べを行わない

全体の中で与えられた条件を満たすものの占める創合の多寡を比べる方法を見いだす、を課題

にした割合の導入が東番1 ％1 版で扱 われて以来、この考えを用いて割合を導入することが呪在

通例にな
う ている。一方、緑表紙では、先に紹

介した小林亮の引用文中にあるように、欠席 牢調

べを課題に割合を導入したが、そこでは学級間や学校間での欠席率比べは行っていない。これは

欠席の事由には様々な社会的な問題があることに配慮が働いたのかもしれない。

ところで、緑表紙辱五下［速サ1では、!見在と同じように、速さ比ぺを手がかりにその導入を行

っている。即ち、まず、100m 走と一分間走のそれぞれの場面で二人の記録を示し、そのそれぞ

れでどちらが速いかを判定させた。 そして、「速サハ、単位ノ時間二行ク距離デハカリマス」と

し、「一卜粁ヲ二時間二行ク人卜、十二粁ヲ三時問二行ク人トハ、ドチラガ速イデセウ。」と問う。

このように、速さも第一用法から展開する、とい う点では割合と同じ扱いであるが、「速さ比べ」

は行っても「占有率の多寡比べ」は行っていない。緑表紙で初めて速さの求め方をその意味に触

れて參
う たが、劉合では「比岐する

方法の探求」を学習動機に用いなｶ・うたことに注召したい。
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（3-2）割合場面での 経済の重視．そ して統計の重視

黒表紙の租税や利回り･を含む利息計算を 中心にした「歩合算」をもう と実探化t ．たい 、とする

声はいくつもあった．そ うした声のーつとして香取良範（成蹊学園）が行った提起を紹介する；

「私は児童の学習に可能な範囲でこれ（租税や債券・株式に関わる問．の忿）を指導したいと考えるも

のであり、現国定教科書（愚表紙第三期改町版のこと）の歩合教材に対する私の希望は問題を思い切

って実際化し、社会化･して欲･しいというこ･とである．なお、実社会について調査研究を要求する よ

うな欄題も豊富に加えて欲しいというような気がする．」

（香取「翻轍的系緯的生活籐術の新研究 高学年編」.1935．p11 129･130）

これらの要望があり、また、本稿冒頭部で紹介した塩野直道の編纂にあたって設けた方針もあ

って、「実際化・社会化」された欄が尋六版で本絡的に用意された。以下で尋五や六で扱うた欄

題も交えていくつかの視点から整理する。それらを通して、「経済現象の重視」「生活向上の観

点に立つ」や「統計の重視」の様子が見えてこよう。

★　尋五で扱った経済問閣例

４ 五上下の両巻で扱-つた経済関連の問を、割合に限定せず、全分野から拾い 上げると、農業分

野30 間( 内、収穫量や飼育数に関わる問11 、耕地面租等面積関連９、販充額や農業経轡関連９、他1) 、

商取引27 問(小充等20 問、購入総額算定７間)、そして、貨金関係に14 問あった。まず、そうし

た問をいくつか紹介しよう。なお、後 に行う脱明のために引用した各間に①～⑩の番号をつけた。

[農業分野から]

① 或畠ノ三分ノニヲ花畠＝シ、ソノ花畠ノ四分ノーニ驀ヲ作ツタ。菊ヲ作ツタ所ノ面積八十八平方米

デアッタ。畠全髄ノ面積ハドレダケデダケカ。

② 或農家デ今年トレター等米・二等米・三等米ノ俵斂ノ連比八２；５：８デ、二等米八二十俵デアッ

タ。一等米・三等米ハソ･レソレ何俵デアタタカ。

③ 四段ノ桑畠二桑苗ヲ植エタ。苗木ハー段二、千八十本ノ割合デ、ソノ代價八總計六十八圓デアッタ。

苗木百本八約何圓何十銭カ。

E賃金分野から3

④ 或工場ノ女エノ日給卜人斂トハ表ノ通りデアル。

コノ襄カラ。ドンナコトガワカルカ。

⑤ 或工場二職エガ六百四十八人ヰテ、一日九時間働

日給(鏡) 60 65 70 75 卸 肪 90

人 敗 ６ ７ 12 17 26 18 14

イテヰル。コノ職エノ働ク時間ヲ一時間ヅツ増スト、モトノー日分ノ仕事ノ何倍出来ルコト＝ナルカ。

又、職エヲ何人増シタコトニナルカ。

⑤ 或礁エノ日給八二徊五十躾デ、夜業ヲスルトシ七十五賤増シニナルトイフ。

コノ臓エガ、二月中、四日休ンデ賃金ヲ六十九圓得夕。夜業ヲシタ日八幾日デアッタカ。

[商取引分野から]

⑦ 呉服貝デー反四圓七十五銭ノ反物ヲ七反買ツタ。代價ノヽ幾ラカ。呉服屋八、コノ反物ヲ間屋カラー
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反ニツイテ三回八十躾デ仕入レタトイフ。 呉服屋八七反デ幾ラマウケタカ。

⑤ 上下二冊デー祁ノ本ガアル。 上ダケナラハニ十冊、下ダケナ ラノ{三 十 冊買ヘルオ金デ、上下何部ヲ

買フコトガ出来ルカ。

⑨ 六年生ノ徴科書ノ代價八全穀デ約一回十鏝デアル。内地ノ六年生ノ総数ヲ約百五十五萬人トスルト、

六年生全値ノ敬科書ノ代價八約何百何＋ 萬圓トナルカ。

⑩ 繭カ ラトレノレ生糸ノ重サハ、繭ノ重 サノ約一割四分デアル。 繭一貫ヲ 九圓二十銭トスルト、生糸百

斤ヲトルノニ、政代が幾ラカカルカ。コノ百斤ノ生糸ヲツクル費用が二百三十圓デ、剛 産物が八十圓

トシル。外ニマウケヲ四十圓見積ルト､ 生 糸百斤ノ値段八蝸ラニナルカ。(引用者注：―斤＝0.160 貫＝6(X)g)

▼ 尋五で扱った経済問麗の特徴

農業関連伺題では耕地面積や収攬登。そして収益などを求める巽がそれぞれ襖数題周意されて

いた。しかし、発芽率や単位面積あたりに植える苗数や蒔く種子数などの適正値に触れた問や農

作業の種別作業時間やその配分に関わる間は、黒表紙と同様、やはり用意されなかった。こうし

た農業技術への関心の低さは労働分野の扱いにも表れている。

即ち、労働分野で用意されたのは問④に見た労賃に関わる間のみで、水力によるにせよ。電力

によるにせよ工場への原動機の導入によって生産量や労働の質がそれぞれどぅ変わったのかを検

討するための間は用意されていなかった。ところで、原助機の導入が気になったのは、本間立志

『日本経済統計集1 』(1999)で職工５人以上の工場についてその数と原助機保有の工場の数の推

移を日にしたことによる。例えば、1937 年では106(X)5工場中原動機を傲えていたのは86.4％に

あたる91･618工場で、そ･の年47)技術員は原動機を使用する工場の数に近い95245 人であうた。ま

た、30 年では原動機を有したのは全体の82.6％にあたる51407 工場で、技術員は55885 人とこ

の年も技術員数と原動機をもつ工場数とは近かった。

さて、右に1936 年10 jl lO 日付職工５人以上の

工場についての一日あたり労働時間分布を示した。

このデータから職工の同日付平均労働時間を求め

ると9.05時糊となる。これが間⑤の設定に直接的

〈表３〉勤務時間の分布 （単悛 人）

８時間
以内

８～９時間

9 ～10

33366

393455
793530

10 ～11 時間:452620
n 晦111面 卜l 如 帥 ’

（μi 本帝国統肝年鑑58 回j ，1939,p.242）

に影響したであろう。しかし、この間からは、1929年の工場法の改訂で紡績業で8.5時間労働が

実現したことに対する配慮は見えてこない(伊藤之雄｢ 攻党政治と天皇｣､2010.p.219)。

さらに､r統針午鑑 銘回』からいくつかの集積を選ぴ男女別織工日給平均値を表４にまとめた。

単位は栽である。ところで、問④で示した分布表に示された女工の日給平均値は78 銭で、これ

を下回ったのは紡織業と木工業の二つである。紡織業では女工の占める割合の高いことが給与の

低さに直接結びついていたのではあろうが、紡味業の給与面での待遇の劣恩さが見えてくる。

･（表４） 工業分冊秦伍扨性別職工侭飴平均 (単位　銭　・働査年iJ93母年)

桑核 皮革業 金属工業 精巧工業 機櫨器具 ガス電気
● ● ●

搬1業 木工業 紡織業 全婁種

男工

女工

387.3

卯.3

324.9

116､､5

286.9

109.7

246.0

129.6

2417

113,3

IS4.4

97.1

164.4

77j

139.2

69.5

Z49.0

84j

注記；上で紹介した『統計年鑑58 回』所載の工業種別一日あたり労働時間を見ると、９時間以内労働の

805 事業所中紡織業は199 事業所であったが、その一方で10 ～11 時間労倣2872 事業所中1845 事業所
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が。そして。11 時間超労働を匯したs87 事業所中411 事築所がいずれも紡織業であった。

▼〔商取引分野〕の間の扱いや特徽

佐藤武『比例・歩合算の指導j（1938）の200 頁にr （黒表紙の）『損益JI の問別は商売に関する

ものが多く、独特の言葉が用いられて居るからこの語義について一通りの理解を持たせることが

必要である。」に見るように、黒嶽紙六年の［損益］で扱った 「定価」、『売価』、「原価」といった

用語についてそ･の表す内容や用蕗伺の個係が子どもに理解されにくくそ･･ひ扱いに教飾は苦労して

いた。

こ うした教師の苦悩を反映してであろうか、緑表紙尋五FE 公式］で 『モ ウケ＝売値一買価』

の式とその練習題を二題扱ったものの利益串や値引率を求めたり、それらが関わる問は扱わなか

った。そして、尋五で扱った間には⑧や⑩のように非常に難しい ものもあったが、多くは問⑨に

見た「（単価）×（取扱趾）」と乗法の練習題の城に止まり、商業活動がどのような知恵と工夫によ

って展開されているかを探る間は用意されなかった。

ところで。問⑨にはどのような意味があるのだろうか。義務教育の教科 書無償化が実施された

l％2 年以前は教科欝は、緑表紙 も含め、利用者負担で購入され、そこへの公的支援はなかった。

ちなみに、尋五用算術昏の上下巻はともに12 銭であう た。

★ 尋六で扱った経済問題

尋六における割合の学習では、岩下吉衛が、先にも触れた、｢多年の希望実現す｣(1939) で、ｒ(尋

五に歩合が導入されたので) 尋常科六学年用の算術は最早形式上の新教材 とい うものは無いから、

専ら内容上の選択、素材の選択に全力を注ぐことになろう。｣ と予測していたが、その予測通り

に各種統計資料を耶使した総合学習型が展開された。そうした学習単元には、６下第二章｢ 農林

水産業ノ生産｣、第四章「工桑ノ生産｣ 、第八章｡｢郵便｣、そして、第九章｢ 貯金｣ と保偏!衛生問題

(６上・第二章｢ 小學生ノ鰻位｣、第十皐｢ 傅染病ノ統針｣。６下第十一傘「人口｣) とがある。保健衛

生に･関わる事柄は別･の機会で扱 うことに､し、本稿では産槃と金融 に禰 わる分野の扱いについて伺

朋を何題か紹介しつつその特徽を整理することにしよう。

▼ 農業問題

「農林水産業ノ生産｣ では、米の国内消費量(8002 万石) と生産量(6632 万石)、並びに輸出(58

万石卜 柏入量 心1527万石) や米一石( およそ15( ４ に相当) あたjり生産経費などを もとに、次･の

問を解かせた。これらの間を通して当時の農業生息や食糧事情の一端が分析されたのである。

｢甲、乙。丙三村共同デ川二堰ヲ作ッタ。ソノ費用ノヽ四萬八千圓デアッタ。コノ堰カラトリコム水ヲ

使フ水田八、甲村が七十五町、乙村が六十町、丙村が四十五町デアルトイフ。

堰ヲ作ツタ費用ヲ三村デ･ドウ分鐙スレバヨイデア1=zクカ．j

｢内地人ロヲ7222 萬人トシテ一人常リノ(米の)消費頓ヲ計算セヨ｡J

r一段ノ田カラ米ガニ石八斗トレルトシテ、一町七段ノ田デ米ヲ作ルニハ、生産費が何程カカルカ。(引

用者注一次頁掲載の表５参照)Ｊ

注記；表Ｓ中の土地掛の大判 胡 作ヽ料である。米の反収は'自作地でも小作地でもI向じであるとして、1193０
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年の米作総面積317772 ゐαに小作面積L706012 ＆7に反比

例･さ せて、一石あ たりの土地典を求めると23 μ 一円4こ

なる。即ち、小作農家での一石あたり生産経費は我に

ある慎に（11.04 －租 税公課の内地租分）円分が加算さ

れ、地主と小作とでは米一石あたり45 円を超える収

入差が生じる。

２．横山源之助『IE1本 の 下履社会』（岩波文庫、p.291）

に 次の事柄 が記されている；

〈麦５〉教科書掲載の生産経費（単位 円）

；

ぁｌ

ｌ

檀籾代

劈貸及ピｉ 力費

肥科代

鳥會及ピ艮共費

租税丿公課

土地費

ソノ他

jOXO ・

10.40

4.60

0加

0,卸

12.80

】.20

４
ヽ･
ｔ４ 母･ 由 ａ-

なＳの円グ
ラフ表示

下官衛「小學g算術
教授116 下」所載

耕作両積一反一畝二十五歩（約 ｎ.匈 から米三石八斗（約57 佩s）の収穫ヵ嗚 っても、小作料一石弱斗（ｎ,90

円相当）、人件費 ６.25円． 肥料代12.735 円．粕籾代2.05 円を支払えば、手元に1365 円が残るに過ぎない．

3.1922 ～31 年Q10 年 間 の農寂の年平均総所得と〈家針費〉　 （「毎日年鑑 昭和10 年版」166 頁）

自作農142038 円 〈1272.70 8円〉． 自小作農1193,278 円 〈Icx;6加2 円〉、小作農897.188 円 〈811063 円〉

▼ 工業部門別生産額および工醤教の推移

教科書掲載のデータ(表７で二璽線で珊んだ仰所)に本間立志監修rlﾖ 本経済統計勣 Ｌ』(1999)

所収のデータを加えて、1929 年からの工業部門別生産額および工場数の推移を表６にまとめた。

表に見るように、紡織業がずっと日本の工業を支え、問(1) 、そして、問(2) として紹介する教

科書の問に見るように、32 年以降、金属や化学、楓械器具製作の各部円が急速に発展した。 な

お、教科番で用いたのは速報値であろうか。それらは経済統針酋で目にする値とは若干異なる。

ｏ 問(1)( 尋六下から)；

r次ノに 重脈で囲んだ)表八、昭和十二午二於ケルエ醤数(職工五人以上)卜、生嵐價格トヲ調ベタモ

ノデアル。(ガス・電気ノ事業及ピ官業ヲ除ク。) 一工場常ﾘ､平均生産價格ヲ針算セヨ。

ソノ他、色々ナコトヲ調ベテミヨ。｣

〈表６〉 工業部門別冷謝額の推移( 牛嘔靫の単位37 午値は万円　それ以前年分は億円)

37 37 1937 午(敏科書に掲峻) 部門別生産額の推移（億円）

1.45餅

4.90

3.49

1.71

1.27倍

1.86

1.72

1.33

Zｔqj 万円

jJ.XJ

j126

7;μ

紡織工業

金風工築

機械器具工粛

窯　漿

28133

10076

×4636

4990

39,1s50

33,7s61

23､79sa

3,7702

30.78

18.17

13.81

2.83

26.％

8.87

8.05

18,a2

4J5

4.43

1.42

29.98

6.89

6.82

Z,201.71　　　1.33　　7;μ　　　　　 窯　漿　　4990　　3,7702　　183　　2.12　1.42　Z,20

2..R5　　1.63　　J2乃　　　　 化学工業　　5820　　30,702.5　　18.78　13.00　8 ユ5　10.78

1.９Ｚ　　 １.55　’j.7 ∂　　　 製材木工業　　9sS0　　3.7343　　2.41　　1.83　1.43　i.94

1､39　　1,22　　6. 却　　 印刷業製本業　3857　　2.5852　　2.11　　1.68　1､6?　1.S6

1j5　　1.31　　･ 釦19　　　 食料品工業　16518　15,1834　　Ujg　t0.17　835　U.24

且 則 亘 言 ］ 言

1ぬ　a4-　　　　lnｒxlQ　Tglg174　1 陥１７　 ７８.71　51.74　77.17

（衷最下段の『総肝』はrli 本経洸統叶集１』による。）

ｏ 問（２）（尋六下から）；

「l金属 工業及ど機枕器具ｘ 漿ニツ､イテノ統針デアル。 表（次頁・表７）カラ、ドンナコト ガワカルカ。」

喪 ７の二 重線 部が 教科書 掲載 のデ ー タで、他 は『tE1本 経 済統 計集 １』 から補 てん した。 表に 見
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るように、昭和6(1931) 年を底にし

てヽ金属工業も機械器具工業も年々生

産額を増加させたが、一工場あたり

生産額の推移から生産の増え方はと

もに工場の増加する逮さを上まって

いたことがわかる。また、工場の数

では檄械器具工業は金属工業の 】｡5

倍あり、その一工場あたり生産額は

金属工業のおよそ半分である。こ の

ことから、機械器具工業の工場規模

は金属工業のそれれのおよそj であ

ったと推定される。

〈表７〉金属工業と槻械器具工業の工場斂と生産額の推移

;;琵

生産額

年 次

{電事a

金属工業

工場数｜生産價格

機械器具工築

工場趾｜生産價格

詔 ゜

生産額

13.】5
10.52
1171

５６

７

4()04
4133
4651

52645
43487
59U3

5604
5&50
6738

61569
44334
54384

10.99
7.58
8.07

16.02

22.14

24.83

25,82

33.53

八

九

十

十一

十二

5542

6610

7318

8231

10076

88773

146362

181710

213072

337861

7850

9181

10352

11767

14636

80512

108207

138058

160925

237988

10.26

11.78

13j4

13.67

16.26

(喪中の生還額および一工場あたり生還額の単位は万円である)

▼「貯金」や 「租税」で扱 われた事柄

緑表紙での金利や租税の扱いを報告する

前に、1931 ～39 年度の国家財政の歳出入

額（31 ～37 年度分は決算）や国債の現在発

行額を表８に示し、次いでこれら箆蜃につ

いての!見場の教師の膠識を紹介する。

なお、表の歳出額欄の（　）内の数字は、

〈表８〉国家財政歳入歳出額ならびに国債現在高の推移

放 入 放 出 （ａ 海甲叶、文鈴） 国内價１外国債

31

33

35

37

39

131491

139142

140543

194600

262997

111182（3j）3、1.29）

131302（3.45、I.29）

126899（3.％、1.30）

140925（4.14、L33 ｝

19063414.72、1,42）

411507

671444

852244

n51697

2162803

141459

147257

135186

130028

12j?88

（『日本爾国統叶学盾59 回j.r 毎日年僅昭和16 年版』〉

左から順に経常費についての隆・ 海軍省への支出額訃と文部省への支出額である。この各省へ

の支出額の単位は億円で他は万円である。表中の数字から中国での戦線拡大に伴って軍への支出

および国債発行残高が急速に増加していく様が、そして、文部省への支出額は歳出総額の１割前

後であったことが見える。

三本重長(武蔵野孚間)の黒表紙の租税や利息の扱いに関する所感からその一部を紹介する；

｢租税、利息の敬材は従来児童の理解に苦しむ教材として掬導上の困難が云々されたのである。けれ

･ども国民教育を葵らんとす･る児童が租税の一端に触れもしないで第二の国民として社会に立つこ･と

は許されるべきことではない。利息の問題にしても相当理解は困難であるが、銀行乃至郵便貯金を

実行している児童も多い今日これ等の社会問題に触れないことも許されるべきことではない。｣

(三本「尋六児童の生活圏の拡張」、「算術教育205 号｣､1939)

岩下吉衛や中野恭一、そして、肥後盛熊らは徴税場面に算術の学習として魅力ある事柄が登場

してはいない 、としつつもこれらの学習仕将来子どもにとって必嬰になる、との視点からその指

導を行っていた。しかし、三本の文にあるように、その指導の必要性を認めていても、一方で、

租税や利息に関わる学習は小学生には相応しくないとする意見が根強くあうたのであろ う。黒表

紙流の納付税額を求める間は緑表紙では扱わず、その高締科２年で、次の問や営業税額を求める

間も含め、５問扱ったに過ぎなかった。
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r鵬f川･･･ 午二於ケル我が帝糾ノー･股會計歳人ほ算八、約ニ・1･三位三1'i萬圓デ．ソノ内租税収入八、

約九釘二1ぞ,百萬圓デアッ先 祖脱収人･ 歳ヽ人總鯛ノホボ阿割デフッタカ｡j

また 、国 直に ついて は 木 則 こ「同家 ノ経費 八mi 見ヤ官 業 ノ収人ニ ョ ッテ

得ラ レテ ヰ ルガ 、必 要ナ 蝸ａ 二 ／ヽ 国 債ヲｇ 集 シテ ソノ経 費 二営 テ ル｡ｊ と

記して 、次 のlnlの み を扱り た。

|1午 三分’殴Ｌ/ 利 率デ如 而岡ljjノ仙 券八、41年 毎二坏11程 ノ利子が拗ハレルカ。

コノ債券が九･|･jｑ4 デｉ 出ザレ九1 剥丿宙!1&コ刻 スル利率八何仁カ､ 」

I ･㎜

い

.　･L;11貸､域浸狗

丿弟 弓 ？ 忿然

金利 計算では、熊ノ郷紺二､べ（T,I歌山師範几 「あ ま;l必 要（/）ない、然も

歿しい利一NI･鼻のみを主休として敗扱り て行く時は教師も子供も全くいやに成ってしまう｡」（節

ノ郷y 労作による算術政育の実ｎｊ 。|り只　l･｡274）と|: で紹介した三本屯長と同様に、利回りの考え

方の監しさや 元利介計を求める式 八＝ｕ ）く（1 十 、･）が僥いこなぜない等 々の鯉』1=|から金利計算の

登しさを描摘してはいた。 しかし、縁表紙では、頂貯金に限定してであるが、複利JI･算も含めて

汲多くの金利計算を行わせた｡pl えlｔ 郵f蝋? 金では金利計算に閔する 注意を与えた後、下に示

す計算を行わせた 、

r百圓ヲ成年ノー一月十lj二郵便貯灸二人レ、I-JL･｡|･rlニモ削伺gi人し夕。翌年ノ三月寥ニハ利子が

何程ツイテイル九 」（弱f政;喩の午咄｡1、鮑の1JIIで、 こ分七Ｍ六毛としているｊ

なお､ 関知よ高等小学佼で３題扱い､株式やtl涸は尋常小学陵でも高等小学咬でも扱なかった。

引川文献はそれぞれの個所に示した。また、参考文献は「健康とI蔵印と歩合算」の末尾に示す。

Ralio and hld ｕslrial or ＡｇricｕlaI Prｏ{lｕclｓ

Ｍ ＯＲＩＫ Ａ Ｗ Ａ ｌｋｕlaro

ln lhis papcr ｗｃ rcportcd ¶|､c 011111nc or ａ ｄｌ;1raclcrislic lhcmca bolll l･nlio scl i Π 山ｃ ｌｃｘlbooks lbr 51h ol･ 61h

gradcr ｓ pｕblishcd as tlic fb ｕ1111 arilhlllclic stalc lcslbooks ｗilh sｏｍｅ ｐｍｂｌｃｍs.

Ｔ１１ｅ ４` dilors ｏr lhc lc χtbooks c4)11cclcd s ｏｍｅ ａrａrｌｏｍｉｃａｌ ａｎｎｕa1 11ala d ｕring firsl or ｓｅｃｏｎｄ yafs of

1930's and askcd p ｕpils ｃａｌｃｕlale ｓｏｍｅ ｄａtａ ｌｏ ｆｉｎｄ ｌｈｃ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌ ｃｈ;Irxlcleriｓlic lcls.

Ｓｏｍ ｅ ｅχａｍｌ〕les ｏｎ ｈｃｍ ；

●calc ｕlase 11､､s ａｖｃrａＳｃ ｓalaiｙ pcr ａ 
ｄａy ｌｏ ｃａｃｈ ｃran ｗｏｍａｎ 斤 ｍ゚ 山c di ｓl'` ibｕlion lablc or tl､ ｃ s３!ａｒy.

●ｃａｌｃｕlalc lhc aml ｕill prod ｕcliｕsl at lり37 10 a nlcloly i cacll ind1'sl ｒial br;mch k)m lhc Si ｖcll lablc.

●ａｎ;11yｚｃ ｌｈｃ Ｓrｓ､ 山 ｏrtllc prt)J ｕｃtioll ;lt scｖcfal illdｕslial part ｓ bct､xccn 1933 and 37 1r ｏｍ 山c gi ｖｃｎ table.

●calc ｕlatc dlc cosl lo pl}(|IlcHllc 【il:ｃ ｃｏｌrｃsl】ｏｎｄａｌ ｌｏ ａ ｕllil ｗcighl fio 】11 tllc Siｖｃｎ ｌａｂｌｃ.
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