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はじめに　
　インターネットをはじめとする ICT 技術は，私
たちの日常生活を便利なものにしている。その一
方で，ICT 環境を悪用したり ICT 環境がきっかけ
となったりして起こる，子どもを巻き込んだ犯罪・
事件が多発しているのも事実である。その背景に
は，ICT 環境で，おぞましい画像や動画をみて，
罪悪の感覚・生命を尊重する態度がマヒしている
ことが一因にあると思われる。
　ICT 技術は便利をもたらす一方で，使い方によっ
ては有害なものともなってしまう。そこで，ICT
環境で育ってきた子どもたちには，別の形で生命

を尊重する態度の醸成を補てんする必要がある。
その補てんとして重要と思われるのは，生き物を
直接解剖する活動である。
　現在の中学校理科の教科書にはイカの解剖が掲
載されているので，中学校の授業でイカの解剖を
体験した大学生が少なからず存在するものの，小
学校および高等学校で解剖を体験することはまず
ない。また，高等学校で生物（分野）を履修した
大学生でも解剖体験はほとんどない，という状況
は変わらない（石井，2017）。
　秋田大学の教養教育科目「教養ゼミナール−実
験で学ぶ食と生物学」は，ライフサイエンス系の
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科目であり，平成 28（2016）年度より，理系学生・
文系学生関係なく対象とし，観察・実験を専門に
行う新規科目として開講され，これまでに４回開
講・実施された。
　秋田大学における一般教育としての教養教育科
目と基礎教育科目の授業運営・内容・成果等につ
いては，石井（2009，2013c，2014，2017），石井
ら（2010，2011，2012b，2015, 2016） に 紹 介 さ
れているので，ここでは詳細には触れないことに
したい。
　また，「教養ゼミナール−実験で学ぶ食と生物
学」および秋田大学のライフサイエンス系の科目
の授業内容の詳細については，石井（2017）が報
告していている。「教養ゼミナール−実験で学ぶ
食と生物学」は１単位の科目であり，合計８回の
プログラムである（石井，2017）。平成 28 年度か
ら開講されたこの授業には，大学生自身が生き物
を解剖して観察し，可能な場合には食す，という
内容が３つ含まれている。
　本報告では，石井（2017）が報告している，ア
ンケート調査結果から明らかになった大学生の過
去の解剖実験体験等の結果に，今年度行った調査
結果を加え検討する。さらに，４回開講・実施し
た「教養ゼミナール−実験で学ぶ食と生物学」で
の各３つの生き物を解剖する教材の現状を報告す
るとともに，大学での教養科目における解剖教材
の課題に触れる。３つの解剖教材が，生命を尊重
する態度の醸成につながるのかどうかも検討す
る。

方法
紙面アンケート調査
　「教養ゼミナール−実験で学ぶ食と生物学−」の
平成 29 年度の前期の受講生を対象に，石井（2017）
中の資料１（本稿では示さない）と同様の紙面ア
ンケート用紙によって，授業の最終回近くに調査
を行った。調査は無記名で行った。

追加の紙面アンケート調査項目
　平成 29 年度の後期の受講生を対象に，石井

（2017）中の資料１のアンケート項目に以下の項
目を追加し紙面アンケート調査を行った。調査は，
授業の最終回近くに無記名で行った。

追加したアンケート項目（回答は記述式とした）
 ・ 本授業では，食材（生き物）を解剖することも

実施しました。これらについての質問です。
○ マナマコの解剖を見学した率直な感想を書いて

下さい。
○ アカボヤを解剖した率直な感想を書いて下さ

い。欠席等で行っていない場合は，そう書いて
下さい。

○ アカボヤを解剖した実験で，困ったこと・嫌だっ
たことなどの不具合があったら書いて下さい。
可能なら改善方法も書いて下さい。

○ アサリを解剖した率直な感想を書いて下さい。
欠席等で行っていない場合は，そう書いて下さ
い。

○ アサリを解剖した実験で，困ったこと・嫌だっ
たことなどの不具合があったら書いて下さい。
可能なら改善方法も書いて下さい。

○ 煮干しの魚を解剖した率直な感想を書いて下さ
い。欠席等で行っていない場合は，そう書いて
下さい。

○ 煮干しの魚を解剖した実験で，困ったこと・嫌
だったことなどの不具合があったら書いて下さ
い。可能なら改善方法も書いて下さい。

○ 授業で，食材（生き物）を解剖して得られた成
果を，自分なりに書いて下さい。

○ 機会があれば，こんな食材（生き物）を解剖し
たい，とか，解剖に関する要望や全体的な改善
のアドバイスがあれば教えて下さい。

結果 
授業における生き物を解剖する教材
　「教養ゼミナール−実験で学ぶ食と生物学−」
は，実験を行う１単位分の科目であり，90 分の授
業を８回行った。受講定員を毎回 10 名上限とし，
募集している。そのところ，平成 28 年度の前期
の受講学生数は９名，後期は８名だった。平成 29
年度の前期の受講学生数は９名，後期は７名だっ
た。過去，４回の開講で合計 33 名の学生が受講
した。

　過去４回の授業の内容はほぼ同じであり，以下
の通りの実験であった。
１回目： ガイダンスおよび観察道具である顕微鏡

の操作を学ぶ。
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２回目： 食材となっている生き物の細胞を実際に
観察する，その１。

３回目： 食材となっている生き物の細胞を実際に
観察する，その 2。植物の花粉を観察する。

４回目： 生態系と食物連鎖を理解するために，水
系で食物連鎖の土台となっている水生微
小生物を観察する。

５回目： 食材となっている動物の体のつくりを理
解するために，食材を解剖して観察する，
その１。

６回目： 食材となっている動物の体のつくりを理
解するために，食材を解剖して観察する，
その 2。

７回目： 海洋生態系およびグローバルな食品流通
を理解するために，食材となっている海
洋生物を観察する。

８回目： 食材からの DNA 抽出の実験の体験を通
して，遺伝子組換え食品の危惧を理解す
る。

　このうちの５回目では，実際には，海産動物で
ある「マボヤ」の血液を顕微鏡観察した後，解剖し，
可能な場合は（マボヤの鮮度がよく，なおかつ学
生が食べたい場合）学生自身にマボヤを試食して
もらった。マボヤには，厳密には 10 種類くらい
の血球が存在するが（Ishii ら，2004；石井と原
田，2015），本授業では，おおまかに４種類にわけ，
マボヤの血球観察をした成果を課題としてスケッ
チしてもらった。体の中の内臓等の様子は目視す
るにとどめた。これまでの受講学生全員，抵抗な
く解剖を実施していた。また，９割くらいの学生
が解剖したマボヤを食していた。
　平成 29 年の後期の授業では，予定していたマ
ボヤの解剖の回に，マボヤを入手できなかったた
め，マナマコの解剖を授業者である著者が行い，
学生には，それをすぐそばで見学してもらった。
また，学生一人一人にマナマコの骨片を顕微鏡観
察してもらった。さらに，マナマコを調理し，食
べたい学生に試食をしてもらった（受講学生７名
すべてが試食をしていた）。
　その後の回で，マボヤの代わりにアカボヤが入
手できたので，アカボヤの血球観察と解剖および
試食を行った。マボヤとアカボヤは同属の生き物
であり，血球のおおまかなタイプはマボヤとほ

ぼ同じであることが判明している（石井と原田，
2015）。試食では，受講学生７名全員がアカボヤ
を食べていた。
　このように平成 29 年の後期のみ，マナマコの
解剖が追加となった。追加に要した授業時間を確
保するために，結果的にアカボヤの観察時間を削
る事となった。
　６回目では，アサリを解剖し，心臓が拍動して
いるところを各自で確認することを目標とした。
自分で解剖したアサリで心臓の拍動を確認できな
い学生は，他の学生が解剖したアサリを観察した
ので，受講学生全員がアサリの拍動を観察した。
　同じく６回目では，マアジ煮干しとカタクチイ
ワシ煮干しを煮てやわらかくしたものを用いて解
剖を行った。目標を，脳・耳石・エラ・心臓，の
取り出しとした。発展としてさかなのさかな，の
取り出しを課題とした。ほとんどの学生が目標を
クリアしていたが，発展課題の達成率は５割未満
だった。発展課題のさなかのさかなの取り出しは
難しい解剖であるとともに，授業ではアサリの解
剖とあわせて行ったため時間不足も重なり，低い
達成率となった。

授業後の紙面アンケート調査結果
１）受講学生の属性
　平成 29 年度の「教養ゼミナール−実験で学ぶ
食と生物学−」では，実質の受講学生 16 名（１
年生 13 名，２年生３名）のうち 13 名（１年生 10 名，
２年生３名）から回答が得られた。
　回答者の所属学部は，理工学部，国際資源学部，
医学部であった。
　昨年度の結果（17 名分の回答）も含めて，表１
から示す。ただし，所属学部（および学年）と性
別についての結果は示さない。これらは結果に関
係しなかった。
　高等学校で「生物基礎」と「生物」のどちらも
未履修の学生が平成 29 年度は２名いた（平成 28
年度も２名いた）。

２）受講学生の過去の学習歴
　今回も，紙面アンケート（石井，2017 の資料１）
では，大学生になって「教養ゼミナール−実験で
学ぶ食と生物学−」の授業を受ける以前の過去の
学習歴について，主に解剖実験の体験を中心に調
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３）受講学生の授業を終えての変化について
　「教養ゼミナール−実験で学ぶ食と生物学−」
の授業を受講したあと，生命が尊いこと，生物の
多様性が重要であること，食品とバイオテクノロ
ジーなどについての理解，消化吸収作用などにつ
いての理解，細胞などについての理解，について
受講学生の意識がどのように変化したのかを石
井（2017）と同様に調査した。さらに，授業の受
講姿勢がアクティブ・ラーニングの姿勢であった
かどうかも同様に尋ねた（結果を表 5 に示した）。
平成 29 年度の受講者では，「わからない」の回答

が平成 28 年度よりも減ったものの，「そう思わな
い」が１名出現した。
　生命が尊いこと，について授業前後の変化につ
いて，結果を表６に示した。平成 29 年度の方が，
意識が高まった学生がやや多くなった。
　生物の多様性が重要であること，食品とバイオ
テクノロジーなどについての理解，消化吸収作用
などについての理解，細胞などについての理解，
について受講学生の意識がどのように変化したの
か，の結果は，平成 28 年度の結果とあまり違い
は認められなかったので，ここでは示さない。

査した。
　その結果，「教養ゼミナール−実験で学ぶ食と
生物学−」の平成 28 年度と平成 29 年度，それぞ
れの受講生において，中学校での解剖体験以外に，
大きな差は見られなかった。
　両年度の受講生では，小学校・中学校・高等学
校の教育現場で解剖実験を体験している人の割合

は低かった。ただ，中学校で解剖を体験している
学生が少なからず存在し，その場合はほとんどが
イカの解剖を体験していた。平成 29 年度の受講
生では，中学校において自分で解剖を行った学生
が８名いた。また，小学校・中学校・高等学校以
外の教育現場での解剖実験の体験もとても少な
かった（表１から４）。

 見ただけ 
見ただけ＋ 

自分で行った 
自分で行った 

見ても行って

もいない 
無回答 総計 

H28 年度 1 1 14 1 17 

H29 年度 1 1 11 13 

総 計 1 1 2 25 1 30 

 
 

 
見ただけ 

見ただけ＋ 

自分で行った 
自分で行った 

見ても行っても 

いない 
総計 

H28 年度 １ 5 11 17 

H29 年度 2 6 5 13 

総 計 0 3 11 16 30 

 
 

見ただけ 自分で行った 見ても行ってもいない 総計 

H28 年度 2 7 8 17 

H29 年度 2 2 9 13 

総 計 4 9 17 30 

 
 
 

見ただけ 自分で行った 見ても行ってもいない 総計 

H28 年度 1 16 17 

H29 年度 1 12 13 

総 計 1 1 28 30 

 
 
 

表１　小学校で解剖の実験を見たり行ったりしたかどうかについて

表２　中学校で解剖の実験を見たり行ったりしたかどうかについて

表３　高等学校で解剖の実験を見たり行ったりしたかどうかについて

表４　小学校・中学校・高等学校以外の場所で解剖の実験を見たり行ったりしたかどうかについて
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そう思う そう思わない わからない 無回答 総計 

H28 年度 14 3 17 

H29 年度 10 1 1 1 13 

総 計 24 1 4 1 30 

 
 

 

もともと強く意識 

していて変化 

しなかった 

もともと強く意識 

していてさらに 

高まった 

もともと意識して

おらず変化も 

しなかった 

もともと意識して

いなかったが 

高まった 

総計 

H28 年度 8 6 2 1 17 

H29 年度 3 4 1 5 13 

総 計 11 10 3 6 30 

 
 

表５　 授業への取り組み方は，能動的・積極的（アクティブ・ラーニングの姿勢）であったと思
うかについて

表６　生命が尊いという意識・実感について

追加した記述式回答部分のアンケート調査結果
　授業で実際に解剖を行った，マナマコ・アカボ
ヤ・アサリ・煮干し２種，についての感想と意見
を記述式で回答してもらった。６名から回答が得
られたが，解剖の実験を行ったことに否定的な回
答はなかった。
　あえて苦情と受け取るなら，アカボヤの解剖で
は，皮が硬くハサミで切るのに苦労した，手が冷
たかった，の回答があり，アサリと煮干しの解剖
では，手ににおいがついてとれなかった，の回答
があった。そのほか，アサリの貝を開くのが難し
かった，という回答もあった。
　ナマコやアカボヤの中身を初めてみたり，アサ
リの心臓が拍動している様子を観察したり，魚の
頭部・心臓・内臓を観察したりして，また食した
り，と良い体験をしたと感じているという感想と，
解剖を通して食べている生き物の構造の理解が深
まった，という感想が多かった。記述式の回答で
は，解剖を行ったことに対して肯定的（楽しかっ
たも含めて）なものばかりで，解剖を行って嫌だっ
たという回答は一つもなかった。

考察
　健康を支えている食，その食べているものはす
べて生き物であり，さっきまで生きていたり，生
きているままであったりである。内田・諸江（2009）
で述べられているように，人間は，ありがたく，
生き物のいのちをいただいて，自分のいのちを支
えているのである。野菜も米も魚も肉もすべて
生き物由来である。食料品店で並んでいる食品

は，塩を除きすべて生き物からできている（古沢，
2017）。
　また，生きたまま並べられている商品（野菜は
ほとんどそうである）もある。それらをありがた
く，いただく，のである。これらの感覚を醸成す
ることは，生命を尊重する態度の醸成に直結して
いる。生き物の触感は直接体験でのみ培われると
考えられる。
　現在は，並んでいる商品と元の生き物の生きて
いる様子が隔離してしまっているので，食べ物を
大切にする，感謝を感じる，気持ちがなくなって
いる。
　食べ物が生き物である，ということを強く実感
できれば，決して食べ物を粗末にしなくなるし，
生命を尊重する態度が醸成されていくだろう。ま
た，食糧自給率問題にも意識をもてるようになる
はずだ。
　コンピュータゲームのなかでは，リセットが可
能で主人公は何度でも生き返ることができる。血
が出ても骨が折れても痛くない。しかし現実には，
一度奪われた命はもどらない。殴られれば当然痛
い。しかしコンピュータのバーチャル空間では痛
みは伝わらない。そのためＩＣＴ環境では，生命
を尊重する態度の醸成は困難である。自分の命も
他人の命も尊いという正しい感覚を身につけてほ
しいが，そのためにはＩＣＴ環境以外のものが必
要である。
　重複となるが，生き物を尊重する態度を醸成す
ること，食べ物が生き物であることを理解するこ
と，食材の生きている姿を知ること，生き物の命

Akita University



− 30 −

は一度奪われるともとに戻せないことを理解する
こと，生き物の触感を体験すること，これらを可
能にするのは，実際に生き物を解剖し，さらには
ありがたくいただく，という行為だと思われる。

本授業後，生命を尊重する態度は醸成されたのか
　生命を尊重する態度の醸成および食べ物と生き
物の関係性の理解を深めることも「教養ゼミナー
ル−実験で学ぶ食と生物学−」の大切な目的であ
る。今回のアンケート結果から，それらの目的は
達成されているか検証していく。
　表６をながめると，生命が尊いという意識・実
感について，もともと意識しておらず変化もしな
かった，と回答した学生が，平成 28 年度で２名，
平成 29 年度で１名，それぞれいた。本授業で生
き物を詳細に観察したり，解剖したり，したのに
も関わらずの結果である。この３名の他の部分の
アンケート回答をみると，２名が小学校・中学校・
高等学校およびそれ以外でも全く解剖の実験を見
たり行ったりしたことがない。残り１名は高等学
校でアカムシの解剖を行ったことがあるのみだっ
た。
　上記の結果と表１の結果から，大学生になると，
構築された価値観はもはや容易には変容しないの
ではないだろうか。ほとんどの学生が小学生時代
に解剖に接していない。中学生時代に半数近くの
学生が解剖に接しているが，生命を尊重する態度
の醸成には時期が遅いのだろう。より年少の時期
に，生命を尊重する態度の醸成を行う教育を実施
する必要があると考えている。
　生命を尊重する態度を醸成する方法は，もちろ
ん解剖教材だけではない，このことは生命が尊い
ともともと強く意識していた学生でも，小学校・
中学校・高等学校およびそれ以外でも全く解剖の
実験を見たり行ったりしたことがないと回答して
いる例（30 名中４名）があったことからも明らか
である。
　さらに表６より，生命が尊いという意識・実感
について，もともと意識していなかったが高まっ
た，と回答した学生が，平成 28 年度で１名，平
成 29 年度で５名，それぞれいた。これら６名は，
本授業を受ける前までに解剖の実験を見たり行っ
たりした体験はすくなかったが（体験率は約 38％
だった），解剖を伴う授業を大学で受けたあとに

意識が変容したようである。大学生という時期で
も生命を尊重する態度の醸成には遅すぎることは
ない，ということがわかり，大学の教養教育とい
う枠のなかで，解剖教材を実施する意義はあると
思われる。
　大学生になるまでに解剖体験がなく，生命が尊
いことをあまり意識していながった学生でも，生
命が尊いという態度を醸成できたということか
ら，今後も大学の教養教育の中で解剖教材を積極
的にとりいれていきたいと考えている。

専門教育での解剖教材と目指すところ
　秋田大学の教育文化学部の専門教育科目にも，
解剖を取り扱う実験がある。その中で基礎生物実
験Ⅰ（授業担当者は著者である）では，山野草，
マボヤ，煮干し，ウシガエルの解剖を行っている。
このうち，マボヤ，煮干し，ウシガエルについては，
希望する学生は，食することも体験している。
　また，基礎生物実験Ⅱ（授業担当者は河又邦彦
先生である）では，ヒドラ，プラナリア，ミミズ，
ザリガニも解剖している。こちらでは一切，食す
ることはしない。
　これら２つの科目は中学校理科の教員免許状を
取得するために必要とされる。
　大学生時代に，食材を解剖したり，生命の尊さ
を感じとったりした学生が，やがて理科の教員と
なったときに積極的に解剖教材を扱ってくれるよ
うに，上記の実験を行っている。これらの解剖実
験は，大学生になるまでに解剖教材に触れていな
い学生にとっては，もちろん貴重な体験となると
ともに，生命を尊重する態度を遅ればせながらも
体得することにつながると思われる。
　このように将来の教師を含む大学生に向けて大
学の専門教育科目で解剖教材を取り入れている。
　また，本稿で明らかとなったように，現在の小
学生に向けてより積極的な解剖教材の実施が必要
とも考えている。
　大学生になるまでに解剖体験がない大学生に向
けて，教養教育科目のライフサイエンス系科目で
解剖実験を積極的に取り入れ生命を尊重する態度
の醸成を補てんしつつ，将来の教師に向けて，解
剖教材を体験してもらうこと，これらと平行して，
現在の小学生に向けて，解剖体験の機会が増える
ような，解剖教材の開発を行っていこうと考えて
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いる。
　生命を尊重する態度の醸成には，さまざまな方
法・手段があり，それは種類が多いほどよいから
である。

食べることと生命のリンク
　「教養ゼミナール−実験で学ぶ食と生物学−」
の受講者には，高等学校で「生物基礎」と「生物」
のどちらも未履修の学生が平成 29 年度は２名い
た（平成 28 年度も２名）。また，高等学校で「生
物基礎」と「生物」のどちらかあるいは両方を受
講した学生もいた。一方，石井・松崎（2014）と
石井（2017）の報告同様，今回の調査結果では，
高等学校では生命分野の観察・実験がほとんど行
われていないことが再確認された。さらに，高等
学校での「生物基礎」と「生物」の受講の有無に
関係なく，高校生時代の解剖体験はなかった。つ
まり多くの大学生が，中学生時代に少しだけ解剖
を体験して終わってしまっている。
　石井ら（2016）が解析しているように，小学校・
中学校の生命分野の観察・実験のカリキュラムは
系統だっており連動している。さらに高等学校へ
のカリキュラムの接続もスムーズであり問題はな
い。しかし，実際に高等学校では解剖はもちろん
のこと，観察・実験が行われていないことがネッ
クとなっている。
　高等学校時代に，解剖はおろか観察・実験を体
験していない大学生は，食べられるいのちについ
て，内田・諸江（2009）が指摘するような視点（さっ
きまで生きていた，また，生き物をありがたくい
ただいている）を持っているのだろうか。また，
河又ら（2013）の指摘するように，大学生は，与
えられた答えを単になぞるのではなく自分の頭で
考えるプロセスを大切にしているだろうか。
　生き物，食べること，学ぶこと，知りたいと興
味をいだくこと，が互いにクロスするような教材
は理想的だと考えている。それに近いのが，「教
養ゼミナール−実験で学ぶ食と生物学−」でも実
施してきている，シラス干し（チリメンジャコ）
の混獲物の観察である。ただし，この教材では解
剖を行っていない。
　中学生を対象にした佐伯ら（2013）の実践報告，
小学生を対象にした石井（2011）の実践報告，中
学生を対象にした石井（2013b）の実践報告と同

様に，本授業を受講した大学生も熱心にシラス干
しを観察し，可能な学生は食していた。シラスを
実体顕微鏡下で解剖することも考えられるが，実
際には行っていない。小さくて難しいからである。
　現時点でも児童・生徒・大学生を通じてさまざ
まな観点から扱える価値ある教材であるが，シラ
スを解剖することを授業内容に加えることができ
たら，この教材は，より理想的なものに近づくと
思われる。今回の授業では，シラスの解剖を行っ
ていないが，シラスの腹付近に見える消化内容物
を観察することは行ったので，学生は，消化，食
物連鎖および生態系も意識できたと考えている。

教育県といわれる秋田県も状況は同じ
　「教養ゼミナール−実験で学ぶ食と生物学−」
の受講学生の半数近くは秋田県内出身者であっ
た。
　秋田県は教育県と呼ばれ，実施される小学校と
中学校の全国学力テストの結果は常に全国トップ
クラスであり（石井・佐藤，2015；石井・石丸，
2017），秋田の先生たちは日々たくさんの研修を
積み教育方法に磨きをかけている（教員免許状更
新講習においても同様である（石井，2013a））。
また，大学の先生を活用した出前授業（石井，
2011，2013b；科学技術振興機構，2010）などの
教育施策も活発である。その秋田県出身の学生と
県外出身の学生間で，過去の解剖体験を比較して
みても実は差がなかった。
　教育現場で実験を実施することは，櫻庭ら

（2013）や石井ら（2012a）が指摘するように，要
する時間・設備・教師の力量，などの障害のため
に困難である。さらに，なまの生き物を解剖する，
となると余計に負担感がのしかかるし，安全面，
衛生面などの心配も出てくる。

今後の課題
　大学の教養教育のなかで，実験を行うのも実は
けっこうな手間である。そこに解剖教材をとりい
れるのは，さらに手間がかかる。すなわち，解剖
教材の入手の問題があり，本授業でもマボヤが予
定どおりに入手できずに，授業の内容を入れ替え
たり，マボヤをアカボヤに変更したりした。
　解剖時には，衛生面の指導を行うとともに使う
器具にも配慮が必要である（器具は消毒して用い
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た）。食べることを含む場合はもちろんであるが，
感染予防という観点の場合も，である。
　授業時間を解剖と観察に十分に使ってもらいか
つ授業時間内におさめるために，できるだけあと
始末は教員が行うようにした。それでも実施する
価値は大きい。
　このように教養教育のなかに解剖をとりいれる
のはたしかに負担増になるが，今後も可能な限り，
これまで以上に解剖教材を増やしたいと考えてい
る。
　「教養ゼミナール−実験で学ぶ食と生物学−」
には，石井（2017）で指摘した課題に，アクティブ・
ラーニングの姿勢がある。今回はアンケート調査
結果から，わからないという回答が前年よりも減
少したものの（表５），そう思わない，という回
答が１名出現したのは意外であった。この学生の
他の部分のアンケート回答をみると小学校・中学
校・高等学校での解剖体験は全くなく，授業後の
意識の変化についての回答も否定的なもの（変化
なし）が多かった。しかし，受講動機については，
生物の生体に興味があったから，と記入している
ので，学生の特異性なのかもしれない。
　実験というスタイルの授業でさえもアクティ
ブ・ラーニングの姿勢であった，と感じる学生が
100％にならないことは，正常なことなのか，授
業者（著者）の問題なのか，今後も引き続き本授
業の効果を検証していかないといけない。

キーワード
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シラス干し
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