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Ⅰ　はじめに
　本論文は，科学研究費補助金助成研究（「小学生
の国語誤用の収集・分析と指導法開発に関する研究」
課題番号16K04654）の研究 2 年次の成果をまとめ
たものである．
　本論文においては，筆者の指導のもと，卒業研究

（『小学校下学年段階における国語誤用に関する研究
－作文指導を通して－』伊勢彩音・秋田大学教育文
化学部・平成28年度卒業研究）に取り組んだ，伊勢
彩音の研究検証実践授業の分析結果を述べる．以下
この卒業論文の該当ページは，「卒pp○～○」のよ
うに示す．伊勢は，児童が国語誤用に気づく力，書
き直す力を育てるには，どのような手だてが有効か
を考え，指導計画を立てた．これを実践し，自らの
手だてや指導計画がどの程度有効であるかというこ
とを明らかにした．2度にわたったこの検証授業（図
1：卒pp33-34・図 2：卒pp35-36）は，筆者も参観
し動画で記録している．

　以下に，伊勢の実践を紹介しながら，国語誤用の
指導法研究として意義ある点や，有効な指導の手だ
てについて，「＊」印を付して筆者の見解を述べる．
また，国語誤用の発見及び修正のための 4 つの方法
の効果について，分析した結果を述べる．

Ⅱ　有効な指導の手だての分析・考察
1．実践の概要
　伊勢は，この検証授業の前年の 8 月下旬から 9 月
にかけて，3 週間にわたって秋田県潟上市立大豊小
学校の 2 年生学級で教育実習を行っている．今回の
検証授業はその約 1 年後に，同校の 3 年 2 組（男子
15人，女子10人，計25人）において，2016年11月14
日（月曜日）3 校時（10時35分～11時20分）と11月
17日（木曜日）2 校時（9 時15分～10時）の 2 回に
わたって行ったものである．
　そもそも，教育実習で当時の 2 年生（検証授業時
の 3 年生）が書く文章に，「ときどき」と「たまた
ま」の使い間違いを見つけ，その原因推定や改善指
導について困難さを覚えたことが，伊勢の研究動機
となっている．奇しくも当該児童たちの一部が在籍
する学級を対象として，1 年後に研究成果を検証す
ることになった．
　伊勢は，2 年生を読み手として設定した作文の授
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　研究成果の顕著な点を述べる．
　1点目．国語誤用の修正指導には，予防のための指導と，文章推敲の指導の2種類がある．
この 2 つは，予防から初めて推敲に進める順序で行うことが効果的である．
　2 点目．国語誤用の修正は，ペアやグループで行うことが効果的である．
　3 点目．国語誤用の修正は，音読しながら行うことが効果的である．
　4 点目．国語誤用を防ぐためには，なぜ誤りであるのか，修正案はなぜ正しいといえる
のか，はっきり説明させることが効果的である．
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業（「実の場」に機能する指導）を行った．
　「3 年生になるとこんな勉強がありますよ．」とか

「自分は 3 年生になってこんな事を頑張ってできる
ようになりました．」といった，3 年生進級への期
待をもたせられる内容の文章を 2 年生に宛てて書く
のである．伊勢実践の優れている点の第 1 は，この
実の場の設定をして，目的と相手を明確にできたこ
とにある．＊1
　3 年生の児童は，自分たちが経験したことを後輩
に役立ててもらおうと，張り切って取り組んだ．目
的と相手がはっきりしており，実際に文章が活用さ
れる実の場の設定をしたことで，ともすると意義を
感じられない推敲にも，すべての児童が意欲的に取
り組むことができていた．

2．1 回目（1時間目）の授業
　伊勢は，1 回目の授業で，3 年 2 組の児童に対し
て「2 年生に読んでもらうために，かっこいい作文
を書こう」と呼びかけた．間違いがあると「かっこ
わるい」ので，教材として用意された例文（図 3：
卒p48）から国語誤用を探し出して，みんなで直す
ことから始めている．これはいわば「取り立て指導
型」の国語誤用指導であり，国語誤用の指導として
考えられる 2種類の指導のうちの一つで，予防指導
でもある．＊2
  この 1 回目の授業の初めに使用した例文は，以前
3 年 2 組の児童が書いた文章（約 2 週間前に書いた
と推定される学習発表会を振り返って書いた文章）
を担任からお借りして，そこから収集した国語誤用
を使って作成したものである．自分では自分の文章
の間違いに気づきにくいために，国語誤用が発生す
るのであり，このように他者の文章を用いて国語誤
用に気づき，直してみることが，国語誤用の予防指
導として必要になる．では，自分が書いた文章はど
うするかというと，他者と互いに点検し合う「相互
推敲」や，書いてからしばらく日数をあけて推敲す
る「経時推敲」で直すことになる．
　この教材は，わざと誤用を入れ込んで児童に気づ
かせ，直させるためのもので，文章として不十分な
部分が見られる例文である．また，A，B，Cの 3
段階到達度評価をする場合に，BやCの具体例とし
て使用できるものである．筆者は，このように各段
階の評価基準（ルーブリック）に対応する例文を，
評価の尺度の働きをするという意味合いで，「スケー

ルサンプル」と呼んでいる．スケールサンプルは本
来，A，B，Cすべての例文を指すが，A段階のも
のは不十分な点が無く模範的な例文という意味で，

「モデルサンプル」と呼んで区別している．したがっ
て，スケールサンプルという場合，BやCの段階に
とどまる文章例を指すことになる．
　このように，研究によって収集・分類され，誤用
の原因推定がなされた国語誤用群は，主に文レベル

（文型，構文）や語句レベル，助詞・助動詞レベル，
文字表記・音節レベルごとに，高頻度のものを評価
基準（ルーブリック）の文言や実例（スケールサン
プル）に盛り込むことができる．教材としても評価
の手がかりとしても使えるスケールサンプルを作成
し，教材として有効であることを明らかにした点も
重要である．＊3
　さて，この例文には 6 種類の誤用が盛り込まれて
いる．文章の記述順に見ていくと，最初に出てくる

「けれど」の重複は，2 時間目の初めに扱われてい
るスケールサンプル（図 4・1 時間目の後で出され
た宿題用紙の裏に印刷されていたもの）にも共通す
る国語誤用である．しかし，このサンプルを作成す
る際にふまえたと考えられる児童の文章資料（一つ
は伊勢の友人らが教育実習先の児童からもらった手
紙「卒pp16～18」，もう一つは上述の学習発表会に
関する文章「卒pp39～45」）には見られない誤用で
ある．ただし，1 文内で言葉が重複している誤用は
学習発表会の文章に見られる（卒p47）ので，これ
をアレンジしたものと理解することができる．
　この他の誤用例である，漢数字の算用数字表記

（卒p39・p43）や，促音（小さい「つ」）の欠落（卒
p18），順接と逆接の接続詞の錯誤（卒p45），読点
が全くないこと（卒p45）は，手紙や学習発表会の
文章に見られる誤用を活用していることがわかる．
　1 回目の授業（図 1）は，スケールサンプルの拡
大コピーを黒板にはって提示し，児童に間違いがあ
る事に気づかせることから始めている．このあと拡
大コピーと同じ文章が印刷されているプリントが配
付される．この拡大コピーは，後の授業の中で，各
自や各ペアが見つけた誤用やその修正案を共有する
際に，学級全体の話し合いを集約して示すために必
要である．＊4
　また，この学習活動の 1 では，児童が誤用に気づ
きやすくなるように，一斉に音読させている．声に
出すことで誤用に気づかせるという手だては有効で
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ある．＊ 5
　そして「こんな感じの作文を 2 年生に見せたらど
うかな？」と問い，「恥ずかしい．」という反応を引
き出している．この導入が児童向けの「学習のめあ
て」につながっている．児童に身近な表現（「かっ
こいい」など）を工夫することや，そのことによっ
て学習課題を自らの課題と意識させる工夫は，有効
な指導の手だてである．＊6
　ただし，スケールサンプルで「恥ずかしい箇所」
の具体を確認し，そのスケールサンプルと対応する
ルーブリックを，子どもにも理解できる表現で作成
して提示することも考えたい．こうすることで，学
習に先立って目標達成の度合いによる 3 段階を理解
させ，学習後の3段階評価の約束（こうであれば◎，
こうだと○，こうだと△）とするのである．例えば，
正誤レベル（完全な間違い），適否レベル（誤読や
誤解を招く間違いとまではいえないが，書くことの
ルールに反していたり，書くことの目的と相手に照
らしてふさわしくなかったりする箇所）を確認して，

「誤」があればC，「誤」ではないが「否」の場合は
B，「誤」ではなくかつ「適」であればA，などと
することが考えられる．このように，学習に先立っ
て「学習と評価の約束」をし，学習後はその通りに
評価することを，コントラクト（契約）評価と言う．
これは，自己評価能力を育てる上でも有効である．        
　次に，学習活動の 2 において，見つけた国語誤用
を直すだけでなく，それがなぜ誤用なのか，児童な
りの言葉で説明させている．これは誤用を予防する
上で重要である．＊7
　誤用を正誤感覚で見つけて修正するだけでなく，
誤用となっている理由を意識させることは，言葉を
自覚的に用いること（言語の自覚知化，言葉による
見方・考え方の獲得）につながる．
　学習活動の 3 に対応する「教師の支援と評価」に
は，「導入で提示した誤用の作文とは別に用意した
スケールサンプル（作文）を配布

ママ

する．」とあるが，
文章自体は同じものである．実際の授業では，黒板
にはりだした拡大コピーとは別に，児童一人ひとり
にプリントが配付された．黒板に拡大コピーをはり
出した当初は，いくつかの誤用を見つけて，「こん
な作文だと恥ずかしい」「かっこいい作文を書きた
い」という，学習の目当てにつなげるための最低限
の誤用指摘にとどめている．すべての誤用の発見と
修正には，学習活動 3 以降に取り組ませている．ま

ず個々人が誤用を見つけて修正することに取り組
み，教師は机間指導をしている．この際，児童は文
章を黙読している．教師は，児童が新たな誤用を見
つけられなくなった頃合いを見計らって，ペアにな
ることを指示している．児童は，一方が印刷されて
いるとおりに音読し，それを聞いている他方が相手
の音読を聞きながら誤用を探すという活動を相互に
行っている．黙読よりも，授業導入でも行われた音
読の方が効果的であることが分かる．＊8
　また，ペアの活動は，個人で取り組んだときより
も誤用に気づき直すことができた児童が多く見られ
た．
　しかし，例えば「けれど」の重複については，誤
用であることに気づくことができてもなぜ誤用なの
か説明できない児童や，説明まではできるがどのよ
うに直したらいいか迷っている児童が見られた．そ
こでその後，学習活動の 5 で，各ペアから全体に，
見つけた誤用とその修正案が示され，誤用なのかど
うか，他の修正案はないかを学級全体で検討するこ
とが行われている．ペアであれ学級全体であれ，い
わば学び合い・教え合いという協働学習が，修正案
を共有する上で有効であることが分かる．＊9
　この場面において，なぜ誤用といえるのかについ
てはっきり意識させることの他に，誤用の修正案（ほ
ぼ同じ意味になる表現）には幅があり，書き手の意
図や表現したいニュアンスによって選ぶことが大切
であることを学ばせている．＊10
　国語誤用の指導では，形式的に修正するのではな
く，内容や書き手の思いに即した表現にすることが
大切である．表現のバリエーションという「豊かさ」
を身につけることが，数ある表現の候補から最適な
ものを選んで用いる表現の「確かさ」を支えるので
ある．
　また，修正案は全員で声に出してみて妥当かどう
か確認するように指示している．先に，音読の有効
性を確認できたことを踏まえると，音読は修正案の
確認にも有効であり，国語誤用の予防や推敲に欠か
せない方法であることが分かる．
　なお，1 回目の授業の35分経過時点では，スケー
ルサンプルに読点が全くないことにふれて，3 年生
なら読めるけれども 2 年生は読めないのではないか
という話し合いになっている．読点を適度に打つこ
とは，文章を書く上でのルールであるが，必ずしも
誤読を招くとはいえない．したがって，正誤がはっ
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きりしている誤用とはいいにくいが，相手のことを
考えて読みやすくするという「適否」の観点で文章
を書き，点検することの大切さを意識させている．
「恥ずかしい」とか「かっこいい」という自分の側
の都合ではなく，読み手側に配慮するために誤用を
見つけて正すのだということを押させていることが
秀逸である．＊11
　ところで，この後ある児童から，サンプルの 3 文
目の「家に帰ったら～」から，段落を変えるべきだ
という意見が出された．学習発表会の場（学校）か
ら，自宅に場所が切り替わるからであり，妥当な考
えといえる．しかし，この児童は，その代わりにサ
ンプルの最終段落「来年は～」を，改行しない方が
よいとも発言している．教師がその理由を尋ねると，
4 段落になってしまって「はじめ・なか・おわり」
に合わない，「おわり」よりも「おわり」はないから，
と説明していた．3 年生が，全文の構成や段落の設
定に及ぶ指摘をすることに驚くとともに，型（はじ
め・なか・おわり）を提示する際に，いわゆる形式
段落と意味段落の違いをふくめて指導すべきである
事を考えさせられた．つまり，「なか」は「なか 1」

「なか 2」に分けてもよいということである．
　以上のスケールサンプル（図 3）の修正の学習活
動において，どのような国語誤用が指摘され，どの
ような修正案が出されたか，以下に整理して示す．
修正案が複数の場合は，「／」で区切っている．
＜児童が指摘した国語誤用と修正案＞
①　「2 年生のとき～」…算用数字「2」を漢数字　
「二」にする．

②　「」の」の位置がちがう…お母さんの発話部分
末尾「～だったよ」の「よ」の後へ．

③　一文内で「けれど」が重複…最初の「～けれど」
を「～し」に変える．

④　促音の欠落「よかた」…「よかった」．
⑤　逆接「でも」の錯誤…順接「だから」に変更／
「でも」の削除．

⑥　読点が皆無…「わたしは」「家に帰ったら」「大
きな声はでなかったけれど」「来年は」の後に読
点を入れる．

⑦　既習漢字の不使用「2 年生のときよりも～」…
「時」．

⑧　「家に帰ったら～」の文以降が改行されていな
い…改行．

3．２ 回目（２時間目）の授業
　1 回目の 3 日後に 2 回目（2 時間目）の授業が行
われた．2 回目も初めはスケールサンプル（図 4）
を修正することに取り組んでいる．しかし，1 回目
とは違って，宿題で各自が国語誤用を見つけて修正
したものを発表して，全体で検討するものであった．
このスケールサンプルは，1 回目の授業の後で，題
材（3 年生になってできるようになったこと）と，
書き出し（「三年生になって，できるようになった
ことは，」）を指定して，宿題にした文章を書く紙の
裏面に，国語誤用の発見と修正の練習用として印刷
されていたものである．2 回目の授業は，いわば，
その答え合わせから始めている．
　その答え合わせの後に，自分が書いた文章（1 時
間目のあとの宿題で翌日に提出されたもの）も同じ
ように読み直して，間違いや読みにくい箇所，自分
の意図に合っていない表現などを見つけて直すとい
う指導が行われている．なお，児童全員が 1 回目の
授業の翌日（火曜日）に宿題を提出したため，伊勢
は，火曜日から 2 回目の授業の木曜日までの 2 日間
で，あらかじめ全員の宿題の表裏に目を通して授業
に臨んでいる．                   
　ところで，この 2 時間目の後半の指導は，1 時間
目の指導（文章を書く前に国語誤用予防として行う
指導）に対して，目下執筆中の文章を直す推敲指導
としての国語誤用指導になっている．国語誤用の指
導として考えられる 2 種類の指導のうちのもう一
つ，「推敲指導型」の改善指導の具体を明らかにで
きたことが有意義である．＊12
　このように，伊勢の実践では国語誤用の指導とし
て考えられる 2 種類の指導を両方とも検証すること
ができている．1 回目の指導も 2 回目の指導も，ど
ちらもスケールサンプルをモデルサンプルに直す活
動であるという共通点を確認することができる．一
方で，1 回目の「取り立て型」の指導では，収集し
た国語誤用が，児童の実態を反映した教材として活
用されており，2 回目の指導のように，児童が文章
を書いているわけではない．1 回目の指導は，児童
の文章ではない例文（自分たちの誤用が反映されて
はいるが自分が書いた文章ではない）を用いて，国
語誤用に気をつけることを意識付ける「予防型」の

「取り立て指導」である．2 回目の「推敲指導」で
は，児童が文章を書きあげようとしている過程で，
下書きから国語誤用を見つけ出し，修正している．
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こちらの方が，1 回目の指導よりも国語誤用を探す
ことや直すことに必然性が感じられるが，既に書い
てしまっているため誤用が多様で多数になる場合が
ある．2 回目の指導は，1 回目の指導のように，後
の文章を書く機会に備えて，あらかじめ誤用を知り，
未然防止しようとする構えをもたせるわけではない
ため，「対症型」の「推敲指導」と呼ぶべきもので
ある．
  さて，2 回目の授業の最初に取り組んだ，宿題裏
のスケールサンプル（図 4）にある国語誤用の修正
は，以下のように行われた．伊勢は，誤用の指摘と
修正案を発表させる際に，スケールサンプルの文章
を音読していき，文章の前から順に指摘させていた．
音読したことによって，手元のプリントには書き込
みがないが，その場で国語誤用に気づいて挙手した
児童もいた．
　以下に，上記の国語誤用を児童がどのように修正
したか整理して示す．複数の場合は「／」で区切っ
ている．
＜児童が指摘した国語誤用と修正案＞
①　言葉の重複「～毎日体育館で毎日～」… 2 回目

の「毎日」を削除／ 1 回目の「毎日」を削除．
②　逆接の接続助詞の錯誤「～練習したけれど，」　

…「けれど」を「ら」にする／「けれど」を「の
で」にする．

③　授益（やり）受益（もらい）の錯誤「友だちが
～言われて～」…「～言ってくれて～」／「友だ
ちに」．

④　文の成分の不照応（理由・原因の文末）「わけは，
～なります．」…「わけは，～からです．」．

※　促音の欠落「うれしかた」は，児童が気づかず，
伊勢も扱わずに授業を進めた．

　次に，各自の文章（三年生になってできるように
なったこと）の国語誤用を探して修正することに取
り組んだ．指導案（図 2）では，学習活動の 2 ～ 6
である．この間の進行は以下の通りであった．なお，
①～④が国語誤用を発見し修正するための 4 つの方
法であり，この授業で効果を検証したものである．
＜学習活動の進行＞
①　方法 1＝学習活動 2（個人・約 3 分）…各自で

音読することによって国語誤用をさがし，見つけ
たら「赤」で書き込む．

②　方法 2＝学習活動 3（ペア・約 5 分）…互いに
自分の文章を音読して相手に国語誤用を見つけて

もらい，見つけた方は「青」で書き込む．
③　方法 3＝学習活動 4（グループ・約12分）…ペ

ア×2 のグループなので，別のペアの 2 人と順に
交換し，見つけた人が「緑」で書き込む．

④　方法 4＝学習活動 5（個人・約 4 分）…他の人
の文章の国語誤用を探しながら気づいたことが，
自分の文章にもないか，もう一度確かめ，「オレ
ンジ」で書き込む．

⑤　学習活動 6（全体・約 5 分）…書き込みの色で
自らの文章の国語誤用が見つけられた方法を確認
し，書き込みの数で修正の必要を自覚する．

　このように相互評価や協働推敲に取り組ませるこ
とは，学校現場では意外に少ない．子どもたちは，
読み合うことで「教え合い」と「学び合い」を体験
し，友だちと協力すると自分では気づかない国語誤
用も見つかり，もっとよい文章になることを実感す
ることができる．
　伊勢は，国語誤用に気づきやすくするために，ス
ケールサンプルを扱った際に確認した国語誤用のリ
ストを板書した．このように，みんなで見つけて修
正した国語誤用と修正案を教室に掲示したり，指導
のたびに黒板にはり出したりすることは有効な手だ
てである．＊13
　ところで，この学習活動の 3 ～ 4 において，他者
に自分の文章を直されることをいやがる児童が見ら
れた．そこで伊勢は，2 年生に見つけられる方が恥
ずかしいので，今指摘してもらう必要があることを
納得させている．国語誤用の発見と妥当な修正のた
めに，他者と協働することが有効であることを踏ま
えると，こうした児童の存在を予想することと，対
策を用意しておくことは大切な手だてである．＊14
　学習活動 6 では，推敲の必要性を意識させる指導
が行われた．授業の最初には，自分の文章は完璧だ
と答えていた児童が多くいた．しかし，4 つの方法
による修正に取り組んでみると，手元の文章にはた
くさん書き込みがなされた．伊勢は，このことをしっ
かりと確認させている．こうして，書いた文章を読
み直して間違いを直すことが大切であると意識付け
ることができた．しかも，推敲を「間違いさがし」
にたとえて，ポジティブで楽しいものとして認識さ
せている．国語誤用の発見と修正が意義のあること
で，楽しいことであるととらえさせることは，自発
的に取り組む態度を養う上でたいへん重要で，有効
な指導である．＊15
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　さらに伊勢は，「手元の書き込みのある文章のま
まで 2 年生に読んでもらえるかどうか」と問い，児
童の口から「清書が必要である」ことを引き出して
いる．口にすることは意識付けに効果がある．
　授業は，こうして清書の必要性を押さえた後で，
清書する際の注意点の確認に移っている．児童は，
読点の欠落や写し間違えによる誤字などの注意点を
あげ，伊勢は「せっかく間違いを見つけたのに，ま
た間違って書かないように」と，清書の注意点をま
とめ，国語誤用を未然防止する児童の意識を高めて
いる．

Ⅲ　4つの方法の分析と考察
　ここからは，「1」として，2 回目の授業の後半で
行われた 4 つの方法の結果と，これによって効果が
裏付けられる手だて等（1 回目～ 2 回目の授業の手
だて等で＊を付した15項目）を述べる．また，「2」
として，4 つの方法が各種の国語誤用の発見及び修
正にどの程度有効であると考えられるかについて述
べる．

1．4 つの方法の結果と効果的な手だて等の関係
　まず，方法 1＝学習活動 2（個人）についてであ
る．表 1 を見ると，25人中18人が何らかの誤用を発
見し修正している．1 回目の授業や 2 回目の授業の
スケールサンプルを直した活動がウォーミングアッ
プになって，国語誤用を見つけようという意識を高
めたり，国語誤用を探し出す目を養ったものと考え
られる．（＊2・3・5）
　また，実際に 2 年生に読んでもらうという実の場
の設定をしたことも有効であったようだ．（＊1・6・
11・15）
　さらに，1回目と2回目の前半の「予防型」の「取
り立て指導」から始めて，2回目の後半の「対症型」
の「推敲指導」に進むことが効果的であると考えら
れる．（＊2・12）
　この活動では，すでに児童からあげられた国語誤
用が板書や拡大コピーで示されたため，各自の国語
誤用発見の参考になったようだ．（＊4・13）
　他に，音読しながら国語誤用をさがすことが効果
的であることが分かる．（＊5・8）
　しかし，7 人はその後のペアやグループで修正さ
れているにもかかわらず，まったく修正していない．
自分では見つけられない児童がいることに留意しな

ければならない．やはり，自分自身の誤りは自力で
は見つけ難いものらしい．その後のペアとグループ
の活動で総数175件の国語誤用のうち81件が発見さ
れている．また，それでも発見できていない国語誤
用が42件ある．これについては，やはり教師の添削

（誘導添削や制限添削で気づかせ，それでも直せな
い場合に全面添削をする）が必要である．
　次に，方法 2＝学習活動 3（ペア）と方法 3＝学
習活動 4（グループ）についてである．表 1 を見る
と，ペアよりもグループの方が国語誤用を多く（約
2 倍）発見し修正していることが分かる．ペアの場
合，グループよりも人数が少ないため，本人が国語
誤用に気づいてしまっているとそれ以上さがすこと
が困難であると考えられる．実際に総指摘件数22件
中12件が，本人がまったく国語誤用に気づいていな
い 7 人のうちの 6 人についてである．とはいえ，指
摘の半数弱の10件が指摘できていることは，音読に
よる効果と他者の目でさがすことの効果と言ってよ
いだろう．（＊5・8・9）
　方法 3＝学習活動 4（グループ）では，本人とペ
アの相手以外の 2 人が点検することになる．単純に
ペアよりも目が 2 倍になる分，国語誤用に気づきや
すいといえる．（＊9）
　本人がある程度直している18人においても，グ
ループになると35件の指摘がある．またペアで指摘
がある場合はグループの指摘がなく，ペアで指摘が
ないとグループで指摘があるというように，補い合
う関係も見て取ることができる．
　ぺアの場合もグループの場合も，指摘・修正の方
が誤っている場合（エラー）がある．ぺアでは 2
件，グループでは 9 件である．明らかな誤りではな
いにもかかわらず，点検者の言語感覚と合わないか
ら直したと思われる箇所や，書き手の意図を踏まえ
ないで誤解してしまっていると思われる箇所に見ら
れる．ペアやグループで指摘・修正する場合は，書
き手本人に確認させる必要がある．（＊10・14）
　また，自信のない書き手は他者の指摘をそのまま
受け入れてしまう場合があるため，最終的には教師
が点検する必要がある．とはいえ，エラーは総指摘
件数175件のうちの15件である．エラーがこのよう
に少なかったのは，スケールサンプルを検討した際
に，なぜ間違いなのか説明させたことの効果が現れ
たからであると考えられる．（＊7）
　次は，方法4＝学習活動5（個人）についてである．
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児童番号 卒論の場所

誤
用
番
号

誤用の種類

類
別
番
号

修正の状況 段階１（赤） 赤誤 段階２（青） 青誤 段階３（緑） 緑誤 段階４（橙） 橙誤 未修正 備考

1 修飾語「たくさん」の重複 1 削除 1
2 読点「、」不足 2 追加 2
3 話言葉「けど」 4 書言葉「けれど」 1
4 修飾語「たくさん」の重複 1 削除 1
5 話言葉「けど」 4 書言葉「けれど」 1
6 「できたこと」 7 「できるようになったこと」 1
7 「三年生は」 7 「三年生のときは」 1
8 「あやとび、を」 7 「あやとび、から」 1

9
文字・音の欠落「いんじゃ
ないか」

2 「いいんじゃないか」 1

10 抽象表現「19回できる」 7 具体化「19回とべる」 1

11
算用数字「19回」×２、「5
回」、「3年生」

4 4

12 抽象表現「なわがこわくて」 7 具体化「なわがあたるのがこわくて」 1
13 抽象表現「いくと」「いけた」 7 具体化「とぶと」「とべた」 2
14 漢字の不使用「とき」「ほ 4 「時」「本」 2

15
文末文体の不統一「始め
よう。」

4 敬体文末「始めてください。」 1

16 抽象表現「こわいもので 7 具体化「こわいものがあっても」 1
17 送り仮名の錯誤「入いる」 4 「入る」 1

18
仮名遣いの錯誤「そのとう
り」

4 「そのとおり」 1

19 行頭の「、」 4 全行末に「、」 1
20 漢字表記の錯誤「二十と 4 「二重とび」 3
21 漢字の不使用「れんしゅう」 4 「練習」 1

22
文字・音の欠落「３かれん
ぞく」

2 「３かいれんぞく」 1

23
主述の不照応「～なりまし
た。」

5 「～なったことです。」 1

24
漢字の不使用「まえ」「うし
ろ」

4 「前」「後ろ」 2

25 文章構成（段落わけ）の欠 2 「はじめ・なか・おわり」の区切り指摘 1

26
不正確な表現「れんぞくで
とべたら」

7 「れんぞくでやってとべたら」 1

27 算用数字「3回」 4 「三回」 1

28
可能表現の重複「とべるよ
うになれて」

1 「とべるようになって」 1

29
仮定表現の重複「～とべた
ら、～とべたら～」

1 「たら」を1文に1箇所になるように2文に分ける 1

30 漢字の不使用「とき」 4 「時」 1

31
漢字表記の錯誤「にんべ
ん＋太い」

4 「体」 1

32 濁点の欠落「とうして」 2 「どうして」 1
33 読点の欠落 2 「二年生の時は、」 1

34
カタカナの不使用「たいみ
んぐ」

4 「タイミング」 1

35 口語慣用表現「ゆう」 4 「いう」 1

36
口語省略表現「そんなでき
なくて」

4 「そんなにできなくて」 1

37 濁点の欠落「てきる」 2 「できる」 1
38 理由の表現の錯誤 4 できるようになった理由を具体的に述べる 1
39 句点の扱い 4 句点に1ます当てる 1
40 「今どは」の用法の錯誤 4 「次は」等に替える 1

41
逆説表現の欠落「やろうと
した時むずかしかった」

2 「やろうとしましたが」 1

42 長音の欠落「できるよに」 2 「できるように」 1
43 抽象表現「わたしができ 7 具体化「わたしがひる休みもできる」 1
44 読点の欠落「友だちが」 2 読点追加「友だちが、」 1
45 修飾語の欠落「えがおの」 2 修飾語の追加「いいえがおの」 1
46 漢字表記の錯誤「時」「練」 4 訂正「時」「練」 2
47 漢字の不使用「がくねん」 4 漢字表記「学年」 1
48 抽象表現 7 副詞の追加による具体化「なんども」「ちょっと」 2
49 抽象表現「でました」 7 具体化「でてきました」 1
50 読点過多 6 1
51 漢字の不使用「まえ」 4 漢字表記「前」 1

52 ※正しい表現「～です。」 7
※文末を逆説の接続助詞「～けれど、」に変更し
次の文と合わせた1文に

1

53
「～できる人は、すごいで
す。」

7 「人は」を「と」に変更「～できると、すごいです。」 1

54 「とてもすごいです。」 7 「とても」の削除「すごいです。」 1
55 ５２番「けれど」 4 順接の接続助詞「ので」に変更 1
56 追加を表す話言葉「あと」 4 削除 1
57 ５３番の修正 7 元に戻す「～できる人は、すごいです。」 1

58
「まえまわりをしてからばっ
てんにすることです。」

7 「からばってんに」を削除 1

59
「二年生の時は、できな
かったです。とてもくやし
かったです。

7 「とてもくやしかったです。」を削除 1

60
５３番・５７番の「すごいで
す。」

7 「すごいと思います。」に変更 1

61
「～できるようにしてがん
ばってください。」

7
「～できるように練習してがんばってください。」→
「～できるようにがんばってください。」

1

62
省略表現「あやとびの前し
か」

7 「あやとびの前とびしか」 1

63 漢字の不使用「とき」 4 漢字表記「時」 1
64 ※「自分でびっくりしまし 7 ※「自分がびっくりしました。」 1
65 読点不足 4 1
66 「けど」 4 「けれど」 1
67 「とっても」 4 「とても」 1
68 ひらがなの字形「し」 4 「て」に似ているので修正 1
69 ※「けれど」 7 ※「けど」 1

70
意味の重複「自由時間の
時に」

1 「自由時間に」 1

71 「いっぱい練習して」 7 確定条件表現「いっぱい練習したら」 1

72
主述の不照応「できるよう
になったことは～できるよ
うになりました。」

5 1

73
意味の重複「二重とびをと
んだら」

1 1

74 読点過多 6 1
75 口語の追加表現「あと」 4 1
76 促音の欠落「ちょと」 2 「ちょっと」 1
77 ひらがな字形「べ」 4 「で」ににているので修正 1
78 ※「なわとびでは」の「で」 7 ※削除「なわとびは」 1
79 読点の欠落 2 「つかんで、」「けど、」 2
80 ※「三年生のはじめての」 7 ※「三年生のひさしぶりの」 1
81 読点過多 6 1

82
促音の転倒「はやくひかっ
かた」

4 「はやくひっかかった」 1

83 助詞「ほかには」の「は」 4 「ほかにも」の「も」に修正 1
84 ※「3年生」 7 ※「しゅう会」 1
85 未完の文 7 わけは、「あたらしいべん強ができるからです。」 1
86 ８５の修正の「べん強」 7 「こと」に修正 1
87 ８５の修正の「。」位置 4 1
88 漢字の不使用「とき」 4 「時」 1
89 長音の欠落「こげるよに」 2 「こげるように」 1
90 ひらがなの字形「る」 4 「ろ」に見えるので「る」に修正 1
91 漢字の不使用「かって」 4 「買って」 1

92 ※漢字の不使用「のれる」 7 ※「乗れる」に修正した漢字が間違い 1

93 読点不足 4 1

ｐ７６上13

ｐ７５上11

ｐ７５下12

ｐ７４上9

ｐ７４下10

ｐ７３上7

ｐ７３下8

１と４は同じ箇所
３と5は別の箇所で、
５は３によって発見が
促されたと見られる。

1

６と７は、それぞれの
文冒頭の主語の表
現にあわせたと考え

られる。
2

p７０上

p７０下

ｐ７１上3

ｐ７１下4

ｐ７２上5

ｐ７２下6

表 1　
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9 件と少数ながら再び書き手自身で読み直したら，
気付いた国語誤用があるということである．図 5 の
児童のように，グループの指摘が参考になって，他
者の点検の着眼点で再び読み直したことで発見でき
たと考えられるものもある．学び合い・教え合いの
協働学習の効果といえるだろう．（＊9・14）
　また，自分自身が他者の文章を点検したことで，
新たに国語誤用を発見できる着眼点を獲得できたと
も考えられる．
　最後に，未修正の42件についてである．書き手自
身が気づいた38件や，ペアの相手の指摘22件よりも
多く，グループの指摘件数49件に迫る件数である．
やはり，児童任せにせず教師が点検する必要がある．

2．4 つの方法の効果と国語誤用類別の関係
　国語誤用の類別は，昨年度の論文（「小学生の国
語誤用の収集・分析と指導法開発に関する研究（1）」
教育実践研究紀要第39号）の整理に合わせて，①：
重複，②：欠落，③：付加・冗長，④：錯誤・不使
用・不足，⑤：不照応，⑥：濫用とした．そしてさ
らに，これに⑦：その他（国語誤用ではないので修
正する必要がないのに修正しているものや，修正し
たものが国語誤用になっているものなど）を加えて
分類した．はじめに，国語誤用別に述べる．
　①：重複は，7 件しかなかった．半分以上の 4 件
が未修正であった．少しでも書かれる場所が離れる
と気づかないものらしい．
　②：欠落は，38件あった．そのうち15件が方法 1

94 話言葉「けど」 4 書言葉「けれど」 1
95 漢字の不使用「とき」 4 「時」 1
96 句点の欠落 2 「～ました。」 1
97 漢字字形「筆」 4 正しい「筆」に修正 1
98 ※「何回か」 7 ※「何回も」 1

99
文字・音「も」の欠落「で八
のだんが」

2 「でも八のだんが」 1

100
文字・音「ら」「れ」の欠落
「だかこからも」

2 「だからこれからも」 1

101
抽象表現「がんばりたいで
す。」

7 具体化「九九のべんきょうをがんばりたいです。」 1

102 ※「時」の字形 4 ※「時」と書き直す 1
103 句点の欠落 2 「～ちょっとにがてです。」 1
104 ひらがな「ん」の字形 4 「人」に見えるので修正 1

105
送り仮名「ろ」の欠落「後と
び」

2 「後ろとび」 1

106 漢字の不使用「れんしゅう」 4 「練習」 1

107
漢字の不使用「あたらし
い」「べんきょう」「はじまり」

4 「新しい」「勉強」「始まり」 3

108 句点の欠落 2 「～がんばってください。」 1
109 読点不足 4 1
110 漢字の不使用「れんしゅう」 4 「練習」 1

111
助詞「は」の不足「できたと
きに」

4 「できたときには」 1

112 読点不足 4 1
113 読点欠落 2 「けれど、」「今のように、」「つづけて、」 3

114
表現「～とべてうれしかっ
たです。」の変更

7 「～とべました。」 1

115
※句点の欠落「二年生の
みなさん」

7 ※「二年生のみなさん。」 1

116
「～もやってみたことを～く
ださい。」

7 削除して「三年生は～からです。」に入れ替える 1

117 １１６の修正 7 修正案を削除して元のままに 1

118
2文目にある「けれど」「け
ど」の連続

1 1

119 漢字表記の錯誤「算」と 4 「かけ算」×２ 2

120
濁点欠落「むすかしかった
です。」

2 「むずかしかったです。」 1

121 漢字の不使用「とき」 4 「時」 1
122 読点の欠落 2 「二年生のみなさん、」 1
123 漢数字の不使用「１００点」 4 「百点」 1

124
3文目「かけ算でたしざんを
する」

7 意味不明 1

125
3文目「かけ算でたしざんを
する」

4 漢字の不使用「たし算」 1

126 ※送り仮名「後ろとび」 7 ※「後とび」 1

127
※漢字の不使用「六だん」
「五だん」

7 ※「六階」「五階」 2

128 読点不足 4 1
129 抽象表現「～あって」 7 具体化「～たくさんあって」 1
130 話言葉「けど」 4 「けれど」 1

131
※「～ときどきあせをかい
てかえって来ていました。」

7 ※「ときどき」を削除 1

132 １３１の「ときどき」削除 7 「ときどき」を戻す 1

133
語順の錯誤「三年生にすぐ
なって」

4 「三年生になってすぐ」 1

134 並列表現の「たり」不足 4
「～したり」の追加、または「さそったり」を「さそっ
て」に変更

1

135
不要な文字・音「～三年生
になってがいろいろ～」

3 「～三年生になっていろいろ～」 1

136 文字・音の欠落「そわけ 2 「そのわけは」 1
137 語の欠落「二重が」 2 「二重とびが」×２ 2

138
文字・音の欠落「いろいな
こと」

2 「いろいろなこと」 1

139 改行一字下げの錯誤 4 「だから～」を１字下げ 1
140 読点の欠落 2 「～は、」×２ 2
141 「～をならいました。」 7 「～ができるようになりました。」 1

142
話言葉の省略表現「ならっ
てませんでした。」

4 「ならっていませんでした。」 1

143 読点不足 4 1

144
助詞「に」の欠落「体育の
時間何回も」

2 「体育の時間に何回も」 1

145 読点欠落 2 追加×２ 2

146
助詞「に」の欠落「体育の
時間二重とび」

2 「体育の時間に二重とび」 1

147 並列表現の「たり」不足 2
「～したり」の追加、または「ちょうせんしたり」を
「ちょうせんして」に変更

1

148
漢字使用の錯誤「～して見
てください。」

4 ひらがなで「～してみてください。」 1

149 漢数字の不使用「３年生」 4 「三年生」 1
150 漢字の不使用「とき」 4 「時」 1
151 漢字の不使用「とき」「うし 4 「時」「後ろ」 2
152 漢字の字形錯誤「生」 4 １画目が長すぎるので訂正 1

153
文字が消えていて見えな
い「おしえてくれ○○らで

7 「おしえてくれるからです。」 1

153 38 4 22 2 49 9 9 0 42

ｐ８２上25

合計

ｐ８１上23

ｐ８１下24

１３１は元の表現が
間違っているわけで
はないため、勝手な
改ざんに当たる。

ｐ８０上21

ｐ８０下22

ｐ７９上19

１２６、１２７は修正の
方が間違い。

ｐ７９下20

ｐ７８上17

１１４、１１６、１１７は
元の表現でも間違い
ではないが、本人の
変更なので適切な修

正とする。
１１５は読点「、」でも

よい。

ｐ７８下18

ｐ７７上15

ｐ７７下16

９８の元の表現は間
違いではない。

１０２の元の漢字は
間違っていない。

ｐ７６下14

94 話言葉「けど」 4 書言葉「けれど」 1
95 漢字の不使用「とき」 4 「時」 1
96 句点の欠落 2 「～ました。」 1
97 漢字字形「筆」 4 正しい「筆」に修正 1
98 ※「何回か」 7 ※「何回も」 1

99
文字・音「も」の欠落「で八
のだんが」

2 「でも八のだんが」 1

100
文字・音「ら」「れ」の欠落
「だかこからも」

2 「だからこれからも」 1

101
抽象表現「がんばりたいで
す。」

7 具体化「九九のべんきょうをがんばりたいです。」 1

102 ※「時」の字形 4 ※「時」と書き直す 1
103 句点の欠落 2 「～ちょっとにがてです。」 1
104 ひらがな「ん」の字形 4 「人」に見えるので修正 1

105
送り仮名「ろ」の欠落「後と
び」

2 「後ろとび」 1

106 漢字の不使用「れんしゅう」 4 「練習」 1

107
漢字の不使用「あたらし
い」「べんきょう」「はじまり」

4 「新しい」「勉強」「始まり」 3

108 句点の欠落 2 「～がんばってください。」 1
109 読点不足 4 1
110 漢字の不使用「れんしゅう」 4 「練習」 1

111
助詞「は」の不足「できたと
きに」

4 「できたときには」 1

112 読点不足 4 1
113 読点欠落 2 「けれど、」「今のように、」「つづけて、」 3

114
表現「～とべてうれしかっ
たです。」の変更

7 「～とべました。」 1

115
※句点の欠落「二年生の
みなさん」

7 ※「二年生のみなさん。」 1

116
「～もやってみたことを～く
ださい。」

7 削除して「三年生は～からです。」に入れ替える 1

117 １１６の修正 7 修正案を削除して元のままに 1

118
2文目にある「けれど」「け
ど」の連続

1 1

119 漢字表記の錯誤「算」と 4 「かけ算」×２ 2

120
濁点欠落「むすかしかった
です。」

2 「むずかしかったです。」 1

121 漢字の不使用「とき」 4 「時」 1
122 読点の欠落 2 「二年生のみなさん、」 1
123 漢数字の不使用「１００点」 4 「百点」 1

124
3文目「かけ算でたしざんを
する」

7 意味不明 1

125
3文目「かけ算でたしざんを
する」

4 漢字の不使用「たし算」 1

126 ※送り仮名「後ろとび」 7 ※「後とび」 1

127
※漢字の不使用「六だん」
「五だん」

7 ※「六階」「五階」 2

128 読点不足 4 1
129 抽象表現「～あって」 7 具体化「～たくさんあって」 1
130 話言葉「けど」 4 「けれど」 1

131
※「～ときどきあせをかい
てかえって来ていました。」

7 ※「ときどき」を削除 1

132 １３１の「ときどき」削除 7 「ときどき」を戻す 1

133
語順の錯誤「三年生にすぐ
なって」

4 「三年生になってすぐ」 1

134 並列表現の「たり」不足 4
「～したり」の追加、または「さそったり」を「さそっ
て」に変更

1

135
不要な文字・音「～三年生
になってがいろいろ～」

3 「～三年生になっていろいろ～」 1

136 文字・音の欠落「そわけ 2 「そのわけは」 1
137 語の欠落「二重が」 2 「二重とびが」×２ 2

138
文字・音の欠落「いろいな
こと」

2 「いろいろなこと」 1

139 改行一字下げの錯誤 4 「だから～」を１字下げ 1
140 読点の欠落 2 「～は、」×２ 2
141 「～をならいました。」 7 「～ができるようになりました。」 1

142
話言葉の省略表現「ならっ
てませんでした。」

4 「ならっていませんでした。」 1

143 読点不足 4 1

144
助詞「に」の欠落「体育の
時間何回も」

2 「体育の時間に何回も」 1

145 読点欠落 2 追加×２ 2

146
助詞「に」の欠落「体育の
時間二重とび」

2 「体育の時間に二重とび」 1

147 並列表現の「たり」不足 2
「～したり」の追加、または「ちょうせんしたり」を
「ちょうせんして」に変更

1

148
漢字使用の錯誤「～して見
てください。」

4 ひらがなで「～してみてください。」 1

149 漢数字の不使用「３年生」 4 「三年生」 1
150 漢字の不使用「とき」 4 「時」 1
151 漢字の不使用「とき」「うし 4 「時」「後ろ」 2
152 漢字の字形錯誤「生」 4 １画目が長すぎるので訂正 1

153
文字が消えていて見えな
い「おしえてくれ○○らで

7 「おしえてくれるからです。」 1

153 38 4 22 2 49 9 9 0 42

ｐ８２上25

合計

ｐ８１上23

ｐ８１下24

１３１は元の表現が
間違っているわけで
はないため、勝手な
改ざんに当たる。

ｐ８０上21

ｐ８０下22

ｐ７９上19

１２６、１２７は修正の
方が間違い。

ｐ７９下20

ｐ７８上17

１１４、１１６、１１７は
元の表現でも間違い
ではないが、本人の
変更なので適切な修

正とする。
１１５は読点「、」でも

よい。

ｐ７８下18

ｐ７７上15

ｐ７７下16

９８の元の表現は間
違いではない。

１０２の元の漢字は
間違っていない。

ｐ７６下14
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で，12件が方法 3 で見つかっている．未修正は 3 件
と少ない．音読が効果的で，比較的気づきやすい国
語誤用といえる．
　③：付加・冗長は，消し忘れと思われる不要な文
字がある国語誤用１件だけである．
　④：錯誤・不使用・不足は，最多の78件あった．
そのうち30件が未修正である．残りの48件中27件が
方法 3 で見つかっている．自分では気づきにくい国
語誤用といえる．
　⑤：不照応は，2 件でいずれも主述の不照応であ
る．方法 3 で 1 件見つかり，もう 1 件は未修正であ
る．少ないながら，自分でも他者の目でも気づきに
くい国語誤用といえるだろう．
　⑥：	濫用は，3 件すべてが読点の打ちすぎである．
しかもすべて未修正である．読点の適切な打ち方は，
小学校 3 年生には難しいといえる．
　⑦：	その他は，46件である．未修正は1件だけで，
残りの45件のうち16件が方法 1 で，同じく16件が方
法 3 で見つかっている．元の表現が明らかな誤りで
はないにもかかわらず修正してしまっていたり（21
件），修正後に誤りになっていたりするもの（11件
中，本人が直したもの3件，他者が直したもの8件）
である．書き手自身が直している16件（方法 1）は
問題ないとして，グループで他者が直してしまって
いる16件（方法 3）は，本人に確認しながら直すよ
うに指導しなければならない．
　次に方法別に述べる．
　方法 1 では42件の修正が行われている．⑦：その
他16件，②：欠落15件，④：錯誤・不使用・不足 9
件が多い．⑦：その他，は単純に，読み直してみた
ら書きたいことと違っていたので直したということ
であろう．音読したことの効果は，②：欠落，に気
づいたことにあるのではないか．
　方法 2 では24件の修正が行われている．④：錯誤・
不使用・不足 9 件，⑦：その他 8 件，②：欠落 7 件
が多い．書いた本人が気づいていない誤用に限られ
るため，件数が少なくなっているが，それでも単純
な誤用である「漢字の不使用」などの指摘がなされ
ていることが分かる．
　方法 3 では58件の修正が行われている．④：錯誤・
不使用・不足27件，⑦：その他16件，②：欠落12件
が多い．方法 2 と同じく，④や②などの単純な誤用
が見つけやすいようだ．
　方法 4 は 9 件の修正が行われている．⑦：その他

5 件，④：錯誤・不使用・不足 3 件，②：欠落 1 件
と少ない．1 度自分で気付き，その後他者が補った
あとでは，新たに誤用が見つかることは少ないとい
える．

Ⅳ　まとめ
　今回の分析で明らかにできたことの中で顕著な 7
点を挙げ，その後，来年度への見通しを述べる．
　1 点目は，国語誤用を発見し修正する意欲や必要
性の自覚を高めるには，作文の活用場面として「実
の場」を設定することが効果的だということである．
　2 点目は，指導はスケールサンプルを用いた取り
立て型の予防指導から，自らが書いている文章の推
敲へと進めることが効果的であるということであ
る．
　3 点目は，ペアやグループで相互に国語誤用をさ
がして修正することが効果的だということである．
　4 点目は，個人，ペア，グループのどの形態でも，
国語誤用をさがしたり修正した表現の当否を確認し
たりする際には，黙読ではなく音読することが効果
的だということである．
　5 点目は，同じく個人，ペア，グループのどの形
態でも，国語誤用を見つけて修正する際には正誤や
適否の感覚だけで行うのではなく，その国語誤用が
なぜ誤りであるのか，修正案はなぜ正しいといえる
のか，はっきり意識させることが効果的だというこ
とである．
　6 点目は，ペアやグループで他者の文章を直す
際には，書き手本人の表現意図を確認することが，
無用な改ざんや修正後が誤用になってしまうこと

（「⑦：その他」に多い）を防ぐために効果的だとい
うことである．
　7 点目は，①：重複，④：錯誤・不使用・不足，⑤：
不照応，⑥：濫用など，児童が見逃しやすい国語誤
用は，最終的に教師が点検することが効果的だとい
うことである．
　最後に来年度の予定を述べる．今年度は，東京都
江戸川区立下鎌田西小学校の指導教諭である前田修
郎先生に，小学校 6 年生を対象とした国語誤用の修
正指導をしていただいた．来年度は，この前田先生
の授業を分析・考察して論考をまとめる予定である．
また，研究の最終年度であるため，伊勢実践と前田
実践で抽出できた国語誤用を，研究初年度（2016年）
の成田の論文データと統合する予定である．
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Summary
In this study the author analysed errors in the 

essays which Japanese elementary school students 
wrote during Japanese language classes. As a result 
of the analysis, the author found that the following 
four teaching techniques are effective in helping the 
students notice and correct their errors:（1）there 
are two stages in dealing with students' errors in 
writing（i.e., before writing for prevention and after 
writing for elaboration）, and making use of the two 
stages is effective for improving their writing skills;

（2）the activity of correcting errors is effective 
when it is conducted in pairs or in groups;（3）the 
activity of reading their essay aloud helps students 
notice their errors; and（4）in order to prevent 
errors, it is effective to have students explain, in 
their own words, why their original version is 
incorrect and why the revised version is correct. 

Key Words :	Japanese language, 
composition/essay writing, 
error, oral reading, elaboration,
 cooperation
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