
地域をフィールドとするプロジェクトワークにおける 
学習者の学びと地域貢献

平田　未季

要　旨
筆者は，秋田大学「地�（知）�の拠点整備事業」�（大学COC事業）�の一環として，2014 年度

から2017 年度にかけて，秋田県潟上市の豊川地区�（以下，豊川地区）�をフィールドとし，主に
秋田大学の留学生とともに，文化誌作成プロジェクトと，年間を通した農村体験という2つの活
動を行ってきた。本稿では，4年に渡るこれら2つの活動の概要と課題を紹介し，それを通して，
地域をフィールドとするプロジェクトワークにおいて，留学生の学びと地域貢献をどのように両立す
るべきか，またプロジェクトの成果物が果たす役割とは何かという点について考察する。

【キーワード】：�プロジェクトワーク，地域貢献，成果物，文化誌，秋田県潟上市豊川地区

1．活動の背景
1.1　豊川地区について
本活動のフィールドである豊川地区は，秋田市のベッドタウンとされる潟上市の東部にあり，秋
田大学のある秋田市中心部から約20km北にある。この大学との距離的な近さが，後述のように，
学期中に複数回のフィールドワークを行うことを可能にしている。

豊川地区は三方を山林に囲まれており，農地面積は小さいが，�主要産業は水稲栽培である。豊
川地区は，1955 年までは豊川村という独立した自治体であった。明治時代には同村を拠点に，�
「農聖」�と呼ばれる石川理紀之助�（1845‒1915）�が農業振興と貧農の救済に取り組んだ。また，

1）「潟上市都市計画マスタープラン」（2011 年 3 月潟上市） 
http://www.city.katagami.lg.jp/index.cfm/13,7797,c,html/7797/20110608-154137.pdf

秋田市  

潟上市  

図 1　潟上市の位置 図 2　豊川地区の位置 1）
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村の西南の丘陵地は天然アスファルトや石油などの資源を有しており，�近代化とともに開発が進ん
だ結果，�明治から昭和初期にかけては�「豊川油田」�における石油産業が同村の主要産業となり，�
近隣町や県外からの移住者を集め，�ピーク時の人口は 3,000 人超に達した。しかし，�徐々に石油
の産出量は減少し，�2001年には油田の操業は停止され2），�人口は2分の1以上にまで激減した。
加えて，�周辺地域との数度の合併および 2005 年に誕生した潟上市への編入により，�市中心部へ
人口が他出したこともあり，�2012 年には地区唯一の小学校であった豊川小学校が閉校され，�隣
接する大久保地区の大久保小学校�（現大豊小学校）�に統合された�（平田 2015a:�21-22）。
しかし現在でも豊川地区では，豊川の地域文化の継承と豊川コミュニティの活性化を目指し，
地区内外で活動を続ける住民・団体が一定数いる。石川理紀之助の子孫の方を中心とする非
営利団体�「草木谷を守る会」�（2016 年度にNPO法人化）�は，石川理紀之助ゆかりの地である
草木谷�（3 節にて後述）�を拠点として，環境保全活動や，地区内外の児童を対象とした環境教
育を実践している。また，研究者，油田関係者を中心とする�「豊川油田の歴史を伝える会」�は油
田関連施設の保存・歴史の継承を目指し，展示室の設置，勉強会などの開催を行っている3）。
さらに，秋田県で最も初期に結成された住民組織の 1つである�「豊川コミュニティ推進協議会」�
は，住民同士の交流を深めコミュニティとしてのつながりを維持するため，地域振興を目的とする
行事を定期的に開催している。同協議会は，地域コミュニティの中心であった豊川小学校の閉校
とその後の校舎取り壊しの決定に危機感を覚え，潟上市に小学校に代わる施設の建設を訴えた。
秋田大学をアドバイザーとし，市と住民が協議を重ねた結果，地区の新たな活動の拠点として，
2014 年に，豊川小学校跡地に潟上市多目的交流施設（通称：豊川コミュニティセンター，以下
豊川コミュニティセンターと呼ぶ）が建てられた。

1.2　活動の背景
秋田大学は，2013 年度より，文部科学省の�「地�（知）�の拠点事業」�（大学COC事業）4）に採

択され，その一環として，連携協定を結ぶ県内の自治体から挙げられた課題に取り組む学内の
教育研究を支援している。豊川小学校跡地への豊川コミュニティセンター設置の決定に伴い，潟
上市は秋田大学へ（1）の課題を提示した。

（1）潟上市から提示された課題
「地域文化振興による元気な地域づくり」
豊川小学校跡地を活用した，地域住民の心のよりどころとなる多目的交流施設等による地域活
動の活性化

筆者は，2014 年度から2017 年度まで，同事業の助成を受け，（1）�の課題に取り組むべく，主
に留学生を対象とする秋田大学教養教育科目「日本社会入門 II―An�Introduction�to�Japanese�
Society�II」�（以下，�「日本社会入門 II」）�で文化誌作成プロジェクトを実施してきた。また，それと

2） 現在は東北石油（株）が若干量の天然ガスの生産・販売を続けている。

3）  同会の活動により，豊川油田は 2007 年に経済産業省から 「近代化産業遺跡群」 に認定された。また，2009 年には天然アスファルトの地
質露頭の存在が認められ，日本の地質百選に認定された。

4）  地域再生・活性化の拠点となる大学を形成することを目的に，自治体等と連携し地域を志向した教育・研究・社会貢献を進める大学等を
支援する文部科学省の新規重点補助事業。2013 年度は全国 319 校の大学等が申請し，秋田大学を含む 52 校が採択された。
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並行し，地域との交流を深め，持続的な関係性を築くため，年間を通して，前述の「草木谷を
守る会」が主催する農業体験などの行事に参加してきた。
これらの活動を開始した背景の 1つは，2014 年度の時点では，秋田大学では，秋田の人々

と交流できる授業や行事がまだ少なく，秋田大学に所属する留学生の中に，秋田の地域文化・
地域社会について学びたい，秋田の人達と触れ合いたいというニーズがあったためである�（活動
背景の詳細は平田�（2015:�20-21）�を参照）。「日本社会入門」�は，2014 年度以前から，日本お
よび秋田の地域社会について理解を深めることを目的に講義形式で行われていた。筆者は，こ
の科目に，豊川地区でのフィールドワークを組み込むことで，留学生のニーズを満たすことができる
と同時に，現在の日本社会の実情を理解するという同科目の目標を，受講生が実際の体験に基
づいて達成できると考えた。

1.3　文化誌の定義と役割
本節では，プロジェクトワークの成果物である�「文化誌」�について述べる。近年，20 代から40
代という比較的若い世代において，地方回帰の意識，地方への移住に対する関心が高まってい
る5）。それとともに，地域の風景や日常生活を魅力的・個性的なものとして発信するタウン誌が全
国各地で発行されるようになり，それらを集めた展示会や専門の書店も誕生している。「文化誌」�
とは，このようなタウン誌の中でも，地域の�「外の視点」�によって地域の個性，魅力を再発見し，
土地のイメージを見直すという明確な目的を持ち，編集やデザインなどのクオリティにこだわることで
それを表現しようとするものを指す6）。これらの文化誌において地域を�「再発見」�するために用いら
れる�「外の視点」�は，Uターン者，Iターン者に代表される物理的に地域の外から来た者の視点，
もしくは地域の中にいながら地元文化継承の中心である比較的高齢の世代の外にいる若年層の
視点であることが多かった。本プロジェクトでは，「外の視点」�として留学生の視点を導入すると
いう点が他の文化誌と異なる。留学生の視点により，豊川地区の歴史，文化やそこにある�「人の
物語」�を魅力あるものとして捉え直し，文化誌という形で発信することで，豊川に対する地区内外
の人々の意識を変えることが本文化誌作成の目的である。先の定義の通り，地域が新たな視点
で捉えられたことを，質の高い編集・デザ
インによって表現するため，本プロジェクトで
は，東京で活動をしている編集者／ライター
である清田隆之氏，ウチカワデザイン代表で
あるグラフィック・デザイナー内川拓也氏に，
文化誌の制作に携わってもらっている。文
化誌は，『田んぼと油田―留学生がみた豊
川地区』�というタイトルで，2018 年 2月現在，
1号から3号まで発行されている（2017 年
度の成果をまとめた第 4号は現在印刷中）。

5） 『 平成 26 年度 国土交通白書』 第 2 章第 1 節 「地方移住等地方へのヒト （定住人口） の流れ」 
http://www.mlit.go.jp/hakusyo/mlit/h26/hakusho/h27/pdf/np102100.pdf

6）  「文化誌が街の意識を変える展」（http://www.hikarie8.com/d47museum/2014/03/post-14.shtml）より。主催者である「D& 
DEPARTMENT PROJECT」 は，デザインによる地域活性化活動に取り組む株式会社であり，その活動の一環として， 日本を再発見する
という目的のもと， 上述の定義に基づく文化誌を集め，各店舗で展示・販売を行っている。詳しくは平田 （2015: 23-24） 参照。

文化誌『田んぼと油田』1 号～ 3 号
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発行を続けることで，大学外からの文化誌に対する反響は大きくなり，秋田県内外の設置協力箇
所も増えていったが，同時に，授業の一環として文化誌作成プロジェクトを行うことの課題も明ら
かになってきた。課題の 1つは，成果物である文化誌と，受講生が実際に授業の中で行う活動
とが乖離していったことである。もう1つは，豊川地区内では文化誌が当初予想した以上の役割
を持つようになったが，地区外での広報の意義が不明確だったことである。
近年，研究・教育と並び，「社会貢献」が大学の第 3の使命として求められている7）。大学の

社会貢献は，特に留学生を対象とする活動においては，地域との交流という形で実現されやす
い。秋田大学においても，活動を始めた 2014 年度と比べ，留学生が地域を訪れる課外活動や，
自治体・各種団体からの留学生派遣の依頼，モニターツアーへの参加依頼が急増している。そ
して，それらの交流の様子や成果は，冊子など形にして残されることも多い。本稿では，文化誌
作成プロジェクトの詳細とその中で生じた上の 2つの課題，およびその解消を試みた 2017 年度
の実践について報告することで，地域をフィールドとする授業・活動がどのように地域社会へ貢献
しうるのか，また地域社会への貢献と参加学生の学びのバランスをどのようにとるべきか，そして
成果物が果たす役割とは何かという3点について考察する。
本稿の構成は以下の通りである。まず 2節で 2014 年度から2016 年度に実施した文化誌作
成プロジェクトの概要とその過程で生じた課題について述べる。3節では，文化誌作成プロジェク
トと並行し，豊川地区で課外活動として行ってきた農村体験と日本酒醸造について紹介する。4
節では，これまでの課題を踏まえて2017 年度に行った実践内容を報告する。2017 年度の実践
の特徴は，これまで行ってきたプロジェクトワークと課外活動を融合させた点にある。最後に5節
でまとめを行う。

2．2014 年度から 2016 年度の文化誌作成プロジェクトとその課題
本節では，文化誌作成プロジェクトを実施した 2014 年度から2016 年度の「日本社会入門
II」の実際を紹介する。プロジェクトワークを開始した 2014 年度の実践では，受講生から，地域
をフィールドとすることについては高い評価を得ることができたものの，授業内容や進め方につい
ていくつかの問題点が指摘された。2015 年度と2016 年度は，学生から指摘された問題点を克
服するために授業内容に改善を加えたが，それに伴い，成果物である文化誌と，受講生の授業
内での取り組みとの乖離が進んでいくという新たな課題が生じた。

2.1  「日本社会入門 II」の概要
文化誌作成プロジェクトは，潟上市が提案した�「豊川小学校跡地を活用した，�地域住民の心

のよりどころとなる多目的交流施設等による地域活動の活性化」を目的とし，�2014 年度から2017
年度に渡って，�第 2期�（10月～ 2月）�に開講される�「日本社会入門 II」�において実施された。
このプロジェクトワークの特徴の 1つは，受講生以外の者も，それぞれの興味や専門知識を生
かし，サポーターとして活動に参加しているという点である。まず，主に言語的な面から留学生と
地域住民のコミュニケーションを補助するサポーターがいる。秋田大学の留学生向けプログラムで
は，�日本語学習経験がない留学生も履修可能であるように�「日本社会入門 I,�II」，�「日本文化入

7） 「 我が国の高等教育の将来像（答申）」（2005 年 1 月28日 中央教育審議会） 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/05013101.htm
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門 I,�II」などのいわゆる日本事情科目は英語で提供されている。しかし，豊川地区でのフィールド
ワークでは日本語を使用する必要があるため，毎年，TAとして，留学経験がある，もしくは英会
話に興味がある日本人学生が，活動の準備から，豊川地区でのフィールドワーク，その後のまと
め作業まで，コース全般に渡り，留学生の活動を言語面から補助している。彼らに加えて，海外
滞在経験のある潟上市住民，潟上市ALTの方 も々，通訳として豊川地区での活動に参加してく
ださっている。次に，成果物である文化誌作成のため，活動の記録をとるサポーターがいる。初
年度は地域おこしサークル，2015 年度以降は秋田大学写真部が，学期中 4回のフィールドワーク
に同行し，写真・ビデオ撮影を行った。

表 1　授業概要

2014 年度 2015 年度 2016 年度 2017 年度
テーマ 旧豊川小学校 豊川油田 盆踊り大会の復活 豊川の農業

授業内訳
大学内での講義・作業
90分× 7回，
豊川地区での
フィールドワーク4回 8）

大学内での講義・作業
90分× 7回，
豊川地区での
フィールドワーク3回

大学内での講義・作業
90分× 5回，
豊川地区での
フィールドワーク4回

大学内での講義・作業
90分× 6回，
豊川地区での
フィールドワーク4回

受 講 者

留学生 33 名
（中国，韓国，台湾，
モンゴル，マレーシア，
イスラエル，ルーマニア，
ポーランド，ケニア）

留学生 43 名
（中国，�韓国，�台湾，
モンゴル，�ミャンマー，�
フィリピン，�カザフスタン，�
ルーマニア），�日本人
学生1名，�計 44名

留学生 25 名
（中国，韓国，台湾，
モンゴル，マレーシア，
フィリピン，イスラエル），
日本人学生 1名，計
26名

留学生 25 名
（中国，韓国，モンゴ
ル，マレーシア，フィリピ
ン，ルーマニア，ベラルー
シ），日本人学生1名，
計 26名

サポーター

・活動補助 17 名
（日本人学生名14名，
潟上市住民 1名，�
潟上市ALT�2 名）
・写真撮影 3名
（地域おこしサークル）

・活動補助 6名
（日本人学生 4名，
潟上市住民 2名）
・写真撮影 4名
（写真部）

・活動補助 7名
（日本人学生 4名，
潟上市住民 2名，�
潟上市ALT�1 名）
・写真撮影 9名
（写真部）

・活動補助 5名
（日本人学生のみ）
・写真撮影 6名
（写真部）

2014 年度から2016 年度の「日本社会入門 II」では，上述のプロジェクトワークを通して学生
が以下の 3点を達成することをコースの目標とした。

（2）�「日本社会入門 II」の目標
a.��潟上市豊川地区でのフィールドワークを通して，秋田の地域社会の歴史や現状に触れる。
b.���豊川住民，留学生，日本人学生の三者で共同作業をすることで，異文化を持つ人達とコミュ
ニケーションする能力を向上させる。

c.��豊川油田の歴史，文化，人の物語を伝える冊子を作り，県内外に豊川地区を広報する。

これらの目標を達成するため，授業は，講義を中心とする前半，豊川コミュニティセンターでの聞
き取り調査を行う中盤，成果を発表する後半の 3部構成で行われた。表 2はそれぞれの活動内
容と，（2）�の目標との対応を示している。

8） フィールドワークはかけられた時間により授業 2 〜 3 回分に相当する活動として扱われる。
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前半では，受講生は，日本社会，特に日本の地域社会について理解を深める。学期開始時は，
来日して間もない学生も多いため，まず豊川見学旅行を行い，豊川地区および地域社会の実情
に触れてもらう。その後，教員は，特に戦後から現在までの日本の産業構造の変化と人口移動，
地域社会の変化，フィールドである豊川地区の沿革などについて講義を行う。また，教員による
講義に加え，外部講師の講義も行われる。
中盤では，受講生は，講義から得た知識をもとに，豊川コミュニティセンターで住民の方への
聞き取り調査を行う。聞き取り調査では，受講生は 5つから6つのグループに分かれ，サポーター
の支援を受けながら，地域住民へ 2度に渡り，その年のテーマに関する内容およびそれぞれの方
のライフストーリーを聞く。1度目の聞き取り調査の後，各グループは成果をまとめ，クラス内で発
表する。2度目の補足調査では，後半の成果報告および文化誌の記事作成のため，調査内容
の理解に間違いがないかを住民の方に確認する。
後半では，これまでの活動の成果を発表するためのまとめ作業を行う。発表の場は，住民を対

象とした豊川コミュニティセンターでの成果報告会と，文化誌の2つである。成果報告会では，受
講生が発表をする側であり，地区住民はそれを聞く側であるが，文化誌では，学生だけでなく地区
住民の方 も々，活動への感想，記事の校正などを通して，学生と協働して情報を発信する側となる。

2.2　課題と 2 年目以降の改善
プロジェクトワークを開始した 2014 年度の実践内容および学生からの反応については，�平田

（2015）�で詳しく報告している。平田�（2015）�では，プロジェクトワークの実施を通して，秋田大
学に所属する留学生の�「地域のことを学びたい」�というニーズが満たされたこと，また住民の方々
との協働の結果，留学生が，自分達を地域に受け入れてもらうのみの存在ではなく地域に何か
を与えられる存在として捉え直すことができた様子を報告した。しかし，平田�（2015:�36）�でも触
れたが，個々の活動の進め方については，受講生からいくつかの問題点が指摘された。本節では，
初年度の授業で明らかになった 3つの課題と，それに対する2年目以降の改善について述べる。

2.2.1　最終課題における日本語の比重
先述の通り，「日本社会入門 II」は，英語で提供される科目であり，日本語学習経験がない
留学生も履修できる。実際に，中盤の聞き取り調査と後半の成果報告会では，日本人学生や潟
上市住民・ALTによるサポートと，グループメンバー間での助け合いがスムーズに機能し，受講
生の満足度も高かった。しかし，後半の文化誌の記事作成については，主に日本語学習経験
が少ない学生から，課題の負担が重いことが指摘された。
2014 年度は，グループ単位で，成果報告会で使用するスライドと，文化誌のための記事という
2種類の異なる形式で，成果をまとめる必要があった。前者のスライドおよび発表については英語

表 2　目標と授業内容の対応

前　　半 中　　盤 後　　半
目　標 （2a） （2a,�b） （2b,�c）
内　容 ・豊川見学旅行

・教員，外部講師による講義
・グループ毎に聞き取り調査
・調査成果をクラスで発表
・2度目の調査で理解を確認

・豊川地区の住民に向けてグ
ループ毎に成果報告
・文化誌の記事を作成
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で作成して構わないが 9），後者の記事は日本語で提出することが義務である。
記事作成の準備として，コースの前半に，編集者・デザイナーの方々に講師として教室に来て

いただき，インタビューのコツや記事作成の過程�（（3a-e））�について講義をしてもらった。また，
調査対象に聞くべき質問内容について，受講生と話し合いを行ってもらった。

（3）�記事の作成の過程
a.��記事のテーマを決定する
b.��インタビューの音声データをすべて聞き直す
c.��記事のテーマに沿って，インタビューの中から使いたい部分を抽出する
d.��使いたい部分の音声データを文字起こしする
e.���図 3のフォーマットを用い，�タイトル，�小見出しをつけ，�日本語で2000字以内の記事にまとめる

（3a-e）�の作業はすべて日本人学生のサポートのもと行われ，最終課題の記事も，�受講生が英語で
作成した場合は，彼らが翻訳をし，�図 3のフォーマットに落とし込んだ。こうしてそれぞれのグループ
が提出した記事は，�図 5のように，�編集者，�デザイナーによって文化誌の記事として編集された。記
事は，�各グループが考案したテーマに基づいているが，�見出し，�話の順番，�文体などは大きく修正さ
れた。修正意図については，�編集者より各グループに対してスカイプによって説明がなされた。

9） 豊川コミュニティセンターでの成果報告会では，日本人学生が，英語で発表する留学生の通訳を務める。

図 4　グループが提出した記事の例 （黒塗は筆者による）

図 3　編集者より配布された記事フォーマット
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プロの編集者に作業に関する説明を受け，アドバイスをもらいながら，各受講生がグループメンバー・
日本人学生・豊川地区住民と協働して聞き取り調査および記事作成を行うことは，コース目標の�
（2b）�「異なる背景を持つ人達とのコミュニケーション能力の向上」�という観点からは非常に有効
な活動であった。しかし，英語のみで履修可能であるはずの科目において，最終課題の 1つを
日本語で提出する必要があることについて，受講生の一部から不満の声が聞かれた。

（4）2014 年度のコース評価におけるコメントの一部 10）（下線は筆者による）
・�I�like�the�activities�of�this�class,�but�in�the�future�I�would�like�to�be�told�about�classes�
which�are�not� fully� in�English.�The�class�was� supposed� to�be� in�English,�but� all�
assignments�were�in�Japanese�and�I�think�it�was�not�fair.

・�The�course�was�interesting.�It�was�a�very�wonderful�experience�for�me.�I�really�enjoyed�
being�part�of�it!�But�we�should�have�known�from�the�beginning�that�only�some�activities�
were�in�English�and�most�were�in�Japanese.�It�was�hard,�nobody�told�us�about�it.

先に述べた通り，（3a-e）の作業はすべて，日本語学習経験のない学生のため，日本人学生によ
る翻訳・通訳のもと行われた。しかし，特に授業外のグループワークにおいて，日本語力の高い
学生の中には，作業ごとに通訳・翻訳の手間がかかることを嫌い，課題をスムーズに進めるため，
日本語のみで作業をしようとする者が多くいた。その結果，いくつかのグループでは，個々で日本
語のみで作業を進めたい学生と，英語を用いて皆で話し合って作業をしたい学生との間に対立が
生じた。このような対立が生じる一因は，最終課題である記事が日本語で提出されねばならない
という授業設計のためであり，（4）�に示したように，その点に不満を抱く受講生が一定数存在した。
そこで，2015 年度以降は，表 2の後半の活動から，日本語での記事の提出を外し，グループ

10） 以下，すべての英文のコメントは原文ママ。

図 5　図 4 の編集後
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毎の成果のまとめは，成果報告会でのスライド作成のみとした。文化誌の記事については，成果
報告会の終了後，各グループがまとめた発表のスライドを参考に，教員・編集者が各記事のテー
マを決め，インタビュー音声とその文字起こしを用い，一から記事を作成するという形にした。
日本語での課題提出がなくなったことで，英語のみで単位がとれるというシラバスに沿った授業
設計が可能になった。また，学生においては，聞き取り調査の結果を，発表と記事という異なる
形式で 2度まとめる必要がなくなり，課題の負担が減った。また，2015 年度以降は，特に授業
外でのグループワークを円滑に進めるため，個々のメンバーの英語力，日本語力を考慮し，活動
毎に異なるグループリーダーを設定した�（図 6参照）。各自が得意な活動においてこそ，他のメン
バーへ配慮することを期待し，教室内の作業では英語力が高い者を，フィールドでは日本語力が
高い者をリーダーとした。また，グループのすべてのメンバーがリーダーを経験するという体制を作
ることで，リーダーではないときもグループ活動に協力的になることを目指した。その結果，2015
年度以降のコース評価では，グループ活動や課題に対する不満の声はかなり減った。

2.2.2　インプットの不足
前節で述べた通り，2014 年度は，コースの前半に，編集者・デザイナーによるインタビューの

コツや記事作成の過程に関する講義があった。また，後半では，記事作成のため，聞き取り調
査の成果をまとめるグループワークの時間を設けた。このように，初年度のコースでは，聞き取り
調査の成果を文化誌としてまとめるための活動が大きな比重を占めていた。その結果，一部の学
生から，個々の住民の物語に焦点が当てられ過ぎている，豊川地区の全体像が見えにくいなど，
情報の偏りを指摘する声があった。また，「日本社会入門」という科目であるのに，日本社会や
地域に関する講義が少ないという声も出た。

図 6　グループリーダーに関する配布資料の一部
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そこで，2015 年度以降は，記事作成の過程を削った時間を利用し，（2a）として示した「豊
川での体験を通じて秋田の地域社会の歴史や現状に触れる」というコース目標を達成できるよう，
以下の 2つの活動を加えた。
1つ目に，教員が提示したトピックに基づいて，グループで豊川地区について調査・発表し，

それをレポートとして提出することを課題に加えた。まず，受講生は，コース前半の見学旅行で，
グループ毎に豊川地区の歴史・文化・現状について調査を行い（図 7参照），教室内で発表する。
次に，豊川を事例として日本の地域社会について理解を深めるため，教員が提示した図 8の 4
つのトピックについて，先の調査結果や聞き取り調査の内容をもとに個々に考察を深め，それをレ
ポートとしてまとめる。

図 7　豊川地区に関する調査テーマ

図 8　最終レポートのトピック
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2 つ目に，前半の外部講師による講義を，文化誌の記事作成に関する説明ではなく，聞き取り
調査のテーマと関連する内容にした。表 1に示したように，このプロジェクトワークでは，毎年異
なるテーマを設定し，異なる角度から豊川地区および地域社会について学んでいる。表 3の通り，
2015 年度以降は，そのテーマと関連した専門性を持つ方に講義を依頼し，前半のインプットと，
中盤の聞き取り調査および後半の成果まとめとのつながりをより明確にした。

以上の 2つの改善により，表 4に示す通り，前半の講義，中盤の聞き取り調査，後半のまと
めに有機的なつながりが生まれた。また，後半で，グループ毎に住民への聞き取り調査内容をま
とめるだけではなく，その背景にある地域社会の変遷について個々にレポートを書くことで，豊川
地区での体験を通して地域社会について考えるという（2a）の目標が最終課題にも明確に反映
されるようになった。

なお，2015 年度以降，表 4の下線部の成果物は，すべての受講生がいつでも参照できるよう，
オンラインで共有することにした（図 9参照）。これらは，受講生の了承のもと，「日本社会入門
II」のアーカイブとして年度を超えて共有される。したがって，次年度の受講生は，前の学期の
成果を参照し，取り入れ，さらに内容の深い調査を行うことが可能になる。

表 3　外部講師による講義と聞き取り調査のテーマ

年度 聞き取り調査テーマ 講師 講義テーマ
2014 旧豊川小学校

（小学校の思い出と地域
における役割など）

藤原�幸作氏（元潟上市議会議員） 「豊川地区の歴史」

清田�隆之氏（編集者／ライター），
内川�たくや氏（デザイナー）

「冊子づくりの流れ」
「インタビューについて」

2015 豊川油田
（油田の歴史と地域に与
えた影響など）

佐々木�榮一氏
（「豊川油田の歴史を伝える会」�顧問）

‘People�in�the�
Toyokawa�Oil�Field’

2016 盆踊り大会の復活
（地域における盆踊りの
役割など）

小田島�清朗氏
（あきた芸術村�民族芸術研究所）

「秋田の盆踊りについて」

表 4　2015 年度以降の目標と授業内容の対応

前　半 中　盤 後　半

目標 （2a） （2a,�b） （2a,�b,�c）

内容 【豊川地区を事例とする地域社会
についての理解】
・教員による講義
・豊川見学旅行での調査

【実践】

・聞き取り調査

・成果をクラスで発表

【豊川地区を事例とする地域社会に
ついての理解についてまとめ】
・個々にレポートを書く

【住民のライフストーリー背景の
理解】
・外部講師による聞き取り調査の
テーマに関する講義

【住民のライフストーリーのまとめ】
・豊川地区住民に向けて，グループ
毎に成果報告
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2.2.3　グループ間のインフォメーション・ギャップ
2014 年度の実践から生じた最後の課題は，�地域貢献と学生の学びとのバランスに関わる問題

である。文化誌作成プロジェクトは，�（2a-c）�として挙げたコース目標に加え，潟上市が提示した，
小学校跡地を利用した地域活動の活性化という課題に取り組むことを目指している。そこで，本
プロジェクトワークでは，小学校跡地で行われる聞き取り調査を通して，旧豊川小学校がかつてコ
ミュニティで果たしていた�「世代を超えた交流」�（平田�2016:�28-33）�が実現されるよう，�幅広い世
代の住民を聞き取り調査の対象とすることを心掛けてきた。

表 5　年齢別・性別聞き取り調査対象 11）

年度 2014 年度 2015 年度 2016 年度
テーマ 旧豊川小学校 豊川油田 盆踊り大会の復活
60 代～ 元生徒

（60 代男性 2名）
元石油会社勤務
（90 代男性，70 代男性，
60 代男性）
当時を知る住民
（60 代女性）

盆踊り・町内会関係者
（60 代男性，60 代女性 4名）

40 代～
50 代

元小学校教師
（40 代女性）

「歴史を伝える会」会員
（40 代男性 2名）

20 代～
30 代

元生徒
（30 代女性，30 代男性）

盆踊り関係者
（30 代男性）

10 代 元小学校生徒
（10 代男性 2名，�10 代女性 2
名）

元小学校生徒
（10 代女性 3名）

元小学校生徒
（10 代女性 3名）

計 9名（うち女性 4名） 9名（うち女性 4名） 9名（うち女性 7名）

聞き取り調査を通し多様な住民が集まることで，10 代の生徒の祖父母が参観に訪れる，近隣
町内会婦人部の方が作ってくださったご飯を参加者全員で食べる，かつての小学校の教員・教
え子・保護者が小学校閉校後初めて再会するなど，小学校跡地の豊川コミュニティセンターにお

11）  豊川地区において普段から地域活性化活動に積極的に関わる住民は， 60 代以上の男性がほとんどであり， 初年度の活動成果報告会の
参加者も9 割が男性であった。そのため， 聞き取り調査では若い世代に加え， できる限り女性も含めるようにしている。

図 9　オンラインでの成果の共有
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いて，住民の間に様々な形の交流が生まれた。地区住民からは，この活動を通して，コミュニティ
センターの存在意義を実感する声が聞かれた。（5）�は，聞き取り調査の中での住民同士�（60 代
男性Aと60 代女性 B）�の会話の一部である。

（5）�「いろんな人集まるってなかなかないもんね」
A　だから，豊川もちょうどこれできてよかったもんね。
B　そうですねえ。
A　うん，これね，ほんと，もう半分，作れなくなる状態までいったんだったもんね。
B　ああ，そうですか。
A　うん。だめだーって。うん。でもなあ，いがった。みんなまとまって（笑）。一致団結して
B　せば，こうゆう活動のおかげで。
A　�だからねえ，これ 1つの吸収力になるのないとね。みんなばらばらの古民家だけじゃちょっ
とね，これ，人やっぱり集まってくんない。

B　うん…豊川の活性化に一役かっていただいてる（笑）
A　うん，ほんとに。ほらもう，今日みたいに，ほら，いろんな人集まるってなかなかないもんね。
B　ええ，ええ。ほんとねえ。

しかし，一方で，調査対象が多様であることは，どの対象に聞き取りを行うかによって，各受
講生が得られる情報の質，量が大きく異なるということを意味する。コース中盤では，1回目の
聞き取り調査の成果を教室内でグループ毎に発表するが，2014 年度は，特に中学生に聞き取り
調査を行ったグループが発表の中で何度も，「私達のグループは他のグループのようにテーマにつ
いて詳しい話を聞くことができなかった」と述べた。また，このグループの発表内容について，他
のグループの学生からは厳しい評価が付けられたが，同時に，「I�think�this�group�did�the�best�
they�could�do�to� interview�them�and�gather� their�opinions.」，「I�really�can’t�say�much.�It�
wasn’t�the�fault�of�the�interviewers’�I�guess.」など，内容の乏しさがグループメンバーではなく，
聞き取り調査対象の知識の不足によることを推し量るコメントが多く見られた。
このように，様々な年齢の住民を聞き取り調査対象とすることは，多様な住民間の交流が促進
されるという点で地域への寄与につながるが，その一方で，受講生の得られる学びが所属するグ
ループによって大きく変わってしまうという課題を生んだ。そこで，2015 年度以降は，コース中盤
で行う1回目の聞き取り調査後の成果発表の時間を1回から2回に増やし，1つ 1つのグルー
プの発表時間を倍にすることで，受講生が他のグループの聞き取り調査の内容をより共有できるよ
うにした。ただ，聞き取り調査は受講生と地区住民が双方向的に行う活動であるのに対し，時
間を増やしたとしても発表による情報共有は一方向的である。そのため，この改善によって，所
属するグループによって得られる情報や学びの内容が大きく変わるという問題が完全に解消された
わけではない。

2.3　成果物「文化誌」の役割と課題
前節では，初年度の実践から生じた 3つの課題と，それに基づく2015 年度以降の授業内容

の改善について述べた。これらの改善により，�コースは，�英語で履修可能というシラバスに沿った
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ものとなり，また，実際の体験を通して地域社会に対する理解を深めるというコース目標にも適う
内容となった。その結果，コース評価における受講生の満足度も上昇した。しかし，2015 年度，
2016 年度の文化誌作成プロジェクトを実施する中で，筆者は成果物である文化誌について，以
下の 2つの懸念を抱くようになった。1つは成果物と受講生の実際の活動の乖離であり，もう1
つは成果物が果たす「広報」がどのように地域に寄与しているのかが不明確なことである。本節
ではこの 2点について述べる。

2.3.1　成果物と受講生の活動の乖離
2.2.1 節で述べた通り，2014 年度は，編集者・デザイナーの講義をもとに，受講生が聞き取り
調査の内容を記事にまとめ，編集者・デザイナーがそれを文化誌として編集していた。上述の通
り，2015 年度以降はこの記事作成に関わる活動を削り，その分の時間を豊川地区に関する研究・
調査およびグループ間の調査成果の共有に充てた。一方，文化誌については，これらの学生の
成果物（発表スライド，聞き取り調査の音声データと文字起こし）を素材とし，教員・編集者・
デザイナーが一から作成することになった（その過程について，平田（2016:�36）も参照）。以下に，
文化誌の各ページの内容と，各ページのテキストの作成担当者を示す 12）。網掛け部分は受講生
がテキスト作成に関わった箇所である。

表 6が示す通り，2015 年度以降は，受講生が直接
テキストを作成する箇所は，「参加学生と住民の声」と
いうページに掲載されるグループ毎の感想のみとなった
（図 10 参照）。
先述の通り，文化誌とは，「外の視点」で地域が見
直されたことを，質の高いデザイン・編集で表現するも
のである。本プロジェクトが発行する文化誌は，『留学
生がみた豊川地区』というサブタイトルが示す通り，「外
の視点」として，留学生の視点をとることを大きな特徴

12）  すべてのページに渡り，写真選定およびレイアウトはデザイナーが，写真のキャプションを含め各ページに必要なテキストの大まかな内容と
字数の決定，見出しの作成は編集者が行っている。

表 6　文化誌の内容とテキストの作成担当者

頁数
（頁分） 内容

テキストの作成担当者
2014 年度 2015，2016 年度

1 巻頭言 教員 教員
5 グラビア 教員 教員
2 MAP 教員・市役所・各団体 教員・市役所・各団体
2 インタビュー扉 教員 教員
12 グループ毎のインタビュー記事 受講生・編集者 編集者
2 活動の様子を伝えるコラム 教員 教員
2 レポート テーマについての専門家 テーマについての専門家
2 参加学生と住民の声 受講生・豊川地区住民 受講生・豊川地区住民
2 スタッフ紹介・編集後記・奥付 教員・編集者・デザイナー 教員・編集者・デザイナー

図 10　「参加学生の声」の一部
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としている。しかし，文化誌のメインであるインタビュー記事の作成において，受講生がテキストの
作成やテーマの決定に関わらず，活動の成果物を素材として提供するのみとなったことで，文化
誌は，「留学生の視点」で豊川地区を伝えるというよりも，第三者が豊川地区で留学生が行って
いる活動の様子を伝えるものになってしまった。また，作成過程への直接的な関与がなくなったこ
とで，受講生は文化誌を自らの活動の成果物として捉えにくくなったのではないかと思われる。実
際に，2014 年度は，数十冊文化誌を引き取り，自主的に秋田市内や自分の出身地域に配布す
る受講生が何名もいたが，2015 年度以降はそのような自主的な行動は見られなくなった。

2.3.2　成果物の役割
1.3 節で述べた通り，成果物である文化誌は毎年度 3000 部発行し，プロジェクト関係者や豊
川地区住民に加え，秋田県内外の様々な箇所に配布している。近年，このような地域を題材とし
た冊子文化が盛り上がりを見せていることもあり，本プロジェクトの文化誌も，タウン誌を特集した
雑誌や書籍などで取り上げられた 13）。こうして，知名度が上がった結果，県外の様々な施設，展
示会などからも配布依頼が定期的に来るようになった。

文化誌の設置個所が増え，大学や地域自治体といったいわゆる�「関係者」�以外の文脈におい
て内容が評価されたことは，編集者・デザイナー，豊川地区の団体，サポーターである日本人
学生らがプロジェクトワークに継続的に参加するための効果的な動機づけとなった。
では，そもそもの文化誌の目的であった広報についてはどうか。1.3節で，�文化誌作成の目的は，
文化誌を通じて新たな視点で見直された豊川地区を提示することで，豊川に対する地区内外の
人々の意識を変えることであると述べた。この目的は，豊川地区内については，平田�（2016）で
も報告した通り，ある程度達成されていると考えられる。文化誌は毎年，豊川地区の全世帯（460
戸）�に配布されているが，文化誌を読んだ若い世代の住民からは，これまで知らなかった地域
の文化・歴史・人の物語を知ることができたという感想が複数寄せられている。

13）  地域を題材とした冊子誌特集の一環として，本文化誌が取り上げられた主な例として，書籍は 『CREATIVE FREEPAPERS―発想力
を刺激する日本のフリーペーパーデザイン』 （アルファブックス，2016 年発行），雑誌は 『ソトコト』 2018 年 1 月号 （「特集 全日本リトルプレ
ス図鑑」 木楽舎，2018 年発行） などがある。

表 7　文化誌の主な配布先と配布部数 （部）

2014 年度 2015 年度 2016 年度
プロジェクト関係者�（受講生含む） 272 361 58
豊川地区�（全戸，公民館，図書館など） 675 750 650
大学・教育機関等 395 257 146
秋田県内各種施設 973 787 617
秋田県外の書店 70 250 650
秋田県外の商業施設 250 250 470
秋田県外の美術館・ギャラリー 113 105 150
秋田県外の展示・イベント 10 10 110
その他 152 60 50
計�（／ 3000 部） 2910 2830 2901
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（6）文化誌を読んだ住民からの感想の一部
a.��春になったら油田を見に行こうと思います。（30 代・女性）
b.���豊川についてまとめていただいた冊子が今日届きました！�そして熟読させていただきました。
わたしは実際豊川に住んでいるのに知らないことが本当に沢山あって恥ずかしい気持ちで
いっぱいですが，色々な角度から見えた豊川のいいところや歴史や私達の気持ちなどをこう
いったかたちでまとめてもらえて，すごく嬉しいです。家族にも絶対に読ませなければと思い
ました。（10 代・女性）

（6）�のような感想から，文化誌を通して，若い世代の住民が自らの住む豊川地区に対する意識を変え，
地区について興味・関心を持ち始めた様子が窺える。平田�（2016）�では，2014 年度の聞き取り調
査から，豊川地区でかつて小学校は，「世代を超えた交流」�の拠点であり，「地域文化継承」の拠
点であったと述べた。本プロジェクトワークは，小学校跡地で幅広い世代の住民を集めて聞き取り調
査を行うことで「世代を超えた交流」を，そしてその成果を文化誌としてまとめ地区全戸に配布するこ
とで「地域文化継承」を部分的に担うことができていると思われる（平田�2016:�28-34）。
では，地区外，特に秋田県外での広報についてはどうか。表 7に示した通り，秋田県外で冊
子の配布・設置に協力的な場は年々増え続けている。2014 年度は，県外への配布は 3000 部
のうちの 15%程度に過ぎなかったが，2015 年度には約 20%，2016 年度には 46%と全体の半
分近くにまで伸びている。
本文化誌の設置，広報に協力してくださっているフリーペーパー専門の書店�「ONLY�FREE�

PAPER」�代表の松江健介氏は，本誌と他のタウン誌の異なりについて，「誘客のために良い面
だけを紹介する冊子が多い中，地域の現状をリアルに伝えている」，「『全国にこうした場所がたく
さんあるんだろうな』�と思わせる」�と語っている14）。文化誌が豊川地区の広報という目的を持つこと
を考えれば，関係者である大学や地域の外で，このように成果物が評価されることは喜ばしいこ
とである。しかし，広報の成果といえるこのような外部からの評価が，具体的に地域にどのように
寄与するのかは，先に述べた地区内で文化誌が果たす役割とは異なり，非常に見えにくい。1.2
節で述べた通り，本プロジェクトワークは，秋田大学のCOC事業の助成を受け実施されている。
COC事業は，助成を受けた取り組みが，地域の課題解決に寄与することと，その成果が教育
に還元されることを重視している。本プロジェクトワークにおいて，文化誌作成にかかる経費は助
成の 8割近くを占めており，先述の通り，2016 年度は，そうして発行された文化誌の約半分が
東京を始めとする都市部に配布されている。現在の形でプロジェクトワークを続ける場合，この都
市部での広報が，受講生そして地域にどのように還元されるのかをより明確にする必要がある。

3．課外活動：　農村体験と日本酒醸造
本節では，2節で述べた文化誌作成プロジェクトと並行して，豊川地区で課外活動として行っ

てきた農村体験と日本酒醸造の概要を紹介する。先述の通り，筆者は 2014 年度より，授業外で
も地域と留学生との交流を深めるため，「草木谷を守る会」主催の農業体験などの行事に参加し
てきた。こちらは「日本社会入門 II」の受講生のみならず，全学の留学生・日本人学生から広
く参加者を募っている。

14） 「留学生と住民交流 フリーペーパー発信―都内書店にも 『リアルな暮らし見える』」（朝日新聞，2017.2.25） より
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草木谷とは，豊川地区の北西部に位置する山田集落の山間にある土地を指す俗称である。
山中の谷間にある草木谷は，日当たりも水はけも悪い土地であるが，明治時代に，「農聖」石
川理紀之助が，自らの理論の正しさを立証するために，小屋を建て貧農生活を実践した地として
知られている。理紀之助の死後，放置され荒れ果てていた同地の田んぼを，2007 年に，理紀
之助から数えて五代目の子孫である石川紀行氏が率いる「草木谷を守る会」が，潟上市内の小
学校に向けた農業体験の場として蘇らせた。それ以来，同会は，今日まで，小学生のみならず
地区内外の人々に広く門戸を開き，「田んぼの学校」と称し，無農薬の酒米栽培体験，環境教
育や里山保全活動などを行っている。なお，草木谷で栽培された酒米は，潟上市内の醸造所で
日本酒として醸造され，小売店で販売されているほか，2017 年からは潟上市のふるさと納税の
返礼品にも加えられている。
活動を始めた2014 年度および 2015 年度は，「田んぼの学校」�のうち，開催日が大学の講義

や行事と重ならない一部の行事にのみ参加していた。しかし，その後，筆者と�「草木谷を守る会」�
との交流が深まる中で 15），一連の農村体験を大学側の日程に合わせて開いてもらうことが可能に
なった。そのため，2016 年度からは，以下の表 8の通り，田植えから稲刈りまですべての活動に
参加することができた。また，2017 年度には，地区の方の協力により，栽培した酒米を潟上市
の醸造所で日本酒として醸造する過程も体験できるようになった。これらの変化により，2016 年度，
2017 年度は参加者が急増し，両年とも年間の参加者の延べ人数が 80名を超えた。また，一連
の活動すべてに参加する�「リピーター」�も多い。参加学生からは，「自分で植えた稲を自分で刈る
ことができて感動した」，「1年間参加することで農村の仕事がよくわかった」，「自分で実際に労
働して決して食べ物を無駄にしたくないと思った。皆にこのような体験をしてほしい」，「地域の人と
何度も会う中で顔と名前を覚えてもらい家族のように感じている」など高い評価を得ている。

15）  筆者は，2014 年度から2015 年度にかけて，10 年ぶりに復活を遂げた 「山田の盆踊り大会」 の準備に協力し， 2016 年度から同盆踊り
大会の運営委員に入った。また，2017 年度に 「草木谷を守る会」 が NPO 法人化した際には，理事として同会に加わった。

山田

草木谷

図 11　豊川地区と草木谷の位置関係 草木谷の様子

表 8　主な課外活動参加状況 （参加者は延べ人数）

年度 2014 2015 2016 2017

参
加
活
動

春 ��5 月　田植え体験 ��5 月　田植え体験
夏 ��8 月　盆踊り ��8 月　盆踊り ��8 月　盆踊り
秋 10月�稲刈り体験 10月�稲刈り体験 10月�稲刈り体験 10月�稲刈り体験
冬 12月�醸造所見学 12月�日本酒醸造体験

参加者計 11 名 12 名 81 名 84 名
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4．2017 年度の取り組み
3 節で紹介した課外活動は，文化誌作成プロジェクトとは別の活動として行ってきたものである。

しかし，上記の通り，農村体験は参加学生から高い評価を得ているため，2017 年度は，課外
活動と文化誌作成プロジェクトを融合させるべく，聞き取り調査のテーマを「豊川の農業」とした。
先に述べた通り，豊川地区の主産業は水稲栽培である。実際に農業を体験しながら，豊川地区
で農業に関わる方に聞き取り調査を実施することで，豊川地区でのフィールドワークをもとに地域
社会について学ぶというコース目標により適ったプロジェクトを行うことができた。
このような教育的な観点に加え，地域への寄与という点からも，農業を取り上げることは，以
下の 2点で有効であった。1つ目に，これまでよりもさらに多様な住民の方 を々聞き取り調査に含
めることができた。上述の通り，本プロジェクトワークでは，活動を通して「世代を超えた交流」
を実現することを目指し，幅広い世代の住民を聞き取り調査に呼んできた。しかし，これまで，
中学生，高校生を除けば，調査に協力してくださる住民の方々は，普段から地域活性化活動に
積極的に取り組んでおられる方が多かった。例えば，2015 年度に豊川油田を取り上げた際は「豊
川油田の歴史を伝える会」の方が，2016 年度に山田の盆踊り大会を取り上げた際は「草木谷
を守る会」の方が全面的に協力をしてくださった。これらの方々の継続的な協力は大変有難いが，
地域の活性化を考慮した場合，むしろこれらの活動に参加されていない住民の方をプロジェクト
に引き入れる必要がある。今回，豊川地区の主産業であり，多くの方が関わっている農業を取り
上げたことで，これまでとは異なり，普段豊川地区のコミュニティ活動に積極的には関わっていな
い方々にも，聞き取り調査に参加していただくことができた。

2つ目に，「豊川の農業」をテーマとすることで，これまで築いてきた文化誌の知名度を生かし，
都市部に向けて，豊川地区の農産物のPRを行うという取り組みを実施することができた。具体
的には，今年度の文化誌に，図12の通り，豊川地区の農産物をPRするページを設けた。このペー
ジでは，右半分で，表 9の協力者が関わる直売所や農園，そして潟上市ふるさと納税の概要を，
左半分ではその中でも受講生が実際に食した商品を紹介している。

表 9　2017 年度の聞き取り調査対象

年齢性別 職業 農業との関わりなど
70 代男性 豊川コミュニティ

推進協議会会長
・�兼業農家（秋田市で会社を経営しながら，長男として豊川地区
の田畑を継ぐ）
・潟上市に豊川地区の農地基盤整備事業の推進を働きかける

60 代男性 学芸員 ・石川理紀之助の博物館で古文書の解読・整理を行う
・石川理紀之助の農業指導を次世代に伝える活動に寄与

60 代女性�（3名） 農家 ・結婚して豊川地区住民になる
・野菜を作り，道の駅で直販を行う

20 代男性 農家 ・家族の田畑を継ぐ
・無農薬の米作りを行う

10 代女性�（5名） 中学生 ・豊川地区に住む中学生（小学 2年生まで旧豊川小学校に通う）
計　11 名
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以下，本節では，2017 年度の新たな取り組みである課外活動とプロジェクトの融合，PRページ
の作成について詳しく述べる。

4.1　農業に関する調査と体験の結びつき
2017 年度の�「日本社会入門 II」�では，これまでの課題を踏まえて，講義，豊川地区での体験，
聞き取り調査という3つの活動が有機的に結びつくこと，そして，受講生が各活動と最終課題を
通して得る学びが明確になるよう授業設計を行った。2017年度のコース目標は以下の通りである。

（7）2017 年度の�「日本社会入門 II」�の目標
a.���潟上市豊川地区でのフィールドワークを通して，日本の農業の課題と可能性について知る。
また，インタビューを通して，今農業に関わる人の思いを知る。

b.���豊川住民，留学生，日本人学生の三者で共同作業をすることで，異なる文化的背景を持
つ人達とコミュニケーションする能力を向上させる。

（7）�は，�2016年度までの目標と以下の2点で異なる。まず，�既に受講生が記事作成に直接携わっ
ていないことを踏まえ，�2014年度から2016年度まで目標に加えていた�「豊川油田の歴史，�文化，�
人の物語を伝える冊子を作り，県内外に豊川地区を広報する」�という項目�（（2c））�を外した。2
つ目に，�（7a）�について，フィールドワークから得る学びを明確にするため，�従来の�「地域社会の歴
史・現状に触れる」�（（2a））�という幅広い記述を修正し，農業について知ることに焦点を当てた
記述にした。

図 12　文化誌に設けた豊川地区の農産物 PR ページ
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この（7a,�b）の達成に寄与するよう，コースに含まれる活動内容を，以下の通り修正した。

2017 年度から加えられた新たな活動は表 10の下線部の部分である。まず，豊川地区で受講
生が体験することが，講義や聞き取り調査の内容とより明確に結びつくようにした。具体的には，
表 10の「体験」の行に示したように，「豊川の農業」というテーマに合わせ，豊川見学旅行に，
草木谷での稲刈りおよび新米を味わうという体験を入れた。また，聞き取り調査では，近隣町内
会のご協力のもと，豊川地区の食材を使った料理を提供していただいた。実際に農作業を体験し，
料理を味わうことで，受講生は，講義や聞き取り調査の内容をより実感を持って聞くことができた
と考えられる。
次に，聞き取り調査の内容がより深まるよう，前半に，個々人で農業について調査・発表する
活動を設けた16）。（8）は，豊川地区の住民から挙げられた農業の現状を理解するための関するキー
ワードである。受講生はそれぞれ，これらのうち1つについて文献やインターネットを用いて調査し，
ポスターにまとめ，教室内でポスター発表を行った。

（8）�豊川地区住民から挙げられた農業の現状を理解するためのキーワード
家族経営／法人化，農地の大規模化／農地基盤整備事業，減反政策，TPP，JA（農業協
同組合），食料自給率／廃棄率，ふるさと納税

ポスター発表の後，潟上市役所から，農政を担当する産業課の方 3名，ふるさと納税を担当す
る企画政策課の方 2名に来ていただき，それぞれの専門について出張講義をしていただいた。
これにより，受講生は先の調査内容について理解を深めるとともに，潟上市および豊川地区の農
業の現状について具体的な知識を得た。この事前準備により，今年度の聞き取り調査の質問は
非常に具体的になり，また調査対象の話に対する受講生の理解も深まった。
最後に，表 9の�「文化誌」�の行に示したように，コース全体を通じて，図 12で示したPRペー

ジの内容をどのようなものにするか教室内で議論を行い，最終課題として，個々にPR内容に取

16）  この活動を前半に組み込むため，2.2.2 節で紹介した，豊川および地域社会についての調査・発表・レポート作成の活動を削った。その
代わり，受講生には，オンラインで共有されている前学期の学生の成果物を参照させ，フィールドに関する知識を深めてもらった。毎年の
成果が蓄積されることで，限られた時間の中で新たな取り組みが行えるようになることは，同一のフィールドでプロジェクトを続ける利点の 1 
つであると思われる。

表 10　2017 年度の活動内容と対応する目標

前　半 中　盤 後　半

体　験
（7a,�b）
・豊川見学旅行
（草木谷での稲刈体験含む）

（7a,�b）
・聞き取り調査
・豊川の食を味わう

（7a）
・�豊川住民に向けてグループ
毎に成果報告

知識・情報

（7a）
・教員による講義
・�農業について調査・ポス
ター発表
・潟上市役所による講義

（7a）
・�他のグループの発表内容を
聞き，足りない情報・もっ
と知りたいことを挙げる

文化誌 （7a）冊子のPRページの内容について議論 ・�個々にPRページの記載に
関する�「提案書」�提出
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り入れるべき情報を「提案書」としてまとめさせた。この点については次節で述べる。

4.2　受講生による PR ページについての議論
今回，受講生には，コース開始時の講義で，プロジェクトワークの成果物である文化誌が，東
京などの都市部にも配布されること，都市部に配布されることを生かし豊川地区の農産物や潟上
市のふるさと納税を紹介するページを設けることを説明した。その上で，受講生には，PRページ
を作成するというゴールを見据え，前半・中盤の活動の中で，どのような形の広報が最も適切で
あるか議論させ，コースの最後に最終課題として，PRページに盛り込むべき内容について「提
案書」を提出させた。
今回，PRページで紹介した対象は，潟上市のふるさと納税と，聞き取り調査の対象である農
家の農産物との 2つに分けられる。以下，この 2つに関する議論の概要を紹介する。

4.2.1　ふるさと納税
留学生のほとんどは，来日間もないこともあり，コース開始時はふるさと納税という制度を知ら

なかったため，まず，（8）�のキーワードにふるさと納税を含め，制度の概要について調査・発表
してもらった。その上で，潟上市役所でふるさと納税を担当する企画政策課の方々に，制度の沿
革，メリット・デメリットから，潟上市の寄付金額，寄付金の使途，返礼品の種類，調達額など
非常に具体的な話まで，講義の中で詳しく説明していただいた。これらの前半のインプットをもとに，
受講生は，グループ毎に聞き取り調査を通じて住民の方々にふるさと納税に関する意見を聞き，1
回目の聞き取り調査後の教室内でのグループ発表において，ふるさと納税のPRの是非について
意見を述べた。
以下，ふるさと納税のPRに関する教室内の議論の一部を紹介する。70代男性Cにインタビュー

したグループは，ふるさと納税について，Cから以下のような答えを得た。

（9）�ふるさと納税に関するやりとりの一部
学生　�では，次の質問です。Cさんは，そのふるさと納税についてどう思いますか。メリットと

デメリットは何でしょうか。
Ｃ　　�それ。ふるさと納税だからふるさと納税してくれる人は田舎をおもってのふるさと納税だと

思うんですよ。だから，それに対して私は別に問題ないと思うんだけども，デメリットと言
われますと，それは今はわかりません。デメリットはないと思う。メリットは確かに，この
地域を出た人が，故郷を忘れないために，じゃいくらかでも協力しようという考えでこれ
をやってもらってるんだろうから，私は別にこれはメリットにしていいんじゃないかな。

学生　メリットしかないですね。
Ｃ　　デメリットはちょっと考えてないな。

その後の教室内の発表において，このグループは，上のCの話を根拠として挙げ，ふるさと納税
は豊川地区にとって�「メリットしかない」�ため，積極的に文化誌でPRすべきだという意見を述べた。
それについて，質疑応答では，他の受講生から，調査相手の意見をそのまま述べるのではなく，
自らの考察を加えて提案を行うべきだ�（（10a,�b）），文化誌の読み手である東京など都市部の人々
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にとってはこの制度はデメリットになるのではないか�（（10c））�などの指摘が相次いだ。（10）は，
発表に対するピア評価紙に書かれたコメントを一部抜粋したものである。

（10）ピア評価紙における受講生からの指摘の一部
a.���I�want�to� learn�more�about�the�group�members’�opinion�on�the�interviewee’s�answer�
that�the�home�town�tax�has�only�merits.

b.��It�will�be�better�if�they�can�show�more�opinions�about�the�hometown�tax.
c.��Hometown�tax�may�not�be�a�good�thing�for�Tokyo.�Include�this�point�in�the�discussion.

これらの意見を踏まえて，このグループは，ふるさと納税の都市部におけるデメリットについて追加
調査を行いつつ，それでもふるさと納税は，地域を，ひいては日本全体を元気にする制度である
ため，PRには賛成するという結論を導き，成果報告会では図 13のようなスライドを用いてその
意見を発表した。

このような聞き取り調査の成果および教室内の議論を経て，各グループは，ふるさと納税のPR
は豊川地区においてメリットがあるが，PRのし方には留意すべきだという結論に達した。以上を
踏まえて，受講生は，最終課題である「提案書」において，文化誌を通じて，都市部に潟上市
のふるさと納税をPRする場合，どのような在り方が制度の趣旨に沿っており，また，豊川地区の
広報として望ましいかについて，それぞれの意見を述べた。それらの意見は主に以下の 4点に集
約される。

（11）「提案書」で受講生が挙げたふるさと納税のPRにおける留意点
a.��寄付金の使途を明記して，読み手が寄付の是非を検討できるようにする。
b.��返礼品のうち，調達額が低いものをPRする。
c.���返礼品のうち，実際に豊川地区で作られているもの（またはそれが原料になっているもの）
をPRする。

d.���返礼品のうち，自分達が関わったものや食べたものをPRする（特に稲刈り体験をした日
本酒は紹介したい）。

図 12に示したPRページでは，これらの受講生の意見を取り入れて，教員がテキストの作成およ
び紹介する返礼品の選定を行った。

図 13　最終報告のスライドの一部
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4.2.2　聞き取り調査対象である農家の農産物
コース開始時の講義では，PRページで，聞き取り調査に協力してくださる農家の方々が作られ
た農産物も紹介されることを受講生に伝え，ふるさと納税と同様に，農産物の適切なPR内容に
ついても，教室内で議論をしてもらった。
ただ，表 9に示した通り，聞き取り調査対象のうち，現在専業として農業をされているのは，
野菜を道の駅で直販している60 代女性 3名，無農薬の米作りを行っている20 代男性 1名のみ
である。したがって，彼らについて情報を得られるのは，5グループ中，2つのグループのみである。
そのため，今年度は，聞き取り調査の進行を以下のように変更した。これまでプロジェクトワーク
では，2度目の聞き取り調査を，成果報告会や文化誌を通して外部に情報を公開する前の内容
確認の場として位置付けていた。2016 年度までの 2度目の調査では，受講生は 1度目の調査
内容のまとめを調査対象の方に見せ，事実関係や理解のし方が正しいかを確認してもらっていた。
これに対し，2017 年度では，2度目の聞き取り調査は，追加調査の場として位置付けられた。
1度目の聞き取り調査の後，各グループは例年通りその成果を教室内で発表する。その際，今年
度は，聞き手である他のグループメンバーに，（i）調査対象や豊川地区の農業について理解する
ために足りない情報，（ii）自らの興味関心からもっと知りたい情報の 2つをピア評価紙に書いて
もらった。各グループはそれらのコメントを踏まえて改めて質問を準備し，2度目の追加調査を行っ
た。そして，その成果は成果報告会での発表を通して全員に共有された。このプロセスによって，
農家の方に聞き取り調査を行うことができない受講生も，間接的にではあるが，知りたい内容を
質問することが可能になった 17）。
1 度目の聞き取り調査後の発表では，農家の方々にインタビューをした 2つのグループに対し，
他の受講生から数多くの質問が寄せられた。例として，道の駅で野菜を直販している農家の方に
インタビューしたグループへの質問を以下に示す。
同グループへは，「Please�explain�specifically�how�the�Bloom�Messe�is�operated.」など，道

の駅�「ブルーメッセ」�の直売所の運営に関する質問が多かった。この質問を踏まえ，同グループ
は 2度目の聞き取り調査で，以下のように追加の聞き取りを行い，その結果，調査相手であるD,�
Eから，豊川地区の直売所は，小規模であることを生かし，話し合いで値段が決められていると
いう答えを得た。

（12）直売所の運営に関するやりとりの一部
学生　野菜とかの値段についてはどうやって決めるんですか？
Ｄ　　私は私のほうの直売所は一応，標準があるんで決まってるんです。
（中略）
Ｄ　　�200グラム100円とかって決まってるの。で，毎月定例会があってこの値段でどうですか？�

ってみんなに決めてもらって標準の表を渡して，これにならって，いいものはこの値段で
すって。今年は野菜がとれないので，もうちょっと高く売ってもいいですよとかっていう，
毎月1回定例会があるからその時に決めます。

17）  この進行の変更により，2.2.3 節で指摘したグループ間のインフォメーション・ギャップの問題が多少改善された。2.2.3 節では，2015 年度以降，
各グループが聞き取り調査の成果を発表する時間を倍増させたが，発表による情報提供は一方向的であるという問題が残されていること
を指摘した。今回，他のグループメンバーも，ピア評価紙を通じて，聞きたい質問をリクエストできるようになったことで，間接的ではあるが，
他の聞き取り調査対象とも双方向的な交流が可能になった。
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学生　あー，はい。
Ｅ　　�だから他のほうの直売所はそんなの，マンモスでしょ，100 人も200 人もいるからそれ

はできないと思います。
学生　あー，やっぱり小さいならではの。
Ｅ　　そうそう，そうです，とてもいいことだと思います。

また，（13）�のように，農家の女性の方々が，これまでどのような人生を送ってきて，どのように
農業に関わるようになったのかという点について興味・関心を持った受講生も多かった。

（13）ピア評価紙における受講生からの指摘の一部
a.���The�lack�of�the�introduction�of�the�interviewee.�I�would�like�to�know�more�about�the�
life�story�of�each�interviewee.

b.���More�specific�information�could�still�be�obtained�regarding�their�careers.�I�would�like�
to�know�more�about�the� lives�of� the� interviewees,� this� is� the�key�to�explaining�their�
perspective.

c.���The�connection�between�their�childhood�and�the�agriculture�is�not�that�clear.�It�would�
be�better�if�they�introduce�more�about�the�agricultural�background.

これらのコメントを踏まえ，2度目の追加調査では，聞き取り調査相手のこれまでの人生に焦点
を当てた質問が多くなされた。

（14）子ども時代のエピソードに関するやりとりの一部
学生　�結婚する前の実家での暮らしを，もう一度聞かせてもらえますか？この前言った，「中学

生の時，お兄さんの子どもを連れて学校に行った」その話，みんなおもしろいんです。
Ｄ　　�あのね，田んぼ近いんでなかったんですよ。田植えとか稲刈りとか，10 人も頼んでやっ

たもんです。子供でも手伝わねばいけなかったの。それで子守りをやったの。子どもを
あやすっつうか。それで学校さ行きたかったから，学校さ連れて行ったっつう話。田植
えとか稲刈りって，ほら，いっぱいお手伝いを頼むでしょ？�大人の人忙しいから，手伝
わねばって。

これらの追加調査内容は，ふるさと納税と同様，成果報告会における発表を通して共有された。
その結果，受講生の多くが，（12）�の直売所の運営方法や，（13）�の農家の女性のライフストーリー
などは，豊川地区の農業およびそれに関わる人達の特徴をよく表しているとみなし，「提案書」に
おいて，農産物をPRする上で文化誌の読み手に共有してほしい情報として挙げた。（12），�（13）�
の情報は，スペースの都合上，PRページに入れることはできなかったが，多くの受講生がこれ
らの情報は，都市部の読者が豊川の生産者について理解を深める上で重要な情報だと主張した
ことを考慮し，教員・編集者によって，同グループのインタビュー記事のページに以下の通り組み
込まれた。
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5．まとめ
前節では，2017 年に行った新たな取り組みである，課外活動と文化誌プロジェクトワークの融
合，文化誌へのPRページの導入，そしてそれに伴う活動内容の変化について紹介した。筆者は，
これらの新たな取り組みのうち，特にPRページを導入したことは，結果として，2.3 節で述べた，
成果物と受講生の活動の乖離，地区外で文化誌が行う広報の意義の不明確さというこれまでの
プロジェクトワークが抱えていた 2つの課題の解消につながったのではないかと考える。本節では
まとめとして，この 2点について考察する。
まず，成果物と受講生の活動の乖離について，2.3.1 節では，2015 年度から文化誌のインタ
ビュー記事のテキスト作成を最終課題から外したこと，それに伴い，受講生が直接文化誌の作成
に関わる部分がほとんどなくなったことを問題として挙げた。2017年度の取り組みでは，受講生を，
記事の書き手ではなく，文化誌全体の「監修者」として位置付けることで，この問題をある程度
解消できたと考える。4.2 節で紹介した通り，2017 年度は，コース全体を通して，PRページの
内容の在り方について受講生に徹底的に議論をしてもらい，それについての個々の考察を「提案
書」として提出させた。教員・編集者は，「提案書」の内容を生かして，PRページおよびインタ
ビュー記事の編集を行った。このように，2017 年度の文化誌では，受講生は，聞き取り調査な
どの成果物を提出するだけではなく，それがどのように編集されるかという方針を決定する役割を
果たした。受講生が文化誌の記事の作成者でなくなったことは，留学生の視点で豊川をみるとい
う文化誌の根本に関わる大きな問題であったが，今回，受講生が，教室での議論と「提案書」
を通して，「監修者」として文化誌の編集に関わったことで，文化誌に留学生の視点を取り戻す
ことができたと考えられる。
次に，2016 年度までのもう1つの課題であった，地区外で文化誌が行う広報の意義の不明
確さという点について述べる。2.3.2 節では，COC事業の一環として本プロジェクトワークを行う
以上，地区外での広報が，どのように教育および地域に還元されるのかを明確にする必要がある
ということを指摘した。まず，教育への還元について述べる。今回のプロジェクトワークの中で非
常に印象的であったのは，教室内でのPRページに関する議論が非常に活発だったこと，そして
最終課題である「提案書」の内容が非常に具体的であったことである。これは，受講生 1人 1

図 14　文化誌のインタビュー記事の一部
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人が，文化誌のPRページが果たす役割を明確に意識していたためではないかと筆者は考える。
国立教育政策研究所の松尾知明氏は，アクティブラーニングの効果を上げるためには，活動の「結
果として生み出されるパフォーマンス課題」を，学生が「実際の活用をイメージできるようリアルで
オーセンティックにする必要がある」ことを指摘している18）。松尾氏の言葉を借りれば，今回のプロ
ジェクトワークでは，2014 年度から2016 年度までの活動の成果物として，既に東京など地区外
で配布されている「リアルでオーセンティック」な文化誌があり，そこに豊川地区の農産物のPRペー
ジを設けるという活動から，実社会での成果物の「実際の活用」を受講生が明確にイメージする
ことができたからこそ，教室内での議論やそれを踏まえた聞き取り調査の内容が深まったのでは
ないかと思われる。これは，文化誌が地区外で配布されているという実績があるからこその教育
効果であったといえるのではないだろうか。
もう1つの，地域への具体的な還元については，現時点で文化誌はまだ発行されておらず，
配布もなされていないため，文化誌で豊川地区の農産物や潟上市ふるさと納税のPRを行ったこ
とが，地域貢献となりえたか否かについては検証することができない。ただ，都市部で文化誌を
読んだ者が，豊川地区もしくは豊川地区の人々の物語に共感した際，その共感の気持ちを次の
アクションにつなげるための道筋を文化誌の中で提示できたことは，2017 年度の 1つの前進で
あると考える。
以上，本稿では，4年間に渡り，豊川地区で行ってきた文化誌作成プロジェクトおよび農村体
験という2つの活動の実際を紹介した。2014 年度から2016 年度の活動内容を検証し，課題を
洗い出した結果，2017 年度のプロジェクトワークでは，留学生の学びと地域貢献のバランス，お
よび成果物の教育と地域への寄与について配慮した活動デザインの一事例を提示することができ
たのではないかと考える。

謝　辞
本年度もプロジェクトワークの実施にあたり，多くの方々に多大なご協力をいただいた。文化誌

の編集・デザインを引き受けてくださった清田隆之氏，内川拓也氏は，内容に関する打ち合わせ，
編集，デザインの作業に多くの時間と労力を割いてくださった。潟上市役所には，出張講義を行っ
ていただいただけでなく，例年通り，送迎バスの手配，会場のセッティング，活動協力者への声
掛けなど様々な面でお世話になった。片倉コープアグリ株式会社の飯塚文男氏には，文化誌の
レポート執筆に加え，秋田県および豊川地区の土壌について詳しくご教示いただいた。
また，このプロジェクトは豊川地区の方々の協力なくしては成り立たないものである。豊川地区の

「草木谷を守る会」，「豊川油田の歴史を伝える会」の方々は，例年通り，温かく留学生を受け
入れてくださり，豊川地区の歴史や文化を丁寧に説明してくださった。船橋町内会婦人部の方々
は，大人数分の食事を準備・提供してくださった。また，聞き取り調査に協力してくださった 11
名の方々は，休日に複数回豊川コミュニティセンターに足を運んでくださり，貴重なお話を聞かせ
てくださった。また，事後の校正にも快くご協力してくださった。そのほかにも，活動成果報告会
に来てくださった方々など，数多くの方々に本プロジェクトに関わっていただいた。全ての方々に改
めて感謝を申し上げたい。2017 年度は秋田大学のCOC事業の最終年度である。次年度以降

18）  「多文化交流科目へのコメント―カリキュラムマネジメントの視点から―」 北海道大学多文化交流科目シンポジウム，2015.2.22，配布資料
より
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も豊川地区でプロジェクトワークを続ける場合，また新たな方法を模索する必要があるが，豊川
地区の貴重なご協力に応えるためにも，今後も何らかの形で活動を継続していきたい。

引用文献
平田未季�（2016）�「地域住民と留学生の協働による地域文化保存の試み」�『秋田大学国際交流
センター紀要』5,�25-42.

平田未季�（2015）�「豊川小学校跡地を活用した文化誌作成プロジェクトワーク―留学生と地域住
民の交流を通した地域活性化の試み」『秋田大学国際交流センター紀要』4,�19-46.

─�77�─

Akita University




