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from the View of the Anticipatory Socialization of Teachers
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１．問題の所在
１-１．研究の背景
　中央教育審議会初等中等教育分科会教員養成部
会は 2015 年 10 月 15 日，「これからの学校教育を
担う教員の資質能力の向上について」（答申素案）
をまとめ，大学の教職課程に学校インターンシッ
プを導入することを提言している。学校インター
ンシップは，各大学の判断により教職課程に位置
付けられ，教育実習の一部として充てられること
も認められるとともに，大学独自の科目として設
定することも引き続き可能となるとされる（同上
答申）。
　同答申素案では，学校インターンシップの意義
について，①「学生が長期間にわたり継続的に学
校現場等で体験的な活動を行うことで，学校現場
をより深く知ることができ，既存の教育実習と相
まって，理論と実践の往還による実践的指導力の
基礎の育成に有効である」，②「学生がこれから
の教員に求められる資質を理解し，自らの教員と
しての適格性を把握するための機会としても有意
義である」，③「学生を受け入れる学校側におい
ても学校の様々な活動を支援する地域人材の確保
の観点から有益である」と整理している（同上答

申）。
　この「学校インターンシップの導入」の提案
は，既に「教員養成系の学部や学科を中心に，教
職課程の学生に，学校現場において教育活動や校
務，部活動などに関する支援や補助業務など学校
における諸活動を体験させるための学校インター
ンシップや学校ボランティアなどの取組が定着し
つつある」（同上答申）状況を踏まえたものであ
る。学校ボランティア１は「『学校の教育活動につ
いて地域の教育力を生かすため，保護者，地域の
人材や団体企業等がボランティアとして学校をサ
ポートする活動』と定義され」（杉本 2013：107），

「1997 年に当時の文部省が策定した『教育改革プ
ログラム』の中の『学校外の社会との積極的な連
携』の方策として初めて使用された」（同上）。そ
れ以降，中央教育審議会（1997・1998），生涯学
習審議会（1999）などでも学校支援ボランティア
活動の推進が求められ，2000 年には，「学校にお
けるボランティア等活用実践研究」の委託事業が
開始された（同上）。このように，学校ボランティ
アは，1990 年代の「開かれた学校づくり」論にお
ける地域人材の活用や，2000 年代以降の学校週五
日制の完全実施に伴う学力向上策といった学校側

１　 本稿では，先述の答申素案に盛り込まれた「学校インターンシップ」と区別しつつ，山本ら（2013）に倣い，「学生ボランティ
ア」「スクールボランティア」「ティーチング・アシスタント」「放課後学習チューター」等と呼ばれる，教育実習や「学
生有志のサークルや同好会，講師等を除いた，学生が経験する有償・無償の学生支援ボランティア」（山本ら 2013：132）を，
以下「学校ボランティア」と総称して，議論を進める。なお，大学ごとの活動内容と名称の関連については望月ほか（2014）
に詳しい。
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のニーズから，その活動が普及していった（長谷
川ほか 2014：92-93）。
　一方で，教員養成の観点から，1997 年教育職員
養成審議会第一次答申「新たな時代に向けた教員
養成の改善方策について」や同年開始された「フ
レンドシップ事業」により，教職志望学生の学校
現場での体験活動が浸透していき，実践的指導力
を有する教員養成を前景化させた中央教育審議会
答申（2012）「教職生活の全体を通じた教員の資
質能力の総合的な向上方策について」において，
学校ボランティアは，「履修カルテ」の導入，「教
職実践演習」科目の導入，「教育実習指導」の充
実とともに，今日の学校現場が抱える複雑化・多
様化する課題に十分対応するための大学における
教員養成カリキュラムの改善方法として挙げられ
ることとなった（同上：94-95）。

１-２．本稿の目的
　これらの教員改革の動向を受け，大学の教員養
成課程の中で，教育実習と学校インターンシップ
の役割分担や実施時期について精緻化する必要に
迫られる。この点について，先の答申素案では以
下のように述べられている。

　　 学校インターンシップの実施に当たっては，
既存の教育実習との間で役割分担の明確化を
図るとともに，その円滑かつ確実な実施に向
けて，受入れ校の確保や実施内容の検討等の
ための教育委員会や学校と大学との連携体制
の構築，大学による学生に対する事前及び事
後の指導の適切な実施，学生側と受入れ校側
のニーズやメリットを把握するための情報提
供の実施など，環境整備について今後十分に
検討することが必要である（同上答申）。

　教育実習と学校インターンシップの役割の違い
について，答申素案中の「学校インターンシップ
の実施イメージ」では，「教育実習」が「教員と
しての職務の一部を実施させることが中心」であ
るのに対し，「学校ボランティア」が「学校にお
ける活動全般について，支援や補助業務を行うこ
とが中心」である，というように整理している（図
１）。
　本稿の目的は，上記のような学校インターン
シップへの社会的期待を背景として，教職志望学
生の予期的社会化の観点から，教育実習と学校ボ
ランティアの関連性について言及した研究の動向

図�1：「学校インターンシップの実施イメージ」
出典）「これからの学校教育を担う教員の資質能力の向上について」（中央教育審議会教員養成部会答申素案）
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と課題を整理することにある。
　予期的社会化とは，組織に参入する前の社
会 化 を 指 す（Feldman1976, Fisher1986, Porter, 
Lawler& Hackman1975）。町支大祐の整理によれ
ば，従来の教員の予期的社会化に関する研究にお
いて重要な鍵の一つと考えられてきたのが教育実
習であった（町支 2013：15）２。しかし，１-１で
確認したように，今後の教員養成においては，教
育実習と学校インターンの役割の違いやその関連
性を明確にした上で，カリキュラム開発を行う必
要がある。本稿は，その基礎作業として，教育実
習と学校ボランティアの関連性について言及した
研究の動向と課題を整理しようとするものである。
　教育実習に関する研究レビューとして米沢

（2008），学校ボランティアに関する研究レビュー
として武田・村瀬（2009），杉本（2013）等を挙
げることができる。
　本稿では，上記のレビュー論文を踏まえながら，
近年急速に研究が蓄積されている学校ボランティ
アに関する研究動向を概観した上で（２.），教育
実習と学校ボランティアの関連性について言及し
た論考に着目し（３.），教職志望学生の予期的社
会化につながる教育実習および学校ボランティア
のあり方を検討する際の視点を提示する（４.）。

２．学校ボランティアに関する研究動向
　既述のように，学校ボランティアの研究動向に
関しては，武田・村瀬（2009），杉本（2013）な
どで整理されている。ここでは，その後の研究動
向を概観も含め，教職志望学生の予期的社会化の
観点から，学生の意識に現れる効果ついてどのよ
うな知見が蓄積されてきたかを再整理してみる。
　まず，杉本（2013）によれば，学生ボランティ
アによる効果・影響として，子ども理解（児童生
徒理解の力，子どもについて，子ども一人ひとり
の立場に立って考える力，子どもとの触れ合いに
よる多様な子ども全体の理解，子ども理解，子ど
もの発達を直に感じ取れる機会，子どもの行動の
意味を考える機会），成長の実感（内面的な変化・
成長，教師とのかかわりからの学び，子どもとの
かかわりからの学び，子どもから得た喜び，学校
現場からアドバイス・指導を頂いたことと学生の
成長），協働のための基本姿勢（協働のための基

本姿勢，コミュニケーション能力，他者に対する
姿勢の変化，自他の理解能力，対人援助の基本姿
勢，他者との関係づくりを自分で工夫），対処能
力（個別的具体的な問題が起こった際に対処する
力，子どもに接する不安の解消），教職・学校教
育についての意識の向上（教職志望が高まった，
教員志望について強くなった，学生ボランティア
が今後の教職に大いに有効，学校教育活動の理解，
教員について（自覚，学級経営の仕方など），教
員志望の大学生が現場を知る良い機会になる，“教
師”・指導者の立場が育てる教職意識の成果）と
いったものが挙げられる（杉本 2013：113）。
　次に，溝部ら（2012）は教職志望の大学生を対
象に，どのような学校ボランティア活動を経験し
たか，また，学校ボランティア活動経験が教職志
望動機，大学の正課授業の意義認知，教員に必要
な資質認知，大学の正課授業受講態度や，教育実
習へ及ぼす有用性認知にどのような影響を与えて
いるか，学校ボランティア活動の困難認知と喜び
認知測定を行った。その際，溝部らは，学校ボラ
ンティア活動の経験が及ぼす影響は性，参加学年，
活動参加日数，活動参加時間，参加校種，教育実
習経験の有無で異なるか否か検討している。その
結果，①学校ボランティア活動の経験は将来の教
職志望動機を大きく促進していること，②学校ボ
ランティア活動後の大学での正課授業受講態度に
大きく影響していることを明らかにしている（溝
部ほか 2012：41-43）。
　溝部ら（2014）は，引き続き，学校ボランティ
ア活動の効果に関する研究図式を規定因，媒介因，
結果因といったように精緻化し，学校ボランティ
ア活動の教育効果の要因を検討した。その結果，
学校ボランティア活動の経験が教職志望動機を促
進し，また，大学の正課授業に対する態度を真剣
で，かつ具体性のあるものに変容させ，さらには，
教員の資質能力に対する認識を深化させているこ
とを明らかにした（溝部ほか 2014：40）。特に教
職に対する志望動機を促進した理由として，児童
生徒とのかかわりに喜びややりがいが見出される
と指摘している（同上：41）。
　さらに，長谷川哲也，望月耕太，菅野文彦，山
本真人らは，教職志望学生による学校ボランティ
アが，大学・学生側の「教員養成ニーズ」（「実践

２　 今津（1977，1978），橋本（2001a,2001b），南本・加野（1989）ほか。
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的指導力（あるいはその基礎）」の養成・体得）
と学校側の「教育活動・業務ニーズ」（「開かれた
学校」の実現，多忙化や課題多様化等の問題軽減）
双方を満たすものとして展開している点に着目し
た （山本ほか 2013，長谷川ほか 2014，望月ほか
2014）。この中で長谷川ら（2014）は，学習ボラ
ンティアの単位化・カリキュラム化，ボランティ
ア経験による採用への期待などによって，学生の

「参加の自発性」が喪失される点や，教員と学生
の権力関係によって，学生が実際には教員の授業
指導や学級経営には干渉しづらいため，活動する
内容や関わり方の「裁量の自主性」が限定される
状況を指摘している（長谷川ほか 2014：96-98）。

３．教育実習と学校ボランティアの関係性に関す
る研究動向

　続いて，教育実習と学校ボランティアの関係性
に言及してきた研究について概観する。
　この点については，米沢（2008）が整理するよ
うに，体験的授業科目における教職志望学生の教
職意識と教師としての力量の変容に焦点を当てた
研究３では，教育実習が，学生の学校における子
ども理解や授業指導に関する力量の形成に影響を
与えるのに対して，体験的授業科目は学生の学校
外での子どもに対するイメージを変容させ，社会
教育における青少年活動への指導意欲をも喚起さ
せており，教壇実習に傾斜した教育実習を補完す
るものとして効果的であることが指摘してきた

（米沢 2008：54-55）。
　米沢（2008）以降の代表的な論考としてまず原

（2009）は，自身の研究のレビューの中で「教育
実習とインターンシップに関する調査」を紹介し
ている。同調査では，教育実習の目的や実習前後
の変化について，「教育実習のみ」，「教育実習前
にインターンシップを経験した」，「教育実習後に
インターンシップを経験した」という学校ボラン
ティアの実施時期の観点からその効果を比較して
いる（原 2009：44-45）。
　その結果，教育実習の目的について，実習後の
インターンシップは，子どもに対する理解の視点
をもちやすいのに対し，実習前のインターンシッ
プは教師の教育活動に対して視点が向けられやす
いという傾向を示したという（同上：44）。

　また，教育実習前後の教職に対する意識の変化
について，教育実習前にインターンシップをおこ
なった学生は「教師という職業に対する見方」や

「理想の教師像」がよい方向に変化したと答える
傾向にあるという（同上：44）。これらの結果か
ら原は，実習前の現場体験活動と教育実習を組み
合わせることによって，教員の動向やものの見方
がある程度理解でき，授業を実際に受けもつこと
によって，教える側の苦労を現実に即してより具
体的に知ることができるという効果を指摘してい
る（同上：44-45）。それに対して，教育実習後に
インターンシップをおこなった学生は，実習での
成功経験から「教師になろうという気持ち」や「教
員採用試験への意気込み」をさらに強くする傾向
があるという（同上：45）。
　原（2009）以降の研究においても，教育現場へ
の理解という点において，学校ボランティアの経
験が教育実習に有益であることが指摘されてい
る。
　まず，大越ら（2013）は，①学生ボランティアが，
学生の「教育現場への肯定感・理解の高まりに有
効である」，②「学生の，教員志望意欲は教員の
適性理解のために参加する者がいることから，必
ずしも上昇しない」，③「学生の，学校教育・教
職に対する理解に有効である」（大越ほか 2013：
15）といった点を明らかにしている。
　また，小倉（2014）は，学校ボランティアを終
え，教育実習に入ることによって，学生の教師と
いう職業に対する見方や考え方がプラスに働いて
おり，特に教育実習前に学校ボランティアを体験
することによって， 教育実習で，「教員の動きや教
員の立場でものごとを見ることができ，授業を行
うことやホームルーム指導をすることによって，
教員の仕事の大変さや難しさを現実に即してより
よく知ることができる」と指摘する（小倉 2014：
15）。
　さらに，藤原ら（2015）は，２年次実施体験活
動から３年次実地体験活動と教育実習という連動
した学校現場における学習経験が，教師としての
力量形成において持ち得る意味として，学生が，
①実地体験活動や教育実習における観察記録やリ
フレクション記録を通して，学校現場での体験を
経験化するための諸観点（子どもの見取り，子ど

３　 栗原ほか（1992），別惣ほか（1999，2002），黒崎（2002，2006），羽賀ほか（2004，2005），根津ほか（2005）等。
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もの個と集団への往還的な対応，子どもの主体性
の育成，子どもとのコミュニケーション，教師の
仕事の再定義）を獲得している，②実地体験活動
から教育実習という連動の中で，実地体験活動や
実習の授業外文脈での学習を通して獲得した諸視
点を，授業の計画・実施等という授業文脈での体
験の意味付けに転移的に用い，その結果，子ども
との関わりを巡る認識と関連付けながら，授業そ
のものを巡る認識を形成している，という点を挙
げている（藤原ほか 2015：119-120）。
　ただし，三島ら（2012）は，フレンドシップに
熱心に取り組み意義を感じている学生が教育実習
を経験することで，子どものネガティブイメージ
の一つである自己中心性・二面性や授業イメージ
の臨機応変を強めることを指摘している（三島ほ
か 2012：416）。この理由として，フレンドシップ
によって子どものイメージがポジティブな側面に
固定され，ネガティブ側面のイメージは抱きにく
くなっていると同時に，授業イメージにおいても
臨機応変に対応するという視点が十分備わってい
なかった可能性が指摘されている（同上）。
　このように，教職課程においては，実施学年上
の必然性とその教育効果から，教育実習前に学校
ボランティアを行うことが想定され，教育現場へ
の理解という点において（若干の学校イメージの
固定化を招きつつも），学校ボランティアの経験
が教育実習に有益であることが指摘されている。

４．今後の課題
４-１．大学入学以前の予期的社会化の観点から
　近年の教員の予期的社会化研究においては，初
等中等教育の段階での教師の影響や，学校内での
リーダー経験の中で教師役割を委任された経験の
重要性を指摘する研究もある（町支 2013：14-15）。
　３で確認されたように，教職課程においては，
実施学年上の必然性とその教育効果から，教育実
習前に学校ボランティアを行うことが想定されや
すい。その際留意が必要なのは，そもそも１・２
年次における学校ボランティアに参加する動機
は，大学入学以前の学校経験に影響されやすい点
である。
　例えば原（2009）は，教職志望学生の中でも，
学校ボランティアに参加する学生の特徴につい
て，中学成績（上・中・下）と高校成績（上・中・

下）の３×３のマトリクスから整理している。そ
の結果，参加率の高い学生は，①「上・上」の「優
等生タイプ」（「先生になりたい」という思いが大
学入学当初から強い，学校文化との親和性がきわ
めて強い，参加動機としては「今から教師の仕事
がどのようなものかを学ぶため」という意識が強
い），②「下・上」の「できない子どもの代弁者
タイプ」（中学時代に成績が振るわなかったため，
学校教員とはしばしば対立経験がある，学校現場
で主として不登校児に対するサポートや特別な支
援を必要とする子どもへの対応に係わる），③「上
中・下」の「不安定タイプ」（「自分への自信を取
り戻すために活動する」，「採用試験対策として活
動する」，適性がないと判断した場合は進路変更
する）といった傾向が見出されている（原 2009：
45-46）。
　また，根津ほか（2005），中山（2008），大越（2013）
では，教育実習前の学校ボランティアを通じて，
自身の教員への適性に疑念を抱く学生が一定数存
在するために，学校ボランティアによって全体と
しての教員志望度は必ずしも高まらない傾向を指
摘する論稿も存在している。
　これらの先行研究から示唆されるように，今後，
教育実習と学校インターンシップの役割を検討す
る際にも，まず教員養成の初段階で行われる学校
インターンシップに対する大学入学以前の学校経
験の影響を視野に入れることが，教職志望学生に
対してより長期的な視点からキャリア指導を行う
ことにつながると考えられる。

４-２．「職業的社会化／組織社会化」の観点から
　ここまで本稿では，養成段階における「予期的
社会化」の観点から研究動向を整理してきた。
　ところで近年，教員の社会化に関する研究にお
いて，「職業的社会化」と「組織社会化」（人間関
係を中心に，その組織に対する適応する社会化）
を区別する視点を採用することで，再社会化の枠
組みや，現実的職務予告・社会化方策などの視点，
社会化の結果が及ぶ対象としての離職意思やコ
ミットメント等の論点を提示しようとする試みも
ある（町支 2013）。町支は，教職にとっての現実
的職務予告の機会として，教育実習や教師塾を挙
げているが，本稿で確認してきた研究動向を踏ま
えれば，学校ボランティアもまた「現実的職務予
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告」の場として想定可能であることを前提として，
予期的社会化段階における「職業的社会化／組織
社会化」のどちらを促すか，という教育目的と，「教
育実習／学校ボランティア」の役割分担について，
その対応関係を検討することの必要性も見えてく
る。
　具体例を挙げて考えてみると，学校ボランティ
アをめぐって実際に起こりやすい問題の一つとし
て，既述のような大学側の「教員養成ニーズ」と，
学校側の「教育活動・業務ニーズ」の葛藤が挙げ
られる。この点ついて山本ら（2013）は，学校ボ
ランティアについて，大学側が「教員養成ニーズ」
と離れかねない学生の労働力化を課題視する発想
を持つ一方で，学生にとっては，大学側の「教員
養成ニーズ」とは相対的に独立する「教育活動・
業務ニーズ」に身を置きながら自分なりに模索，
貢献する契機となり得るという視点を提示してい
る（山本ら 2013：140）。
　山本らの提案は次のようにも言い換えられるだ
ろう。教職志望学生やその学生を支援する大学に
とって，ボランティアの事前・事中・事後の関心
は，子どもとの関わり方や教え方の技術の向上や
慣れに傾注しがちであり，「職業的社会化」の観
点に立つ場合，「教育活動・業務ニーズ」は「教
員養成ニーズ」の副産物のように見受けられやす
い。しかし，「組織社会化」の観点からすれば，
職場である学校ごとの働き方や人間関係に従いな
がら，その場で必要とされる「教育活動・業務ニー
ズ」を満たそうとすることにおいて社会化が促進
されることとなる。したがって，学校ボランティ
アにおいて，学生や大学側からして一見教員養成
に資さないように労働を担うことになる場合，学
生には，「あくまでこの学校に特殊な流儀や人間
関係ゆえに生じる労働であり，他の学校でも必要
な労働かは定かではない」という視点とともに，

「将来は，学校ごとの流儀や人間関係に従って職
務に当たらざるを得ないこともあり得る」という
視点も合わせ持たせることが，「職業的社会化」「組
織社会化」の双方の観点からの現実的職務予告と
なるだろう。
　上記はあくまで一例だが，一定期間集中的に子
どもと関わり，学校側からの指導の目も行き届く

「教育実習」と，長期的ではあるが，断片的な支
援や補助業務を行う「学校ボランティア」という

特性の違いを踏まえ，「教員としての資質」と「組
織人としての資質」のどちらに重点を置いて活動
に取り組むか／取り組めたか，という目標設定／
振り返りを，教職課程のカリキュラム上に明確に
位置づけていく必要がある。
　本稿は，あくまで教職志望学生の予期的社会化
の観点から，教育実習と学校ボランティアの関連
性について言及した研究の動向と課題を整理する
に留まったが，これらへの実践およびカリキュラ
ム開発の方途については稿を改めることとした
い。
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