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概して、新しい思想を最初に思いついた人は、時代

のはるか先を行っているので、誰もがその人のこと

をばかげていると見なす。その結果、その人は無名

のまま、忘れられてしまうっその後、徐々にその新

しい思想を世間が受け入れる準備がととのってく

る。ラッセル、『西洋哲学史』、第3巻、第 1部、第

14章、 B.

1. はじめに

スピノザ (1632-1677 年)の『神学・政治論~ (1670 

年)は有名(悪名高い?)だが、学部時代にかれの『エ

チカ』をちらつと見ただけで、嫌になったl記憶しかな

い私は、『神学・政治論』をまったく読まずにきてしま

ったえノンポリだったことも、災いしたかもしれない。

lスピノザは、ユークリッドの『原論』を模範にした倫

理学の構築を試みたのだが、私には、その試みそのも

のが馬鹿げていると思われた。倫理は個々人が熟慮の

結果、主体的に選択し行為するものであって、そもそ

も証明された(?)定理にしたがって行為するもので

はないと思ったからであるつ

2スピノザの『神学・政治論』は、スペインのカトリッ

ク的圧制から独立し、ようやく自由を手にした17世紀

のオランダにおいて、カルヴァン正統派がオレンジ家

と結託し、モーセの神政制 (the∞racy) を模範とした

政治体制を樹立しようと企てたことに対し、哲学、思

想の自由を擁護し、民主的な政治体制を志向する目的

で、執筆したものである。スピノザには、さらに二つ

の呂的があった。神学者の偏見の除去と無神論の嫌疑

を晴らすことである。TheCorrespondence 01 SpI1wza， 

translated by A. Wolf， The Dial Press， Letter XXX， p. 206 

ポパーの『聞かれた社会とその敵』を何度となく読ん

だ筆者であるが、スピノザに対するポパーの言及にま

ったく気づかなかった。今回、索引を頼りに読み返し

てみると、スピノザの『神学・政治論』への言及があ

り、しカ‘も同書の「一切を法律に依って決定しようと

する者は悪徳を矯正するどころか却ってこれを挑発す

るであろう Jという一文が引用符付きで言及されてい

1 

図書館に足を運びさえすれば、読むことはできたのだ

が。

本書は、戦時中の 1944年に邦訳出版され、かなり長

い間絶版だ、ったが、2α凶年3月に復刊されたのを機に、

入手し、夏休みに読んだ。戦時中であるにもかかわら

ず、原著にはない「言論の自由j という副題がついて

出版されており、訳者〔畠中尚志氏〕の並々ならぬ決

意を伺うことができ、この事実一つを取り上げても注

目に値すると思った。私は本を読んでもあまり感動し

ない質なのだが、この本は特別である。『エチヵ』など

に手を出さず、もっと若いときに読んでいたら、と悔

やまれてならない。是非、できる限り多くの人に読ん

でもらいたい本である。シンポジウムのテーマは、『合

理主義の未来』で、私の報告の題目は、「合理主義と権

威主義うだが、このテーマに関連するスどノザの見解

る。これは、ポパーが、スピノザの『神学・政治論』

を丹念に読んだ証拠とみなせるのではないだろうかむ

これは、筆者の大胆な推測であるが、ポパーは、 20世

紀の西洋社会が、ナチズムによって「閉じた社会J;こ
逆戻りしようとしている現実に直面し、ナチズムと戦

し¥， r聞かれた社会Jを擁護するために『聞かれた社会』

を執筆したが、それには、スピノザの『神学・政治論』

が手本になっているのではないかうスどノザは、 17世

紀のオランダが「閉じた社会」一一スどノザはこの用

語を用いてはいないがーーーに逆戻りしようとしている

現実に直面し、 f聞かれた社会Jを擁護するために、

『神学・政治論』を書き上げたと解釈できるからであ

る。逆に言うと、スピノザの『神学・政治論』は、筆

者には、まるで17世紀の『開かれた社会とその敵』の

ように読めたのであるつ

3ずっと以前のことだが、同僚から「立花さんはポパー

をやっているところを見ると、合理主義者のようだが、

本当に合理主義者なのかっ私は合理主義が嫌いだj と

言われたことがある。私はその質問には答えず、逆に、

合理主義が嫌いな理由を尋ねた記憶がある。すると、

かれは、おおよそ、次のように答えてくれた。自分は

一向宗だが、合理主義者は、信仰、宗教を否定するつ

宗教など無知蒙昧な輩、女・子どもが信じるもので、

理性ある大の大人が信じるものではないとみなしてい

る。合理主義者は、どうも真理を知っていて、高みか

ら下にいる無知な者を啓蒙しようとする倣慢な態度が

あるc だから、嫌いなのだと。

かれは、おそらく、ポパーの「批判的合理主義Jは

知らず、かれの合理主義に対する見解は古典的合理主

義のようだが、どんな宗教も信じていない私にはその

記述にあてはまるところがあったことも確かである=

以来、このことが心の片隅にではあるが、消えずにい
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を取り上げながら、議論を進めてみたいと思う っ

11.マイモニデス流の合理主義的聖書解釈批判

畠中氏は、訳書の副題に「言論の自由j と並んで 「聖

書の批判j も付加しているが、その訳書解説の中で、

『神学・政治論』について、「時代を越えた「永遠の書j

の風格を帯びJ4と語り、さらに、次のように述べてい

るえ

現在から見れば極めて自明的な、しかし当時から言

えば頗る画期的なこの歴史的批判的方法に依り、ス

ピノザは聖書各巻の成立・関連・著者・目的・本文

等について、又聖書の教義の内容について、数多く

の新しい解釈をなした。これらの成果の一部は近代

の学問の進歩に依って超克乃至訂正されたにして

も、その精神に至つては永遠に不滅であり、今日旧

約聖書概論と呼ばれている学問の基石は実に他な

らぬスピノザに依って置かれたものであった。

おそらく、多くの方はこの見解について異義を唱え

ることはないであろう。しかし、世俗的・非宗教的な

人にとっては自明かもしれないが、宗教的な人にとっ

て、特にイスラヱルの宗教者にとっては、今日におい

てもまだ自明ではない。正統派のユダヤ教徒にとって、

スピノザは、 1656年、 23歳の若さで、アムステルダム

のスファラド系ユダヤ共同体から依然として破門され

たままであるえ正統派のユダFヤ教徒の中には一握りの

た。スピノザは、まさに古典的合理主義者の一人でも

あるつできれば、この問題とも関連させて述べること

ができればと思う。

4 スピノザ、『神学・政治論』、畠中尚志訳、岩波文庫、

14ページ3

コ同上、 18ページ。

6 ほんの一例だ、が、 ユダヤ人哲学者として有名な シヴ

イナスは、スピノ ザの破門を解くことに公然と反対し

ているうEmanuelLevinas， Difficult Freedom: Essays on 

Judaism， translated by Sean Hand， The Johns Hopkins 

University Press， 1997， p. 1偲 レヴィナスは、「背信の罪

(gt伊u日ωilt匂Yof betra勾y討)Jと呼んでで、いる。また私にはどうし

ても不可解なのだが、スピノザが先鞭をつけたと思わ

れる、改革ユダヤ教の提唱者で、新カント学派のへル

マン・コーへンは、スピノザを弾劾し、マイモニデス

の方を擁護している。HermanCohen， Religion der Ver-

nuぺftaus den Quellen des Juden似ms，Fourier・Verlag，1978， 

S.385-386、因みに、コーへンは、同書で、まさに題名

通り、理性の宗教の起源がユダヤ教にあるとい う主張

を行っているが、カントの理性の宗教が、スピノザの
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合理主義者、近代主義者も存在するが、圧倒的多数は

今でも、合理主義者スどノザが存在しないかのように

振る舞っている。破門宣告文は、「何人も、書き物も含

みスピノザと接触すること、かれに好意を示すこと、

同じ屋根の下に留まること、斗キュービット以内まで

かれに近づくこと、かれによって執筆された書物ない

し編纂された書物を読むこと、をしてはならなしリと

警告しているヴが、かれらはそれを忠実に遵守している

からである。

誤った聖書解釈の方法だとして、スどノザから批判

の標的にされたマイモニデス (1135-12ω 年)もまた

合理主義者として知られているゐスピノザとマイモニ

デスは、同じ「合理主義j を標携しているのに、どこ

が違うのだろうか。

マイモニデスにとって、哲学者、合理主義者といえ

ば、アリストテレスのことである。マイモニデ、スは、

ユダヤ教のトマス・アクイナスと称されるが、カトリ

ックのトマス・アクイナス(1225ワー1274年)もまたア

リストテ レスの哲学をキリスト教神学、護教論に利用

した。合理主義者マイモニデ、スに対する伝統主義者の

側からの反発が起こり、「マイモニデ、ス論争Jにまで発

展したが8、その原因の一つが、キリスト教の教義にな

らって、マイモニデ、スがユダヤ教に 13条からなる信仰

箇条を導入しようとしたことにあったへ他方、マイモ

唱える理性の宗教と類似している、あるいはスピノザ

がカントに影響を与えたことは疑いの余地がないにも

かかわらずであるc ユダヤ人、特にイスラエルのユダ

ヤ人の間では、スピノザの受容/拒否の問題は依然と

して、論争の的である。Ze'ev1ρvy， Baruch or Benedict: 

On Some Jewish Aspectsザ Spinozas Philosoplザ，Peter 

Lang， 1989， p. 125. 

スピノザが、近代における最初の世俗的ユダヤ人と

されるが、実は、ヘシニズム化された古代においても、

ギリシャ哲学に触れ、多大な影響を受け、 ユダヤ教を

棄てたユダヤ人、例えば、ヱリシャ・ベン・アヴヤ (2

世紀)のように、このようなタイフcの人間をユダヤ入

社会は輩出していたっ

マ引用は、 StevenNadler， Spinoza's Heresy， Clarendon 

Press， 2∞1， p. 2による【ナドラーによれば、当時、読み

上げられたへブライ語原文はもはや存在せず、ポルト

ガル語版が残っているだけで、かれの引用はそれに依

拠したものであるという ー同書、p.185の注l参照c

宮 HaimHillel Ben-Sasson，孔'!aimonideanControversv， En-

cyclopaedia Judaica， Ketel Publishing， 1972， 745-754 

9 拙稿、 「ポノtーの反証主義の背景としてのマイモニ

デスの否定神学」、『批判的合理主義J、第一巻、ポパー

哲学研究会編、未東社、 2001年、 254ベージ弓
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ニデ、スは、マイモニデスを支持する側からは最大級の

尊敬を受けたラビでもあり、律法の注解書、『ミ、ンュネ

ー・トーラー』を著し、またユダヤ教に疑問をもっユ

ダヤ人に対して、ユダヤ教を擁護する『迷える者への

手引』も著わしている。因みに、スどノザが最初に読

んだ哲学的著作が、この『迷える者への手引』だ、った。

今日でも、イスラヱルのユタeヤ哲学科では、『迷える者

への手号uは必読書とみなされている。

まさにこの『迷える者への手引』の中で、マイモニ

デスは、アリストテレスの哲学を最高の合理性をもつ

ものとみなし、その哲学と抵触しないように聖書を解

釈しようと試み、抵触する文章を比略的に解釈する。

スヒ。ノザが批判するのは、この種の「比輸的解釈j に

対してである。スピノザは、 f解釈を行うことによって、

その笛所に理性と合致しないものや理性と矛盾するも

のがまったく含まれていないことを知る時に始めて、

その笛所の真の意味について確信をもちうるのである。

もしその箇所が文字通りの意味において理性に矛盾す

ることが判明したら、たとえそれがどんなに明瞭に思

われる箇所であっても別の仕方で〔比喰的に〕解釈さ

れなければならないJという解釈の方法をマイモニデ

スに帰しているlt
こうして、マイモニデ、スは、例えば、『聖書』の神人

同形説的表現 (anthro伊 morphism)を徹頭徹尾、比日食的

に解釈し、神の属性として物質性や有形性を帰す考え

を偶像崇拝と して退け、さらに、神に何らかの肯定的

属性を帰す肯定神学を完全に拒否し、理性に合致する

唯一の正しい解釈として否定神学を提唱する。神に肯

定的属性を帰すと、神が神以外のものとその属性を共

有することになり、神人同形説となるからである。

スピノザは、このマイモニデ、ス流の合理主義的解釈

が新たな独断主義、権威主義を生み出すとして批判す
る110

10 Spinoza， Theological-Political Treatise， Second Edition， 

translated by Samuel Shirley， Hacket Publishing Company， 

2∞1， Chap. 7， p. 100.以下、TPTと略記。『政治・神学論J
の引用は、この英訳を参照しながら、邦訳を改めさせ

ていただいた。以下、英訳書だけに言及するつ原著は、

残念ながら、筆者には読むことのできないラテン語で

書かれているが、スピノザは、同書の中で、ユークリ

ッドは何語で読んでも明確に理解できるので、彼の用

いた言語を知っている必要はないという趣旨のことを

述べている。ユークリッドを模範にしたスピノザであ

るからして、ヘブライ語の知識が不可欠な聖書とは対

照的に、彼の著作は、 ラテン語以外の何語でも明確に

理解できるように執筆してくれたことであろう。

11 TPT， Chap. 7， p. 101.理性に合致しない箇所を超自

3 

民衆 (common戸ople)は、 聖書の理解について

哲学者たちの権威と証言にのみ頼らざるをえなく

なり、したがって民衆は哲学者が聖書の解釈におい

て無謬なのだと仮定しなければならなくなるであ

ろう。これはまさに新たな形態の教会的権威となる

であろう。

このような誤った解釈法が生まれた原因として、ス

ピノザは、マイモニデスが抱いている 2つの誤った仮

定を指摘している。その二つは、 預言者たちがすべて

の点において相互に一致していたという仮定と、預言

者たちが偉大な哲学者・偉大な神学者であったという

復定である。この二つの仮定が維持できないことは、

私には明白に思われるのだがc

III.スピノザの解釈法

では、スピノザの解釈法はどのようなものであろう

か。スピノザにとって、先ず行うべきことは、聖書の

内容が理性に合致するかという真偽問題ではなく、聖

書内在的に聖書の文章の意味を的確に把握することで

ある。その解釈の仕方の特徴として、スピノザは 3点

を挙げているが、その第ーは、聖書の言語であるへブ、

ライ語の本性、特性を理解するために、ヘブライ語の

研究が不可欠だということである。因みに、スピノザ

は、へブライ語の文法書も書いている。第二、第三点

については、平易でしかも、マイモニデスの解釈とは

対照的な興味深い結果をもたらす例をみながら、スピ

ノザの解釈法の特徴を考察することにしよう。

モーゼの言葉の中に、「神は火であるj (出エジプト

記 24:17、申命記 4:24)や 「神は嫉妬深し、j (出エジプ

ト記 34:14、申命記 5:9)がある。真偽や神学的議論を

別にすれば、この二つは、誰にでもその意味がわかる

明瞭な文である。

これについて、スピノザは次のように主張する120

たとえそうした言明の文字通りの意味が理性の自

然的光に矛盾しても、も しそれが聖書研究から得ら

れる基本的原理に明白に背反しない限り 、その文字

通りの意味は維持しなければならないc他方、これ

らの言明がその文字通りの解釈では聖書から得ら

れる基本的原理に矛盾することがわかるならば、た

然的に解釈しようとする非合理主義については割愛す

るが、これに対しでも、 スピノザは、独断主義、権威

主義を生み出すとして批判している。

12 TPT， Chap. 7， p. 89. 
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とえそれが理性にまったく合致している場合でも、

別の仕方で(すなわち、比喰的に):解釈されなけれ

ばならない。したがって、神が火であることをそー

ゼが本当に信じたかどうかという問題は、その信念

の合理性、非合理性によって決定されるべきではな

く、ただモーゼ自身による他の諸言明からのみ結論

されるべきである。

これが第二点で、ある。この解釈の方法は、聖書外の

合理的知識(理性的知識)13に合致させるように聖書の

言明を比愉的に解釈するマイモニデスの外在的解釈と

は対照的に、内在的解釈となっている。

モーゼが、神について世界の可視的事物と類似性を

もたないことを多くの箇所で述べていることに言及し

て、スピノザは、「神が火であるJという言明は、文字

通りにではなく、比日食的に解釈すべきであると主張す

る。しかし、「できるだけ文字通りの意味から遠ざかる

べきではなしリとして、文字通りの意味以外の特別な

意味をもち得なし、かどうかを検討する。そして、「火j

とし、う言葉が、怒りや嫉妬の意味にも用いられている

(ヨブ記 31:12)という事実に依拠し、「神は火である」

と「神は嫉妬深い」というこつの言明が同ーの言明で

あると結論しているヘ

理性に合致しないとして、神人同形説も神人同感情

説 (anthropopathy) も拒否するマイモニデスなら、二

つの言明のどちらも比愉的に解釈するところであるが、

スピノザは、モーゼが、他の簡所で、神に情熱や感情

がないという主張をしているわけではないという事実

に訴えて、「われわれがいかに理性に反していると強

く確信しようともJ、モーゼが「神は嫉妬深しリと信じ

ていた、あるいは少なくともそれを教えようとしたと、

13 日本語では、「理性j と「合理性」には相違があるよ

うに受け取られるかもしれない。英語でも、 'reason'と

'rationality'という言葉がある。しかし、アリストテレス

の人間の定義、「人聞は理性的動物であるJは、 'rational

animal'と訳される。本稿では、「理性j と「合理性Jを

相互に翻訳可能な用語として用い、文脈で使い分けを

する。

14 TPf， Chap. 7， p. 89.いずれにせよ、比日食的に解釈され

るのだから、マイモニデスとスどノザは、結局、同じ

ではないかという疑問が生じるかもしれない。しかし、

前者は、聖書を理性的知識に合致させるために比喰的

解釈を行うのに対して、後者は、聖書の言明同士の関

係を整合的にし、聖書の意味内容を正確に把握するた

めに、最小限の比喰的解釈を導入するのである。 した

がって、目的が明確に異なるのである。

4 

結論できると主張している。それは、「われわれの理性

の命令やわれわれの既得の見解に合致するように聖書

の意味を操作することは許されず、聖書の全知識は聖

書からのみ得られなければならないJからであるとい
エ15
ノヨ

さらに、個々の預言者を現時点の最高水準の哲学者、

神学者としてではなく、過去の歴史的・社会的状況に

おいて理解するように提案し、聖書全体についても、

その編纂の経緯を歴史的、文献学的、言語学的に考察

することを提案しているltこれが第三点であるc

ではなぜスピノザはこのような解釈法を提案したの

だろうか。それにはいろいろ理由が挙げられるであろ

うが、われわれは、マイモニデスの解釈法が独断主義、

権威主義を生み出すとしてスピノザが批判したことに

着目して、かれの解釈法は、マイモニデスとは対照的

に、反権威主義、民主主義を提唱するものとして捉え

ることにしよう。

I双スピノザの反権威主義、民主主義

スピノザにとって、『聖書』は哲学書ではなく、民衆

(普通のひとびと)17のための書である。『知性改善論』

の中で、スピノザは、若子の生活規則のーっとして、

民衆の知能に適合して語り、且つわれわれの目標〔ス

ピノザの見解では、人聞としての最高完全性である、

精神と全自然との合一性の認識一一真理でありかっ最

高善でもある一一〕達成の妨げとならなし、ことなら、

15 TPf， Chap. 7， pp. 89-90 

16 TPf， Chap. 7， pp決)-91

17 スピノザ研究者の間で、『神学・政治論』の想定読者

は誰だ、ったのかという問題が論じられている。ラテン

語で書かれているのだから、ラテン語の読めなし、人は

当然、排除されるであろうが、他方、『神学・政治論』

では、民衆ひとりひとりが自ら聖書の解釈を行う自由

も強調されているc 邦訳では、「民衆Jと訳され、英訳

では、 commonpeopJeと訳されているが、この問題を考

える際には、当時のこの言葉の内包、外延を正確に把

握する必要があるだろう。ラテン語を読むことのでき

る人間は限られていたであろうし、聖書を読むことの

できる人間も限られていたであろうが、話を聞き、考

え、判断することのできる人聞はさらにずっと多くな

るだろう。この「民衆」概念は、民主主義的思想にと

って、キーワードであることは確かである G 想定読者

について論ずる際、少なくとも、ほとんどの人間が読

み書きできる現在の視点で、スピノザの「民衆」概念

を捉えることだけは避ける必要があるだろうっ
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すべてこれを避けないことを掲げているit聖書解釈は、

一部の聖職者の特権ではなく、民衆ひとりひとりが自

ら聖書の解釈を行うことを奨励する『神学・政治論』

はこの規則に沿ったものであると解釈できる 19つ

スピノザの結論はこうである20。

宗教に関しても自由な見解をもっという最高の権

利は各人に属しており、何人もこの権利を放棄し得

るとは考えられないのだから、宗教に関して自由に

判断し、したがって自分自身で宗教を説明し解釈す

る最高の権利および至高の権威も各人に属するこ

とになるc・・・聖書を解釈する至高の権威が個々人

のもとにあるからには、聖書解釈を支配する規則は、

万人に共通な自然的光明以外のものでもあっては

ならず、けっして超自然的光明で、あったり、何らか

の永遠的権威であったりしてはならない。またこの

規則は、有能な哲学者たちにしか扱えないような困

難なものであってはならない。むしろそれは人間の

もつ自然的で普遍的な能力に適ったものでなけれ

ばならないのであるつ

まさに、反権威主義的で民主的な方法をスピノザは

提唱しているといえるであろうへところが、スピノザ

は、別の章において、論争の余地があるとみなされる

ような教義をまったく含まない「正統的信仰、普遍的

信仰」が存在すると主張し、その「普遍的信仰の教義J

を「神への愛と隣人愛j に集約し、さらに、その内容

を7点にわたって明確に規定している220

18 スどノザ、『知性改善論』、岩波文庫、 20ページ。彼

にとって最大の目的である「精神と全自然との合一性

の認識」への言及は、 18ページ。

19難解な言葉を操って自己満足する哲学者もいるが、

哲学にせよ、宗教にせよ、普通のひとびとを念頭にお

いて語ることの重要性を指摘する哲学者もいる。ポパ

ーが学生に対して、本を書く際には、 i(当時8歳だっ

た)アガシの娘、テイルツアーにもわかるように書き

なさしリとアドバイスしたようだが、ポパーはもちろ

ん、スピノザも後者に属すると考えられる。

ユoTPT， Chap. 7， pp. 103-1ふ~.
21 スどノザは、ここで「権威Jという語を用いている

が、各人に権威があると主張しているので、権威主義

ではないc 権威主義は、権威をもっ側と権威を受ける

側の二項関係によって成立するが、各人が権威で、あれ

ば、その二項関係がそもそも成り立たなし、からである。

注23も参照。

一TPT，Chap.14，pp. 161-162 

5 

1. われわれが服従すべき、正義で慈悲深い神が存在

すること C

2. 神が唯一であること。

3. 神は遍在し、全知であること。

4. 神は全能で、絶対的に自由な存在者であること。

5. 神への崇拝、服従が、もっぱら正義と愛、すなわ

ち隣人愛に存すること。

6. 神に服従する者はすべて救済されることっ

7. 神は後悔者の罪を赦すことc

もしこの「普遍的信仰の教義j ないし「普遍宗教j

を万人が受容しなければならないとすれば、マイモニ

デスの信仰箇条と同様、権威主義おに逆戻りする恐れが

生じる。これを次に見ることにしよう G

v.普遍宗教、合理主義、権威主義

『スピノザ、リベラリズム、ユダヤ人のアイデンテ

ィティ問題~24と題するスピノザ研究書の著者、スティ

ーヴン・B・スミスがまさにこの問題を提起しているの

で、先ず、その主張に耳を傾けることにしたい。

スミスは、先に言及した、神への愛と隣人愛に基づ

く普遍的信仰が、スピノザの『神学政治論』における

最も明確で最も確定的な表現であるとし、「預言者た

ちは、理性と完全に一致しないような道徳説は教えな

かった」というスどノザの言葉を引用しながら、その

普遍的信仰の根拠をスピノザが預言者に求め25、同時に

理性によっても根拠づけようとしたとみなす26。またス

ピノザは同じページで、「預言者たちが愛と正義とを

何ものにもまして勧め、それ以外のものを眼中に置い

お権威主義とは、事実的権威の主張ではなく、何らか

の権威を、その権威者あるいはその権威を認める者が、

その他のひとびとに対して、受容しなければないない

とし寸規範的権威の主張である。各人が自ら判断して

自発的に権威を受容することは、私の意味での、権威

主義ではない。拙稿、「科学と権威主義J、『科学見直し

叢書』、 4巻、木鐸社、 1991年、 141-178ページ、および、

f啓示宗教の権威主義的構造j、『比較思想研究J、第22

号、 1995年、 1笈レ153ページ、参照。

24 Steven B. Smith， Spinoza， Liberalism， and tl!e Question 

ザJewishIdentity， Yaleじmverslty丹ess，1997 

25 Ibid.， pp. 81--82. 

26 この引用よりも、「聖書の権威は預言者たちの権威

に依存し」というスピノザの言葉の方がまさにその根

拠を預言者に求めたことの証拠となるであろう。TPT，

Chap. 15， p. 170 
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ていなし、Jと述べているので、ここでいう道徳説は、

まさに、普遍的信仰の教義を指すことは明白である。

すると、神学と理性との関係の問題が再浮上すること

になる。

そして、スミスは、スピノザに対して、次のよ うな

疑義を呈するぺ

この箇所のスピノザ、は、かれがマイモニデ、スに対し

て非難したこと、すなわち、聖書を自分の理性に合

わせようとすること、理性と神学を調和させようと

することをまさに行っているのではないだろうかσ

スピノザは、別の箇所で名辞矛盾とみなした合理的

神学 (rationaltheology)を提唱しているのではない

かR

この箇所というのは、『神学・政治論』、第 15章のこ

とで、その章題は、「神学が理性に隷属することも、理

性が神学に隷属することもないことが論証される。わ

れわれが聖書の権威を確信する理由Jとなっており、

スピノザの立場をどう理解したらよいのかが困難な箇

所であるつ理性と神学が相互に独立しているならば、

「合理的神学j は成立しないように思われるからであ

る。さらに、スピノザは「聖書の権威を確信する理由j

とまで述べている。それは、理性によってなのか、そ

れ以外のものなのか、が問われるところであるが、こ

の点が実に不明瞭なのだ2t
そこで、スミスは、「合理的倫理をもっぱら聖書の言

葉から引き出そうとするスピノザの試みは、かれと同

時代のひとびとの理解に対してもっともらしく見せか

けたもの、あるいは、せいぜい、当時の理解に『合わ

せようとした』戦略であると結論しなければならないj

として、「より『分glJのある』読者にとっては、スピノ

ザの目的が、権威の基礎としての聖書を個々人の批判

的理性と置き換えることにあったJと述べている290

スピノザに即して考えると、どうしてここで、スミ

スが「批判的理性」という言葉を用いることができた

のか不明である。スピノザの「理性Jは、個々人の「批

判的理性」というより、「普遍的理性jに合致するよう

r: Smith， p. 82 

28スどノザは、神学の根本原理を「人聞はただ〔神へ

の〕服従によってのみ救われることJであるとし、し

かも、その原理の真偽が理性によっては証明されない

ことを認め、その根拠を預言者に求めるが、他方、先

に引用したように、「預言者たちは、理性と完全に一致

しないような道徳説は教えなかった」とも主張してい

るからある。

29 Smith， p. 83 

6 

に思われるからであるが、この疑問については、スミ

スはまったく考慮も議論もせず、唐突に、「批判的理

性Jという言葉を用いているだけである。

同様の問題を扱ったスピノザ研究者に、セイモー

ル・フヱル ドマンがいる。 かれは、ス ピノザの普遍的

信仰の「普遍性JIこ注目し、この普遍宗教は、ユダヤ

教、イスラム教、あらゆる宗派のキリスト教によって

も共有される信仰の共通項をなしており、国家や国家

内のさまざまな宗教グループ。に対してほぼ中立的で、

害のない、 ある種の「市民宗教 (civicreligion) Jない

しは「世俗化された神学 (secularizedtheology) Jとし

て機能すると述べ、「このような宗教が存在しないと、

ひとびとはその偏狭な信仰や行為によって独断的にな

り、互いに分裂し、内戦や宗教的帝国主義が生じうる

し、現実にも生じてきたj が、 スピノ ザはこの問題を

鋭く認識していたので、それに代わる、「普遍宗教Jを

提唱したというのである叱これは、レッシング、カン

ト、ヘルマン ・コーへンに連なる 「理性宗教Jの立場

であって、スピノザがその先駆者だと見なされるかも

しれない。ところが、フェルドマンは、スピノザの 「普

遍宗教」が理性に基づくとみなすのは誤解であり 、し

たがって、「理性宗教jではないと指摘する。この主張

を裏付ける理由は単純明快で、、スピノザの『エチカ』

から見れば、先に言及した項目 7の 「神は後悔者の罪

を赦すJという命題が偽だからというものであるヘフ

エルドマンの解釈によれば、スピノザは、哲学 (理性)

と普遍宗教を分離することによって、哲学と神学が互

いに独立していることを示すことができたと考えたと

いうのである竺も しこの解釈を受け入れるとすれば、

スピノザの「普遍的信仰j は、そもそも「理性的j で

はないことになる叱もしそうだとすれば、ス ピノザの

普遍宗教は、少なくと も、われわれが危慎したような、

30 Seimour Feldman. Introduction by SeylTIour Feldman， in 

TPT. xxxiii-xxxiv 

31 フェルドマンは、『エチカ』、第三部、定理51の備考

と定義27、第四部、定理.54をその証拠として挙げてい

る。Ibid..p. xxxiv. 

32 Ibid.. xxxv. 

33 スピノザが、偽であることを知ったうえで「普遍的

信仰Jを提唱 したとすれば、この箇所では、スピノザ

は哲学者としての振る舞いを していなかったことにな

るのではないか、また、民衆を欺き、愚弄することに

なっているのではなし、かという疑問が生じる。しかし、

現在のわれわれから見れば、スどノザの哲学、例えば、

注 32で言及した、『エチヵ』 の定理等の方が偽の可能

性もある。しかし、 この問題については、ここでは立

ち入る余裕がない。
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マイモニデ、ス流の'合理主義的権威主義で、はないのかも

しれない。

古典的合理主義は、われわれ人間が絶対に確実な理

性的知識を獲得しているという事実に立脚していたっ

そのような知識の例として、少なくともユークリッド

幾何学が存在し、それは唯一の幾何学であり、この真

理性に異義を唱えることは、当時の理性的人間には不

可能だ、ったからである。スどノザは、「三角形の内角の

和が二直角であるJという定理が真であることにしば

しば訴え、これが、スピノザにとっては、幾何学的方

法を模範とするかれの合理的哲学の可能性の論拠とな

っているへ人間はしばしば誤りを犯すとしても、無謬

な知識をもちうるし、実際にもっているのだとみなさ

れた。すなわち、古典的合理主義は、無謬論を採用し

ていたのである。この古典的合理主義の基準にしたが

えば、偽なる命題の主張は、非理性的、非合理的だと

いうことになるだろう。スピノザの「普遍宗教」は偽

であるから、「理性宗教Jではないと結論するフェルド

マンの議論は、古典的合理主義の立場に身を置いた発

言だ、ったのである。

今日では、ユークリッド幾何学といえども、絶対に

確実な知識とはみなされていないc いろいろな非ユー

クリッド幾何学が存在するし、幾何学や論理学の前提

や定義はそもそも真だと仮定されているにすぎなし!、の

だ。ポパーによれば、自然科学の理論もまた真理を確

立することは不可能である。哲学の理論もまたその例

外ではない。したがって、ポパーの批判的合理主義は、

可謬論に立脚している。ポパーの批判的合理主義で、は、

ご承知の通り、合理性イコール真理、証明ではなく、

合理性イコール批判で、ある。論理も証明の道具ではな

く、批判の道具である。この批判的合理主義を採用す

る者が、スミスのいう「より『分別』のある読者Jだ

と仮定とすれば、聖書の権威を「個々人の批判的理性

と置き換えるJことは可能だろうし、スピノザの「普

遍的信仰Jといえども、単なるスピノザの個人的見解、

(傾聴すべき)一つの提案とみなすことが可能である竺

34 TTp， Chap.4， pp. 52-53， Chap. 6，原注、 p.232. Wエチカ』、

『知性改善論』でも、この例が用いられている。

35 スどノザは、『神学政治論』の最後を次の言葉で締め

くくっている。「私は、自分が人間であって誤っている

かもしれないことを、知っている 」と。まったく同

じ言葉が、序文の最後でも語られている。もし、今日、

スどノザが生きていて、非ユークリッド幾何学の存在

を知ったら、聡明なスピノザなら、無謬論の古典的合

理主義を放棄し、可謬論の批判的'合理主義者になった

であろうことは、ほぽ間違いないであろう。逆に言え

7 

しかも、当然、スピノザの「普遍的信仰j も批判的理

性の対象となりうるのである。

かつて私は、西欧社会においてすら、キリスト教、

イスラム教、ユダヤ教が普遍性を主張することはでき

ず、レッシングの『賢者ナタン』で描かれたような「理

性の宗教」以外に、普遍性を主張できる宗教は存在し

ないと考えていた。 しかし、スピノザ、レッシング、

カント、コーへンらの「理性の宗教Jもまた、普遍性

を標梼する、個人的な見解、提案に過ぎないのだ。逆

に言うと、各人は各人の信仰、見解にしたがい、キリ

スト教でも、イスラム教でも、ユダヤ教でも、理性の

宗教36でも、仏教でも、神道でも、無宗教でも、無神論

でも奉じることができるし、今日では、それが許され

ている370スピノザの理想として描いた社会は、まさに、

思想の自由、信教の自由が保障された社会で、あった。

スピノザは次のように言う380

各人に対して判断の自由を認めかっ信仰の基礎的

教義を自分が適切だと思う住方で解釈する権利を

認めるべきであること、ーである。

スピノザは、このような自由が認められなかった社

会、さらにはこのような自由が脅かされる恐れの生じ

た国家において、先ずは、破門覚悟でこの「権利j を

実践し、さらに、そのような自由が保障される社会、

国家の実現化のために『神学・政治論Jを執筆したの

ではないだろうか39。今日、われわれはその思恵に浴し

ているのだ。

ぱ、当時は、古典的合理主義を支持する理由があった

のである。

36理性の宗教も、多数ある宗教のひとつである。宗教

には、知的、認知的側面以外にも重要な、情緒的、共

同体的側面がある。その点で、理性の宗教は一面的で

あり、知識人のためだけの宗教といえるかもしれない。

37ル'ソーは、適切にも、「不寛容でないことJという唯

一の条件を提示している。ルソーは言う。「他の宗教に

対して寛容であるところのすべての宗教に対して寛容

であるべきだ」と。ルソ一、『社会契約論』、岩波文窓、

194ページ。スピノザの見解は、このルソーの見解とも

合致している。スピノザは、ただ不寛容な宗教のみを

退けようとしたからである。

38 TPr， Preface， p.6. 

39 このような自街が保障される、スどノザの民主主義

的政体論についての考察は、汚IJの機会に論ずることに

したい。
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