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１．はじめに

　『日本言語地図』第１集の１・２図（「カガミ（鏡）」「カ
ゲ（蔭）」）を見ると，新潟県北部の 3 地点に，全国的に
もほとんど類例のない［］ないしは［～］の分布が確
認できる。注１ これらは「国語史上，中央日本語の古い発
音とされている」（同地図解説 p. １）ことからすれば，
そうした歴史的な古音が現在，新潟県の一小域に特立し
ていることになる。
　一方，上記の３地点は，いずれもそれ以北の［］域
と以南の［］域とが接する境界線上に位置している。
またその境界は，諸家の方言区画論でいう東北方言と越
後方言の境界ともほぼ重なっている。注２ 当 3 地点の分布
は，おそらくは周辺で生じた［］化（東北化）と［］

化（越後化）注３ の狭間にあって，そのどちらにも行きか
ねて取り残された，いわゆる古態残存の姿を反映してい
るものと解することができる。新潟県北部が旧来より，
そうした言語特徴の接触地域として，またそれに付随す
る古態残存地域として，様々に注目されてきた所以であ
る。
　ところで，当域で［］や［～］を示すのは，既出の『日
本言語地図』においてこそわずかに３地点であるが，実
際に現地に赴くと，その痕跡が思いのほか広範囲にみと
められることがわかる。注４ ただし，どの地点にも大差な
く安定的にそれらが現れるかといえば，必ずしもそうと
はいえない。むしろ介入する鼻音の度合いや頻度は地点
ごとに，また対象とする語や発音によってもかなり異な
る。その意味において，当域の［］～［～］は，周辺
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の［］や［］と明確に対立する関係にあるというより
は，むしろその両勢力と接しつつ，ちょっとした拍子で

［］にも［］にもなりかねない過渡的段階にあると見
るのが妥当である。
　上記のような現状の把握を踏まえ，筆者は既に 2003
年に，それらの実相と分布の詳細を明らかにするための
調査，具体的には当域の全行政区画 36 地点を対象とす
る音声の実地調査を行っている。注５ またその成果の一部
を大橋（2004b）（2007b）などで明らかにしている。こ
の調査（以下「前調査」）以来，約 10 年の歳月が経過し
た。筆者はこれを機に，前調査からの変化の様相を捉え
ることを主眼として，同域を対象とする地理的・年代的
な調査を現在進めているところである。本稿は，その枠
組みの中ではあくまで予備考察的な位置づけになるが，
前調査で既に［］～［～］の現れ方に揺れのあった１
高年層話者の実態を追跡調査し，経年比較することを通
して，当事象の動態の一端を探ろうとするものである。

２．前調査の結果（大橋 2004b）の概要と本稿の狙い

　既述のとおり，前調査では当域の行政区画より 36 地
点を選定し，音声事象に関する実地調査を行った。大橋

（2004b）では，その中のガ行入り渡り鼻音について，ま
ずは音響分析による［～］その他の客観的究明を行い，
それらの地理的分布を把握した。また同時に，各実相の
出現傾向，鼻音の介入があるものについてはその持続時
間について，主として音環境の見地から追究を行った。
結果の概要は次のとおりである。
　ⅰ�．当域に現れる実相のタイプには，大きく“ａ．非

鼻音系”のものと“ｂ．鼻音系”のものとがあり，
その各々はさらに“ａ：破裂音［］／摩擦音［ɤ］”
および“ｂ：鼻濁音［］／入り渡り鼻音［］／小
入り渡り鼻音［～］”に細分類される。注６

　ⅱ�．以上を分布の上から見ると，対象域の中北部を中
心に，全語［］（［～］）で現れるものが 7 地点，
他音との揺れを示しながらも［］（［～］）で現れ
るものが 12 地点ある。また全語［］で現れるもの
が 3 地点に過ぎない一方，［］（一部［ɤ］）は阿賀
野川以南を中心に，全語それで徹底するものが 14
地点みとめられる。

　ⅲ�．以上からは，［］（［～］）の分布が今なお当域に
多数みとめられること，しかしその多くが他音との
揺れを示す現状にあること，対立する［］と［］
とでは［］の方が優勢であることなどがうかがえる。
これらは，つまるところ，［］（［～］）の現れ方が
全般に過渡的であると同時に，その過渡の実情が主
として［］化によって生じている可能性を示唆し

ている。
　ⅳ�．各実相の出現傾向を音環境の見地から見ると，お

おむね次のような点が指摘できる。
　　イ�．当該音節が /e//o//a/ の場合に［］（［～］）

となるものが多く，/u/ がそれに次ぎ，/i/ の
場合に［］（一部［ɤ］）となるものが多い。

　　ロ�．一方，// に前・後接する母音の広狭に着目す
ると，前後の母音で広狭の変動がないもの（/-Vw
Vw-/・/-VnVn-/ 構造）よりはあるもの（/-Vn
Vw-/・/-VwVn-/ 構造）の方に［］（［～］）
出現の割合が高い（ただし当該音節が /i/ のも
のは除く）。

　　ハ�．同様のことは介入鼻音の持続時間にもうかがえ，
［］に現れるものには /-VnVw-/・/-VwVn-/
構 造，［～］ に 現 れ る も の に は /-VwVw-/・
/-VnVn-/ 構造の語が多い。

　本稿では，以上の究明点をもとに，全 36 地点の中か
ら北蒲原郡加治川村下中（現新発田市下中）の１高年層

（前調査時 72 歳／本調査時 83 歳）を追跡調査する。当
地点は，上記のⅱでいう「他音との揺れを示しながらも

［］（［～］）で現れる」地点のひとつであり，前調査時
において既に［］（［～］）からの過渡的状況をうかが
わせるものだった。この地点・話者が，およそ 10 年と
いう歳月の中で，上記のような結果の概要からどのよう
な推移の実態にあるのかを以下に検討していく。

３．発音の現状――音響的実相

　前調査時において，当話者の発音には，入り渡り鼻音
［］，その鼻音要素が相対的に弱まったと見られる小入
り渡り鼻音［～］，ならびに破裂音［］の三様が確認さ
れている。結論からいえば，本調査でもその結果に大差
はない。つまり，［］や［～］の鼻音要素が［］と融
合して［］化したり，逆に脱落して［］化を極端に推
し進めていたりといった変化の様相は目立ってはみとめ
られない。以下には，各実相のスペクトログラムを対照
し，現状においてもなお［］や［～］の発音が明確に
現れうること，その中にあって［］の発音が調査語を
違えるなどしてやはり明確に現れうることを客観的に検
証する。
　図１～図３のスペクトログラムは，各発音に要した持
続時間（横軸・msec）とそれに対応する周波数帯域（縦
軸・khz）を視覚的に捉えたものである。分析はいずれ
も「音声録聞見」（WIDE 分析）によっている。囲いで
記したとおり，ここでの注目箇所は，前音節末の母音か
ら当該子音にかけての調音区間である。音響学的な知見
によれば，［］は同箇所に複数のスペクトルピークを有
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すること，その中でも特に低周波に強い共鳴（nasal 
formant）を持つこと，よってその音響的特徴は母音の
それとよく類似することなどが知られる。一方の［］
は呼気の閉鎖に伴う無音空白区間（gap）が存在するこ
と，また有声音の証左としてその下方に低周波のエネル
ギー帯域（voice bar）が現れることなどが知られる。
つまり介入鼻音の有無は，ここでは低周波帯域の様相と
それから上方にかけての音響模様とによって規定される
ことになる。
　それらを踏まえ，改めて図１～図３を見ると，まず図

１・２と図３が囲い部分の横軸において費やす時間幅を
大きく異にしていることがうかがえる。つまりそのこと
は，図１・２の囲いの箇所に介入する何らかの調音があ
ること，逆に図３にはそれがないことを物語っている。
さらにその音響模様を縦軸に沿って見ると，図１・２が
各々の低周波帯域に前接母音と類似するフォルマントを
呈していること，またそれに引き続き上方の 2.5khz 近
辺を中心に同様のフォルマントを呈していることがわか
る。これらは，いずれも上記で規定するところの鼻音の
特徴を指し示すものである。それに引きかえ図２では，

図１　籠 /kao/　

k　　  a　　（　）  　   o

 図３　杉 /sui/　

s　　　　u　　　　i

 図２　蔭 /kae/　

k　　  a　（　）  　      e
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低周波帯域からその上方にかけて，基本的には無音の状
況を表す空白模様が広がるばかりである。以上から，介
入鼻音の有無に関しては，それを有する図１・２と有し
ない図３との間に音響的な差異のあることが明瞭であ
る。
　しかし一方，図３との対比から大きく鼻音系発音とみ
とめてきた図１と図２の間にも，特に横軸の時間幅に関
しては，相応の差異があることをみとめなければならな
い。フレームシフト幅を固定しての分析にも関わらず，
まず視覚的に見て，前接の /a/ から // にかけての距離
感はかなり異なる。実際，当該箇所（/a/ の起音から
// の破裂部まで）の持続時間を計測してみると，図１
が 310msec， 図 ２ が 223msec と， 両 者 の 間 に は 約
90msec の差がある。つまり図１の介入鼻音がほぼ一拍
分にも迫る性質のものであるのに対し，図２のそれは明
らかにその度合いを弱めた状況にあることが見てとれる
のである。
　これらの対比からもうかがえるとおり，当話者の発音
の現状には，図１～図３に象徴されるような入り渡り鼻
音［］，小入り渡り鼻音［～］，ならびに破裂音［］
が同居している。つまり前調査段階で既に過渡的であっ
たとされる当話者は，おおよそその過渡の状況を維持し
ながらも，結論的には［］等の入り渡り鼻音をほとん
ど変わらずに保持しているということがいえる。

４．各実相の調査語別・発音別による出現状況

　次には，上述の各実相がどのような語に，どういった
発音の頻度で現れるかを一覧してみる。表１は，次に記
すような主旨・内容を反映させつつ，前調査と本調査で
の発音結果を対比的に見たものである。

　・�調査では1語につき２～４回の発音を求めている。
表にはその各実相を発音順に，それぞれ以下に記す
ような記号に置き換えて表示する（空欄はその語に
おいてその回の発音が無いことを示す）。なお
［～］に聞き取れたもののうち，その度合いがとり
わけ小さく微妙であるものについては括弧を付して
（・）のように記す。

　　　　＊： ［］ 　　　・： ［～］ 　　　−： ［］ 
　・�前調査では2003年８月に１回，本調査では2014年６

月と９月に２回，調査を行っている。本調査の発音
回数が前調査よりも多いのはそのためであるが，こ
こでは本調査の２回分を区別せずに一括して示す。

　・�調査語には，前調査から削除したものと本調査から
新しく加えたものとがある。ここでは比較の見地か
ら，両調査で共通する調査語のみを扱う。また//

が特殊音に後接する語や複合語（たとえば「雨傘」
/amaasa/など，複合結果として//が生じたも
の）など，ある見たい観点があり，特別の意図を
持って設けた調査語もここでは除外する。

　表１より読み取れることは，主には次のような点であ
る。
　１�）語や発音によって［］～［］がランダムに現れ

る状況は，前調査と本調査とにおいてさほど大きな
差異はない。

　２�）大局的なこととして，前調査で［］や［～］に
現れる傾向にあるものは本調査でもそのように現れ
る傾向が強い。同様のことは［］についてもいえる。

　３�）つまり，前調査段階でその現れ方に揺れのあった
（それによって［］化への過渡的状況が疑われた）
［］（［～］）であるが，その動きは本調査に至って
必ずしも徹底されているとは見なされない。

　４�）そればかりか，全発音に対する［］（［～］）の
出現比率は，前調査→ 61％，本調査→ 67％であり，
ほぼ同様の状況が維持されているか，むしろ本調査
にかけて出現の頻度が増しているとさえ見うる。

　５�）そのことは，たとえば前調査で一度も［］（［～］）
に現れることのなかった「釘」，「杉」，「おはぎ」と
いった語に，頻度こそ少ないながら，新しく［］

（［～］）の発音が出来していることなどからもうか
がえる（ただし「磨く」や「山羊」のように，本調
査で逆に［］化が徹底したかに見えるものもあり，
その動きは一様ではない）。

　６�）さらに，介入鼻音の長短の見地から，より介入幅
が明瞭な［］の出現比率（具体的には［］＋

［～］を母数とする中で［］に現れるものの比率）
を見た場合にも，優勢なのはむしろ本調査の方であ
る。前調査→ 68％，本調査→ 73％

　７�）しかし一方，本調査には，前調査にはみとめられ
なかった（・）の発音が３箇所に確認できる。上記
のとおり，これらは「［～］に聞き取れたもののうち，
その度合いがとりわけ小さく微妙であるもの」の類
である。つまり６）の指摘事項とは逆の方向性を示
すものであり，また前調査にはみとめられなかった
事象であるという点において，本調査に特立する特
徴のひとつであるといえる。

　さて，以上を踏まえて大局的にいえることは，当話者
の発音の実態が，前調査から本調査にかけて，それほど
大きくは変わっていないということである。既に過渡的
であった［］（［～］）は，本調査でも変わらずに過渡
的であることが基本であり，他音との揺れはあっても，
特段に衰退したことを印象づけるものはない。それは［］

Akita University



− 33 −

新潟県北部言語接触地域における方言音声の経年比較

の場合についても同様である。また，それらの揺れない
しは過渡的とされる状況も，前調査と本調査を通じて，
基本的には２）に記すような傾向性に拠りつつ生じてい
ることがわかる。その意味では，［］～［］がランダ
ムに現れる１）のような状況も，決して無秩序や混沌の
事態を想定させるものではなく，当人なりの安定した発
音傾向が前提となっていることがうかがわれるのであ
る。つまりこの経年比較においては，揺れがある中にも

［］（［～］）や［］の現れ方に一定の傾向性がみとめ
られること，またそれが経年によってもそれほど大きく
は変わらないことが，まずもって特筆されなければなら
ない第一の点となる。
　しかしその一方で，５）や７）のように，本調査にお
いて新しく出来する事象のあることにも注意が必要であ
る。また，２）や５）でいう「［］（［～］）に現れる傾
向が強い」や「［］（［～］）に現れることがない」といっ
た状況が，具体的にどのような音節等の条件において生
じているかについても把握が必要である。よって上記に
得られた知見をもとに，以下には，各実相の音環境別の
出現傾向，介入鼻音の長短，また本調査に特立的に現れ

る（・）の具体相について，さらに詳しく見ていくこと
にしたい。

５．各実相の音環境別の出現傾向
　
　「２- ⅳ - イ」によれば，当域方言では，
　�　当該音節が /e//o//a/ の場合に［］（［～］）と

なるものが多く，/u/ がそれに次ぎ，/i/ の場合に［］
（一部［ɤ］）となるものが多い

傾向があるとされる。表１は便宜的にこの順で整理して
いるが，一覧すると，まずは /i/ の場合に上記の全域
的な傾向とほぼ重なる事態，つまりはこの音節に限り一
定頻度で［］が現れる傾向が指摘できる。確かに「釘」，

「杉」，「おはぎ」等，本調査に至って［］（［～］）の発
音を出来させるものがあり，その点では前調査からの新
しい動きを予見させもするが，調査語全体の中で［］

（［～］）に現れるものの比率を見れば，やはりそれ以外
の音節の比ではないことが明瞭である。
　一方，/e//o//a/ および /u/ に関していえば，上
記どおりの序列ではないまでも，/i/ の場合とは対照的

表１　前調査と本調査における発音の実態
＊： ［］ 　　　・： ［～］ 　　　−： ［］ 

音節 調査語
前調査 本調査

1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7

/e/

蔭 ・ – – ＊ ＊ – ＊ – ＊ ＊
とげ ＊ – ＊ ・ – ＊ – –
髭 ＊ – ・ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ・ ＊
お告げ – – ・ – – ＊ ＊ ＊ – ＊
上げる ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

/o/

籠 ＊ ・ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊
顎 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊
午後 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊
囲碁 ＊ ・ ＊ – ・ （・） ＊ ＊ ＊
苺 ・ – – ・ ・ （・） ・ ・ – ・ ・

/a/

鏡 – – ・ ＊ – ・ – ・ ＊
いが – ＊ ＊ – ・ – – ・ ・
磨く ・ – ・ ・ – – – – – –
上がる – ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊
うがい – ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

/u/

継ぐ – ＊ ・ ＊ – – – ＊ ＊
嗅ぐ ・ ＊ ＊ ＊ ＊ – – ＊ – ＊
漕ぐ ＊ ＊ ＊ ＊ – – ＊ ＊ ＊
うぐいす ＊ – – ＊ ＊ – – ＊ – ＊

/i/

釘 – – – ・ – – ・ ＊
杉 – – – ・ – ・ – – –
鍵 ・ ・ – ・ ＊ ＊ ・ – ＊
山羊 ＊ ＊ – – – ・ – – –
おはぎ – – – （・） – ・ – – – ・
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　鼻音の存在がどのような音響的特徴により規定される
かは，既に「３」の分析において詳述しているので，こ
こでは改めては触れない。要するにこの２図で注目した
いのは，/a/ と // の間を埋める鼻音の調音区間，それ

を他音節との比較において見た場合の相対的な長さに関
してである。そこで，先の図１（「籠」）に倣い，まずは
/a/ の起音部～ // の破裂部までの持続時間を計測して
みる。すると図４（「あご」）が 288sec，図５（「上がる」）

に，当該の４音節に共通して，また前調査・本調査に共
通して，［］（［～］）に現れる傾向が強い。「磨く」など，
/a/ の一部に［］を頻出させるものもあるが，同音節
の「上がる」や「うがい」が本調査時に一貫して［］
に現れていることなどからすれば，単に音節条件のみに
付随している現象とはみとめがたく，個別の語の事情に
よるところが大きいものと思われる。
　なお「２- ⅳ - ロ」に即するならば，当域方言には，
さらに // に前・後接する母音の広狭にも着眼の余地が
あり，
　�　前後の母音で広狭の変動がないもの（/-VwVw-/・

/-VnVn-/ 構 造 ） よ り は あ る も の（/-VnVw-/・
/-VwVn-/ 構造）の方に［］（［～］）出現の割合が
高い

傾向があるとされる。しかし，表１からもうかがえると
おり，当話者の発音において［］（［～］ではない）が
突出して現れるのは，「上げる」，「籠」，「顎」，「午後」，「上
がる」等，むしろ母音変動がない /-VwVw-/ 構造の語
の場合であり，その点に積極的な相関関係をみとめるこ
とはできない。
　以上を総合すると，各実相の音環境別の出現傾向は，
より単純化して
　�　/i/ の場合が［］に，注７ それ以外は［］（［～］）

に現れる傾向が強い

とまとめることができる。なおそれ以外の４音節（/e/ 
/o//a//u/）には出現頻度等に関する際立った序列
差はなく，そこに突出する傾向または異傾向のものがあ
るとすれば，それらは主として個別の語の事情によると
ころが大きいと結論づけられる。

６．介入鼻音の長短と音環境との相関

　「２- ⅳ - ハ」によれば，上記するような音環境は，介
入鼻音の長短の差（つまりその実相が［］であるか

［～］であるかの差）にもある程度関わり，
　�　［］に現れるものには /-VnVw-/・/-VwVn-/ 構造，
［～］に現れるものには /-VwVw-/・/-VnVn-/ 構造
の語が多い

傾向があるとされる。しかしこれについては，上項の「５」
で積極的な相関がみとめらなかったことと連動して，当
観点に関しても，その傾向を明確に指摘することはでき
ない。しかし一方，鼻音の介入幅に着目する中で，明ら
かに“長”と認識できるものはやはり確実に存在する。
既見の図１がその典型であるが，それ以外にも，たとえ
ば次に掲げる図４・図５など，［］の直前に鼻音の介入
があること，かつその幅が特段に大きいことを客観的に
検証できるものが多見される。

図４　あご /ao/　

a　　  　  　  o 

図５　上がる /aaru/

a　　   　　a　 r　　u
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新潟県北部言語接触地域における方言音声の経年比較

が 285msec となり，ともに図１（310msec）に準じる
長さであることが客観的に読み取れる。またそうした実
測によらなくとも，音節の各所を視覚的に見比べれば，
鼻音相当区間が前接の /a/ や後接の /o//a/ とほとん
ど遜色がない程度の時間幅であることが見てとれる。つ
まり，「注６」にも記したように，これらの鼻音介入は，
実際には［］とも表記されうるほどに幅広く明瞭であ
ることがうかがわれるのである。
　ところで，当発音に相当する事例として，ここには既
見の「籠」のほか，「あご」，「上がる」の例をあげてい
るが，これらの語が実際にどのような発音の実態にある
かを表１（本調査）に立ち返って確認してみる。すると，
いずれも複数回ある発音において，その全てが［］で
徹底する類の語であることがわかる。またこれ以外にも，
たとえば「上げる」，「うがい」，「午後」，「漕ぐ」といっ
た語に同様の発音がみとめられることからすれば，自ず
とその傾向は明らかとなる。つまり当話者の場合，介入
鼻音が“長”に現れることの条件は，詳細な音環境の差
に求められるというよりは，その語がいかに［］を安
定的に出現するかという，発音全体の持続度・定着度の
差に求められるということがいえる。言い換えるならば，
介入鼻音の長短はおおよそ［］の出現比率に比例する
ものと考えられ，［］の出現が持続的・安定的である
ものは，それだけ鼻音の介入幅も大きくみとめられがち
であるという相関を指摘することができる。

７．本調査に特立する発音の音響的特徴

　以上のように，当話者の発音には，鼻音の介入幅が特
段に大きく明瞭なものが存在する一方で，本調査時には
それとは対照的に，［～］の中でもその度合いがとりわ
け小さく微妙であるものが特立する。すなわち表１に３
箇所みとめられる（・）がそれである。「注６」にも定
義しているとおり，本稿にみとめる［～］は，介入鼻
音の長短レベルからいえば，それ自体既に“短”である
が，ここにあえて（・）のレベルをみとめるのには理由
がある。すなわちこれらの発音に接し，実際に鼻音要素
にあたるものが極端に短く聞かれること，またその直後
の破裂調音（つまりは［］）も明確には聞き取りにくく，
実相の判断が難しいことなどによる。そこで以下，音響
分析を施し，（・）に分類されるものの具体相を検討し
てみる（参照，図６）。注８

　これによれば，/i/ の末部から // にかけての調音区
間に低～高周波帯域にまたがるいくつかのフォルマント
が確認でき，まずはこの箇所に鼻音の調音が介在してい
ることがわかる。しかしその時間幅は前接の /i/ などと
比べるとかなり狭く，また［］や［～］で見てきたも

のほど独立的ではないことも同時にうかがえる。つまり
その点では，先に記した「極端に短く聞かれる」や「そ
の度合いがとりわけ小さく微妙である」といった聴覚的
な印象も，それなりに実態の特質を言い当てていたとい
うことがいえる。ただ，ここでそれ以上に注目しなけれ
ばならないのが，// から後接の /o/ にかけての調音区
間である。その区切りの箇所に着目すると，当発音には，
先の図１～図５には共通して現れていた破裂調音（その
証左となる針状の音響模様 <spike>）の痕跡が明確に
はみとめられない。// を介し，前接の /i/ から後接の
/o/ へと通じていく過程はむしろ連動的でさえあり，そ
こに閉鎖や破裂を伴う［］の調音があることは想定し
にくいというべきである。とすると，聞き取りが難しく，
実相の判断をひとまず保留してきた（・）であるが，そ
の実情は，鼻音の介入幅を狭めつつ独立させた（あるい
は［］と融合して成った）鼻濁音，または小鼻濁音と
でもいうべき性質のものであったことがうかがえるので
ある。
　ところで，ここに問題とする（・）の発音が，上述す
るように，実質［］の性質を担いうるものであるとす
るならば，それは間違いなく当話者および当域方言の大
きな動きを捉えたことになる。しかしそのことが，現実
的な変化の一端を担いうることと等価であるかについて
は，さらなる洞察が必要である。表１に見てとれるよう
に，（・）に分類されるものが３発音に過ぎない現状か
らすれば，それらは音韻論的に確立された１音であると
は見なしがたく，むしろそのような発音が確認されたこ
と，そうした変化の可能性が示唆されたこと自体をここ
では注視すべきであろう。またそうであるとすれば，本

図６　囲碁 /io/

i　　   　  o
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調査に特立する（・）の意味やそれの変化としての認識
の可否も，当話者個人のこととして結論されるものでは
なく，これ以降の年層者の実態および近接地域の実態を
見ていく中で，より明確化するものと思われる。

８．まとめ

　新潟県北部には，先に記した地理的事情にもより，「中
央日本語の古い発音」とされるガ行入り渡り鼻音が残存
する。筆者は，2003 年に実施している当域の全区画調
査を基礎資料とし，それと本調査を対照させることで，
当事象の現状，とりわけ周辺で接する［］域や［］域
との影響関係を明らかにしたいと考えている。本稿では
その一環として，前調査段階で既に［］～［］の発音
に揺れのあった１高年層話者を追跡調査し，約 10 年を
隔てての実態を経年比較することを通して，当話者に生
じている具体的な動態を探ろうとした。
　大局的に見て，その比較からは，いわゆる衰退という
括りで統括しうる動きは目立ってはみとめられなかっ
た。とりわけ［］（［～］）の発音直後に［］のそれが
ランダムに現れる状況は，（それが前調査における揺れ
の象徴であったのにも関わらず），ほとんど変わりばえ
がないといっていい。このことからすれば，当話者にとっ
て［］は，必ずしも［］や［～］との弁別的な対立
を本性とするものではなく，鼻音の介入幅に差がある中
で，それの加減やタイミングによっては全欠の状況（つ
まりは［］）にも現れうるといった，程度差に関わる現
象だったといえるのかもしれない。
　しかし一方で［］は，上記のような理屈を背景とし
て全くランダムに現れるばかりではなく，主に音環境の
作用に従い，一定の傾向性を示していることにも注意が
いる。特に広母音音節の中にとりわけ［］を安定的に
発音するものがあること，逆に狭母音音節の /i/ が突
出して［］に現れやすいことなどは，前調査と本調査
とでおおよそ一致する傾向として特筆される。おそらく
は当域全体においても，このような序列に従いつつ，実
相の持続や衰退が展開していることが推測される。
　なお本調査では，音響的な特徴から鼻濁音に近似する
ものがみとめられるなど，数こそ少ないながら，前調査
からの新しい動きを予見させる事例が抽出された。「は
じめに」にも記したとおり，本稿でのアプローチはあく
まで１高年層話者の追跡調査による予備考察的な位置に
とどまっている。上記に得られた知見をもとに，以後年
代的な，また当域全体にまたがる追究につなげていきた
いと考えている。

注
１�. 『日本言語地図解説』には「山形の一部・新潟北部・紀

伊半島山地・淡路島・四国・五島・種子島に，有声破裂
音の直前に軽い鼻音を伴う［～］の類が発見されている」

（p.1）とある。つまり東日本では山形の一部と新潟北部
に［～］の類がみとめられることになる。しかし実際の
分布をみると，新潟北部が 1・2 図ともに［］（［～］）
であるのに対し，山形の一部では 1 図のみにそれが現れ
るという相違がある。それらからすれば，『日本言語地図』
段階において東日本に安定的に［］（［～］）がみとめら
れるのは，ほぼ新潟北部に限られるということがいえる。

２�．たとえば都築（1949）には，主として［］～［］（［～］）
が分布する新潟県北部，つまりは「越後の岩船郡，北蒲
原郡，中蒲原郡，南蒲原郡，西蒲原郡」（p.26）等の地域は，

「大體北奥羽の特徴をもつていて」（同）といった記述が
ある。

３�．［］のそれ以降の変化については，「地方によっては，
鼻音を振り落して［］音となり，地方によっては，鼻音
の要素と有声音の要素とを一音に融合させて［］音になっ
た」（金田一 1954 p.123）ことが推測できる。つまり当域
では，以南の越後が前者，以北の東北が後者の道筋を辿っ
て対立していることがうかがえる。

４�．『新潟県言語地図』の［MAP10 嗅ぐ］を見ると，阿賀
北の中北部域を中心にカグとカク゚ の分布が相半ばする
中，カング・カンク゚ ・カンク等の分布が合わせて 5 地点
みとめられる。当地図は，調査時点（1980 ～ 1985 年）
で 60 ～ 70 歳代の土地生え抜き男性を対象としている。
つまり当域には，その時点においても明確に，またある
程度広範にわたり，入り渡り鼻音の痕跡のあったことが
わかる。

５�．調査は 2003 年７月～９月にかけて，阿賀野川以北の
27 地点，以南の９地点，計 36 地点の高年層（原則 60 歳
代後半～ 70 歳代）を対象に行った。この 36 地点は，新
潟県の 2003 年当時の行政区画に従い，各区画より最低１
地点をとることを条件に選定したものである。新潟県北
部は阿賀野川流域を境に言語状況が大きく変動すること
で知られ，特にそれ以北では山形県庄内地域との接触も
あって，東北（北奥）方言色が強い。よってここに課題
とするガ行入り渡り鼻音に関していえば，阿賀野川以南
の地域に［］が，以北の地域に［］～［］（［～］）の
漸層的な分布のみとめられることが想定されることにな
る。

６�．“ｂ．鼻音系”のうち，鼻音の介入があるものを，ここ
ではその度合いに応じて［］と［～］に分類し，それ
ぞれを“入り渡り鼻音”，“小入り渡り鼻音”と呼ぶこと
にする。先に当事象の現状を「過渡的」と説明したが，
その過渡の実際を段階的に捉えるためには，そうした度
合いの差をみとめることが有意義だと考えるからである。
ただし，それらはあくまで音声レベルでの程度差であり，
たとえば同じ鼻音系の中の［］と差があることとは事情
が異なる。また程度の差で言えば，実際には［］とも
表記されうるほどに鼻音の介入が著しいものもある。し
かし，ここではその鼻音の介入が徐々に曖昧化し独立の
度合いを落としていく過程に焦点があることから，上記
のようなものは［］の範疇に入れて捉えることにする。

７�．/i/ が独立して［］に現れやすいのは，当該音節が口
蓋化することで // の調音が破擦的性質を帯びることと
なり，それに付随して鼻音介入の素地が相対的に弱まり
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がちだったことによるものと思われる。
８�．（・）は表１に３箇所現れているが，そのうちの「苺」

と「おはぎ」は分析の結果，スペクトログラムをうまく
抽出できなかった。よってここには「囲碁」の場合に限
り例示する。
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