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保護者相談におけるスクールカウンセラーのマネジメント機能ナ

北島正人＊

秋田大学教育文化学部

学校心理臨床において，担任や養護教諭などの身近な教師に来談を知らせずに，保護者

が直接スクールカウンセラーのもとを訪れることがある．このような来談経路をたどる保

護者は,学校や教師について事実に基づかない否定的な思い込みを持っていることがある．

本論では，筆者のスクールカウンセリングにおいて経験した３つの事例について，それぞ

れの共通点相違点について取り上げながら，身近な教師を経由しない保護者相談の特徴

とその対応について検討した．中学校に入学して間もない子どもを持つ保護者世代の生活

背景，そこに存在する「保護者の中ｌギャップ｣，保護者一学校間のコミュニケーション

の空白と否定的推測との関連，そして保護者の援助モデルについてのアセスメントという

視点から，スクールカウンセラーのマネジメント機能について考察した．学校に環境調整

を求める相談内容を抱えながら身近な教師を回避する保護者の相談については，来談経路

と保護者一学校間の関係についてアセスメントすることが重要であった．孤立しがちで不

安な生活背景を配慮しつつ，健康な成長が想定される保護者に対しては，スクールカウン

セラーのマネジメント機能として，ダイレクトに保護者一学校をつなげることで否定的推

測を低減し，関係の正常化を図ることができると考えられた

キーワード：保護者相談，スクールカウンセラー，マネジメント機能，来談経路，

保護者の中ｌギャップ

１．はじめに

1995年４月，旧文部省（現文部科学省）による

スクールカウンセラー活用調査研究委託事業に端を

発する日本のスクールカウンセラー制度は18年を数

え，スクールカウンセラー活用事業に名称を変えて

すでに定着したと言える．当初154校であった配置

校・派遣校は，2008年には全国で10,000校を超え，

さらに小学校や私立学校へも広がりを見せている．

この事業が始まった1990年代は，不登校児童・生徒

の増加いじめ，子どもの自殺といったさまざまな

問題に教育現場がひどく混乱していた時期でもあ
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る．そのさなかに学校が外部者であるスクールカウ

ンセラーを初めて受け入れることにはかなりの苦労

や工夫が必要であったであろう．現在でも，学校と

スクールカウンセラーの協働についてはさまざまな

工夫や配慮が必要である．鵜養（2001）は，スクー

ルカウンセラーが非常勤であっても職務上の責任は

組織的に位置づけられたものであり，学校全体も組

織的責任を負うものとしているその中で，実行‘性

のある役割分担を築くためには全体状況の把握が非

常に重要である．臨床心理士が９割を占めるスクー

ルカウンセラーでは，専門職としての技術の提供だ

けではなく，こうした学校組織の全体状況，さらに

は対象となる子ども，保護者，関係機関との関係を

も含めながら自分の役割や協働の在り方といったダ

イナミズムを考えていく必要がある．

さて，スクールカウンセリングのシステムは学校
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によってさまざまであるが，多くの場合は，教頭な

どの管理職，または教育相談担当の教師が予約管理

の手続きを担当している．相談主体となる子どもや

保護者は，担任や養護教諭等を通じて予約システム

を利用することが多いが，特にこれらのより身近な

教師を経由せずに保護者がダイレクトに予約を取る

場合，学校や教師との間に何らかの問題を抱えてい

ることがある．

1）身近な教師を経由しない来談経路

保護者が自分の子どもにかかわる相談を希望する

場合，事前に担任や学年主任，部活動の顧問，養護

教諭など，身近な存在の教師に相談内容を伝えてい

ることがほとんどである．本間（2001）によれば，

スクールカウンセリングにおける保護者相談の来談

経路は「担任や養護教諭などの学校関係者の勧め」

が７割程度を占めるのに対して，「自分の判断」で来

談するのは２割程度と少ない．さらにこの２割の中

には自らが来談を決めるものの，そのことを担任や

部活動の顧問，養護教諭など，身近な教師に伝えて

おく例が含まれる．例えば夫婦や勇姑といった家

族関係の中での葛藤を抱えているような場合など，

相談内容が学校にまつわる問題ではないときなど

は，相談することそのものを身近な教師に伝えない

ことも当然あり得る．しかし,それはごく一部であっ

て，日常的なスクールカウンセリングにおいては，

詳細な相談内容は知らせずとも相談することそのも

のを身近な教師が知っているのが一般的であろう．

保護者が子どもと学校にかかわる問題を抱えてい

るにもかかわらず，身近な教師を経由しない相談は

スクールカウンセリング全体からみれば非常に稀で

あり，保護者一教師間の関係に何らかの不全を抱え

ていることが考えられる．

2）スクールカウンセラーのマネジメント機能

スクールカウンセラーは個々のケースの人格的・

行動的特徴に着目しやすい専門職である．しかし，

学校というコミュニティの中で行う心理臨床活動に

おいては，ケースごとの個別の特徴だけに着目し，

相談室内での心理面接にとどまるのではなく，相談

室を離れて教師や家庭，他機関との連携を取りなが

ら活動することが求められる．その中では，スクー

ルカウンセラーが一対一で対応する個人として子ど

もや保護者を焦点化するのではなく，学校一子ども，

学校一保護者，学校一地域，子ども一学級，子ども

一子ども間，子ども－保護者間，保護者一保護者間

１７０

といった集団の中でのダイナミズム（力動）として

アセスメントすることが非常に重要である（嶋田

1999)．特に，スクールカウンセラーは，このダイ

ナミズムを考慮した上で学校と子ども，保護者をつ

なぐパイプ役としてケースのマネジメントが求めら

れる．

マネジメントには辞書的な意味として，管理〆運

用，取扱いといった訳語があるが（リーダーズ英和

辞典，研究社)，学校心理臨床におけるマネジメン

トには，米国で発展した「ケース・マネジメント

(casemanagement)」の概念が最も適合し得るであ

ろう．この定義は「対象者の社会生活上での複数の

ニーズを充足させるため適切な社会資源と結びつけ

る手続きの総体」（白淫，1996）である．そこには，

必ずしも対象者への治療を直接請け負う狭義の心理

療法が含まれるとは限らず，まずは社会資源の提供

が基本となる．特に，対象者が学校の中の資源，つ

まりは教師や周りの子どもたちダ学校の物理的環境

やネットワーク等を利用することを必要としている

とき，スクールカウンセラーはこのような様々な形

での社会資源の提供というマネジメントを心掛ける

ことが重要であろう．

3）面接初期のアセスメント

スクールカウンセラーがマネジメントの必要'性を

把握するためには，面接初期にできうる限りのアセ

スメントを行うことが必要になる．保護者の個別の

性格や情緒的安定といった点にまで深く介入しない

段階でこれを試みることは非常に重要である．なぜ

なら，深い介入はすでに狭義の治療的関係である心

理療法を開始することとなり，その後ではケースそ

のものの治療構造をふまえたダイナミックなマネジ

メントを考えにくくなるからである．

4）環境調整へのニードと介入の程度

昨今ではスクールカウンセラーが単独に活動する

のではなく，学校と連携することの重要性が叫ばれ

ている．しかし，本来，保護者はそもそもスクール

カウンセラーよりも学校への期待の方が高く，その

内容は多岐にわたる（佐藤，２００８；ベネッセ教育研

究開発センター・朝日新聞社共同調査，2008)．学

級や部活動の中での配慮，他の子どもからの声か

け・援助の手配といった環境調整を含む子どもへの

直接支援は，やはり教師の技能や立場を用いて行う

ことがたやすく，また自然でもある．学校で起こる

問題に対して，学校の中で教師が対応できることは
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スクールカウンセラーよりも多様で,実効力がある．

その意味では，スクールカウンセラーは，子どもや

保護者が抱えている問題について，治療的な要素が

重要なのか，それとも学校という資源の利用が重要

なのか，という保護者のニードそのものをアセスメ

ントする必要がある．スクールカウンセラーが治療

的介入をする必要があるのか，または保護者を学校

や教師へとつなぐというマネジメントのみで充足で

きるのかを，面接初期のアセスメントから見極める

ことになる．

本稿では，スクールカウンセラーが，社会資源と

しての学校と子ども，保護者との「つなぎ役」とし

て機能することに着目し，この機能の特徴が顕著に

示され，身近な教師を経由しない来談経路を経た保

護者相談事例を元に，スクールカウンセラーのマネ

ジメント機能について考えてみたい．

2．事例

ここでは，本稿で取り上げる保護者相談における

スクールカウンセラーの役割について再考する契機

となった事例を３例あげてみたい．ここでは，身近

な教師を経由しない保護者相談の特徴とそのマネジ

メントを取り上げることが目的であるため，事例の

概要のみを述べるにとどめることとする．

筆者の勤務する学校は，拠点校としての中学校，

学区内の２つの小学校，計３つの学校における相談

を受ける仕組みを持つ．比較的，スクールカウンセ

ラーと積極的に情報交換や連携を図ってくれる教師

の多い，開かれた雰囲気の学校であった．

ｉ）事例１

・初回面接：保護者が担任や部活動の顧問等に

事前に相談の概要を伝えていると，筆者のスクール

カウンセリングの予約ノートに教師が補足情報を

書き込んでくれていることがある中学１年生のＡ

そしてＢの母親２人の相談申込みが入った予約ノー

トには，母親たちの名前のみ記載され，備考欄は空

白であった．ＡとＢは同じ部活動に所属しており，

担任でもある部活動の顧問がその相談予約を前に難

しい顔をしていた．この顧問が推測するに，この２

人の母親は部活動でよく顔を合わせるものの，挨拶

するとき以外は顧問に一切近づいてこないので，何

らかの不満は持っているかもしれないが具体的には
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分からない．担任として懇談会等で同席しても積極

的に話しかけてくることもないという．

スクールカウンセラーの心理面接では，２人の母

親の訴えは以下のような内容であった．所属してい

る部活動は小学生の頃から地元の名門クラブに通っ

ているエリートスポーツ少年たちの受け皿であり，

中学校からそのスポーツを始めたＡら初心者の後

発組はかなり出遅れている．そのスポーツの未経験

者である素人顧問は，名門クラブのコーチを外部

コーチとして迎え入れ,自分は何もしない．そして，

エリート少年たちの母親であるボスママたちの言い

なりなので，ＡやＢのような後発組の子どもたちが

いつまでも報われない，どうにかしてほしい，とい

うものであったこれは，そもそもスクールカウン

セラーが権限を持たない部活動において，現実的な

働きかけを必要とする訴えであり，筆者には要求す

る相手を取り違えているように思われた．しかし，

来談経路として顧問が経由されていないことから，

本来要求すべき相手としての顧問との関係に何らか

の問題を抱えていることを念頭に置きながら，訴え

を丁寧に聞き取った

面接終了後，スクールカウンセラーは母親たちの

許可を得られた，ＡやＢにも試合に出るチャンスを

与えてほしいという要望のみ顧問に伝えた．これは

顧問にとっては心外であった．初心者のＡやＢは基

本練習を終えてこれから試合に出そうと考えてい

た．また，母親たちから出た話としてではなく，ス

クールカウンセラー自身の関心だと説明する形で，

部活動の運営形態を確認したところ，ＡやＢの母親

たちも積極的に外部コーチの導入に賛同していた経

緯が語られた．また，顧問の目から見て，ボスママ

と言えるほど大きな権限を持つ特別な母親は存在し

なかった．そして，子どもの頃であるが顧問にはそ

のスポーツの経験があり，Ａらの母親たちによる顧

問についての情報がいくつか事実と異なることが確

認された．また，この母親らは子どもが小学生の頃

に所属していた文化系クラブの顧問は，中学校の部

活動の顧問ほど冷たくはなかったとしきりに比較

し，不満を漏らしていた．

。その後の面接：２回目の心理面接では，要望が

対応可能な内容であり，既に顧問が検討しているこ

とを伝え，直接顧問と面談することを提案したそ

して必要があれば実施という条件で，３回目の心理

面接の予約を取った．顧問との面談では，この母親
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らが積極的に自分たちの懸念を伝え，顧問と他の保

護者との関係，顧問のスポーツ経験などを含め，前

回の心理面接で誤った事実認知のほとんどが修正さ

れた．結果，母親らの顧問への不満は満足感や安心

感に取って代わり，スクールカウンセラーとの３回

目の面接は不要となった．

ii）事例２

．初回面接：中学１年生のＣの母親の予約につい

ても，教師からの追加情報を書き入れる予約ノート

の備考楠は空白であった．母親は開口一番，担任に

要望がある，Ｃを特別扱いしないでほしい，でもＣ

は普通ではない子だから配慮してもらうことが必要

だ，と唐突に話し出した筆者には，矛盾する内容

を包含するまとまらない要望にも思えたし，すぐに

スクールカウンセラーが対応すべき問題ではなく，

教師が請け負うべき役割が見当違いに求められてい

るとも感じた．

しばらく話を聞くうちにやっと理解できたのは，

母親はＣに軽度発達障害があると考えており，時折

衝動的に友人とケンカをしたり集団の中で孤立して

いたりする場合には，手厚く関わったり甘やかした

りしないで本人に考えさせてくれるのがよい．ただ

し，その問題は障害によるものだから仕方ない側面

もあるのだと広い心で理解してやって欲しいという

内容であった．母親からは，Ｃが学級や部活動での

友人関係で「うまくいっておらず困っているはず｣，

担任や部活動顧問，そして同級生たちが「Ｃが困っ

ていることを知っているのに見て見ぬふりをしてい

る」といった発言が認められた．これらの記述は，

①Ｃやその同級生，教師らには一切事実確認を行っ

ていないこと，それでいて，②教師や同級生に対し

て否定的な推測のみが見られること，③以前から小

学校の教師と比べて中学校の教師が冷たく，元々同

じ小学校であった同級生らも中学校入学後に冷たく

なったと捉えていることが特徴であった．

．その後の面接：２回目の面接で語られたことは，

すでに担任には入学式の日にスクールカウンセラー

に話したのと同じ内容を相談していたが，その後Ｃ

に何の働きかけもしてくれないので，「担任に期待

することは諦めた」という体験であった．入学式以

降，母親は担任とは一切話したことはなかった．母

親に許可を得て,担任に事実関係を確認したところ，

担任は入学式終了後に母親が突然，Ｃには問題が
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あるのだと泣きながら語りだしたこと，その後外見

的には問題がなさそうに見えるＣと母親の深刻さと

のギャップを感じていたこと，結局教師に何を求め

ているのか分からず母親からも特に要請がなかった

ので様子を見るにとどめていたことを教えてくれた．

３回目の面接では，担任の許可を取り，担任がＣ

親子を気にかけていること，要望が捉え切れておら

ず申し訳ないと思っていることをスクールカウンセ

ラーから伝え，その上で母親と担任との面談の場を

提案した．

それ以降のスクールカウンセラーとの心理面接で

は，協力的な父親が仕事の合間を縫って半日休暇を

取り，定期的に来談に付き添うようになった．父母

の間には，Ｃが困っているであろう問題の認識に棚

嬬があり，その鮒嬬を突き詰めても解消されるわけ

でもなく，かえって夫婦間の溝が深まってしまうた

め，敢えて話題として取り上げないようにしてきた

ことが語られた．母親は，助けてくれもしない教師

にかかわりたくないという気持ち，教師にかかわっ

てもらえるとしても，同級生たちからＣがダメな子

だから援助されていると悟られてしまう不安を抱い

ていた．一方で，学校で孤立しているＣを救えるの

は担任や部活動の顧問だけなのだから何とか救って

ほしい，という非常にアンビバレントな感情を抱え

ていた．

こうして初回面接から１カ月を経た頃，スクール

カウンセラーとの面接は２週に１回のペースであっ

たが,それと同日に担任との定期的な面談の場面を，

母親と担任双方の意思を慎重に確認しながらスクー

ルカウンセラーが設定した心理面接の中でのやり

取りについて，スクールカウンセラーだけで情報を

抱え込まずに，母親から許可を得られた点について

は基本的に担任に伝えること，また父親も加えて担

任との面談の機会を設けることを追加した．

心理面接の中では，事実を焦点化するために，Ｃ

が友人関係で困っていることに対して担任らが非協

力的であるという母親の話について，Ｃ本人や教師

らに直接確認したか否かを母親に一つ一つ聞き取

り，訴えが事実に基づかない推測によって構成され

ていることを一緒に確認していったその後，誤っ

た思い込みは修正されていったが，同時に，Ｃと母

親との間で日常的にうまくコミュニケーションが取

れないという母親の葛藤が浮き彫りになっていった．

母親は担任との定期的な面談の中でこの葛藤を相
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談し,それについて担任が具体的な対応をＣに試み，

また他の生徒にも協力を仰ぐようになった心理面

接で語られる内容が，担任に語られるものとさほど

変わらないものになり，役割の重複が明らかになっ

てきたため，そこでスクールカウンセラーの役割は

不要と考え，３ヵ月目で心理面接は終結した．担任

との定期的な面談は１ヵ月単位に変更されたもの

の，その後も担任と父母との相談関係は継続した．

iii)．事例３

・初回面接：中学校１年生Ｄの母親は，Ｄが不登

校状態になって半年を迎える頃，心理面接を申し込

んだ．不登校初期からこの申込みの直前までは，ほ

とんど毎日担任に欠席連絡を欠かさず行い，何かあ

れば担任の指示を仰いでそれをＤへの働きかけに

忠実に反映していた．しかし，ある日突然担任への

定期的な欠席連絡が途絶え，数日経ったところに母

親からスクールカウンセリングの申込みがあった．

管理職から，Ｄの母親の面接予約が入ったことを

聞いた担任は，筆者に母親との関係の変化について

説明してくれた．半年の間，母親は担任の指示に従

順であった．しかし，朝Ｄを起こすときの母の声か

けについて，担任が「優しすぎるのではないか」と

フィードバックしたことで，「甘やかしすぎたと言

われた」とやや被害的に捉えたというエピソードが

あった．結局それ以来，担任と直接やり取りするこ

とがなくなり，数日たって心理面接の予約に至った

のであった．

面接で母親は，子どもが小学校のときと打って変

わり，中学校では急におとなしくなり，家では反抗

的になってきたことに独り戸惑っていたことを告白

した．折り重なるように，不登校のストレスが加

わったことを語った．そのような中で担任を頼りに

しながら一生懸命Ｄにかかわってきたが，それを

否定されてひどく傷ついた．そして担任の声を聞く

のが怖くなって連絡を取ることができなくなってし

まった．筆者は，母親の被害的な捉え方は気になっ

たものの，恐怖症の初期対応として，担任や学校へ

の恐怖感が固定してしまわないうちに，直接コミュ

ニケーシヨンを取り，恐怖感の増悪を予防すること

を検討した．

・量の後の面接：担任は母親との面談を快く了承

したが，母親はやはり担任と直接会うことはその都

度理由をつけて避け，スクールカウンセラーの心理
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面接のみを受け続けた．この中で，家庭において母

親は，一向に良くなる気配のないＤに根気強く批判

することなく付き合おうとするものの，仕事が忙し

い父親が，Ｄの不登校が解決しないことにイライラ

を募らせ，母親の責任だと責めていたことが語られ

た中学校入学後に大きく変化した子どもへの戸惑

いを抱え，父からのプレッシャーを受ける中で他者

からの批判に敏感になっていた母親に，折悪しく，

そうとは知らない担任の言葉が深く突き刺さってし

まうことになったのであった結局，母親には不眠

や抑うつ気分も出現したため，スクールカウンセ

ラーからは精神科治療のために医療機関を紹介し，

担任との面談は叶うことのないまま，心理面接も終

結となった．

3．考察

ここでは，先にあげた３つの事例から，保護者ら

に共通する生活背景，学校を含むスクールカウンセ

リングの治療構造，援助モデルのアセスメントとい

う視点から，学校と子ども，保護者をつなぐスクー

ルカウンセラーのマネジメント機能について考えて

表１保護者事例のアセスメントの要件

事例１

対象 保護者(母）

子どもの学年 中学１年生

来談経路において 部活動顧問
経由しない教師 (担任）

教師との直接

コミュニケーション
なし

相談内容
部活動におけ

る適正処遇

教師への

環境調整の要望
あり

学校・教師への

否定的認知
あり

否定的認知を

説明できる事実
なし

父親との

コミュニケーション
希薄

子どもとの

コミュニケーション
希薄

心理的．

精神科的症状化
なし

狭義の心理的治療 不要

マネジメントによる

ダイレクトな｢つなぎ」
可

事例２

保護者(母）

中学１年生

担任

なし

軽度発達

障害への

理解と対応

あり

あり

なし

希薄

希薄

なし

不要

可

事例３

保護者(母）

中学１年生

担任

なし

(断絶）

不登校

への対応

あり

あり

希薄(全ては

説明できず）

希薄

希薄

あり

要

不可
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みたい（表l)．

1）中１保護者世代の生活背景:保護者の中１ギヤツ

ブ

ベネッセ教育研究開発センターによる子育て生

活基本調査（2008）の調査対象となった保護者の

属’性を挙げてみると，中学１年生の父親および母

親の平均年齢はそれぞれ452歳，42.4歳である．そ

して母親の就業状況については，小学校１年生で

は，「専業主婦」が496％と半数を占め，「パートや

フリー」が27.9％，「常勤職」16.9％である．これが

小学校５年生で「専業主婦」と「パートやフリー」

の比率が逆転する．中学校１年生では「常勤職」は

17.8％とさほど変わらないが，「専業主婦」が29.3％

と３割にとどまり，代わりに「パートやフリー」が

47.6％と約半数を占めるようになり，子どもの成長

に伴って母親が仕事を持つ割合が高くなっていく．

母親の，父親との関係について，小学１年生と中

学１年生を比較すると，①夫婦間の関心事について

の会話で「よく話し合う＋まあ話し合う」が73.7％

から67.2％，②自分の関心事や悩み事などの理解に

ついて「よく理解している＋まあ理解している」が

67.8％から60.0％，③子育てへの協力的態度について

「とても協力的＋まあ協力的」が79.3％から72.7％，

④子どもとのコミュニケーションが「よくとれてい

る＋まあとれている」が83.0％から72.8％といずれも

子どもの成長に伴って低下する傾向にある．同様の

質問項目を，母親の就業形態で比較すると，上記①

から④の全てについていずれも「専業主婦｣＞「パー

トやフリー」＞「常勤」の順となり，母親が仕事に

割く時間が増えるほど，父親とのコミュニケーショ

ンや，子どものことで協働する機会が大きく減って

しまう状況にある．

母親の子どもとの関係について小学校低学年と中

学生を比較すると「子どもと一緒に出かける」が

78.8％から34.3％，「子どもに一日のできごとを聞く」

が73.1％から48.2％，「子どもと友達や先生について

話をする｣が61.2％から48.5％,「子どもと一緒に遊ぶ」

が23.2％から9.4％と，これらの場面が中学生になる

と大幅に減少する．一方で，「子どもと成績や勉強

について話をする」が305％から43.3％，「子どもと

将来や進路について話をする」が12.3％から31.5％と

増加する．中学生になると，成績や進路といった実

務的な話をすることが増えるものの，子どもと一緒
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に行動したり情緒的なコミュニケーシヨンを取った

りすることが減る．

つまり，小学生から中学生へと子どもが成長して

いくと母親は子育てよりも外で働くことに多くの時

間を割く世帯が増える．子どもとのコミュニケー

ションはこの成績や進路に関する実務的なやり取り

が多くを占め，子どもとゆっくり過ごしたり情緒的

なやり取りをしたりする時間は減っていく．不登校

や学校不適応などの問題を抱えた親子関係では，ど

うやって問題を解決するかという実務的なやり取り

に終始し，その背景となっている子どもの情緒に心

配りをするゆとりはさらに減少してしまいやすいで

あろう．また，働き盛りの父親とは，子どものこと

で情報を共有したり協働したりする機会が減ってい

くため，母親にとってはある意味孤独な状況に身を

置くことになる．事例ｌおよび事例２では，母親一

人で解決することが難しい問題が子どもに生じたと

きに，父親に相談したり十分に子ども本人と話し

合ったりすることも難しく，客観的に事実を捉え直

して柔軟に対応を考えたり，ある程度悩みを整理し

てから学校に協力を求めることができにくい状況に

置かれていたと言えるだろう．さらに事例３のよう

に，父親が子どもに直接関与せず，やみくもに母親

だけに問題の解決を迫ることになれば，ますます母

親は焦ったり追い詰められたりすることになる．

保護者，特に母親がこのような状況にいる中で，

中学生になったばかりの子どもたちも相当にストレ

スフルな環境に置かれている．３つの事例の子ども

たちの共通点は，「中学１年生」という時期である．

この中１学年は，「中ｌギャップ」という問題が取

りざたされる学年である．中１ギャップとは，「中

学１年生でいじめや不登校が急増するという現象面

のギャップ」と，「中学に進学した子どもたちが感

じる小・中学校間の学校制度や教職員の指導等の

ギャップの２側面において示す学校不適応の形」で

ある（新潟県教育委員会報告，2005)．さらにこの

時期は,第二次性徴による心身の急激な発達変化と，

校種が変わるという環境変化，児童期から青春期へ

の移行という様々な変化が重なる危険な時期である

ことが，中ｌギャップが取り上げられるずっと以前

から指摘されている（古川ら，１９９２；最上，2005)．

こうした不安定な環境や心身の状態を抱える子

どもたちを支える保護者にも，この時期は心理的

負荷の高い時期である．保護者は子どもが小学校
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のときと比べ，大きく環境の異なる中学校で両者の

ギャップ，そして子どものギャップに遭遇する．そ

の「境界」とも言える中学１年生の時期は「保護者

の中ｌギャップ」と言える．保護者自身に起こる体

験を考えてみると，まず小学校から中学校に校種が

変わることで学校・教師との距離感が変化すること

が挙げられる．中学校に入ると，子どもが小学生の

頃よりも，教師による家庭訪問，連絡のやり取りの

頻度が低下する．教師とのコミュニケーションが希

薄になることで，学校での子どもの様子が保護者に

フイードバックされることが減少し，保護者の不安

はただでさえ高まりやすくなる．実際に，学校から

のフィードバックが減少するのに伴い，保護者相談

はクレームの色を帯びたものになりがちである．ま

た，中学校では複数の異なる小学校から子どもたち

が合流することで，保護者同士の関係も大規模に再

構成されることになり，事例ｌのように，中学校で

初めて出会った，よくは知らない保護者に疑心暗鬼

になったり，事実に基づかない否定的な推測を生じ

たりするため，保護者同士が気軽に相談し合って互

いの不安を軽減できる機会が得られにくい．

2）来談経路と治療構造

：保護者一学校間におけるコミュニケーションの空

白と否定的推測

学業，学級，部活動，友人関係，不登校など，学

校をキーワードとする悩みを抱える保護者が学校を

回避する場合の多くは，学校にかかわる問題の具体

的な解決方法について，学校への強い要望を抱いて

いる．このような保護者一学校関係の背景には，必

ず直接的なコミュニケーションの空白状態がある．

このコミュニケーションの空白は，真っ白なスク

リーンのように，保護者自身が生活背景の中で抱え

ていた否定的感情を映し出す（投映する）役割を果

たしやすい．すなわち，保護者一学校間に実際に否

定的な事実が先に存在しなくとも，コミュニケー

シヨンに空白が生じるだけでも否定的な推測および

認知が生じることになる．また，その否定的感情の

投映は双方向で生じる．事例ｌでは，関わりがほと

んどないと言う教師の側も，スクールカウンセリン

グの予約を知った時点で自らに「何らかの不満を持

たれている」と推測している．

相談内容が学校ならではのキーワードを含み，学

校や教師に何らかの環境調整をしてもらうことが適
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切な悩みを抱えながら，敢えてそれに最も近い教師

を回避することは，問題の解決にとって重要な人物

を敢えて避ける行動でもある．スクールカウンセリ

ングにおいて，こうした悩みを抱え，このような来

談経路を経るケースは，すでに保護者一学校関係

を，保護者が否定的に捉えていると考えることがで

きる．

事例ｌでは，部活動の顧問がそのスポーツの経験

を持たず，特定の保護者の言いなりであり，自分た

ちの子どもの活躍の場が奪われているという訴えを

持っていた．事例２では，教師に相談したが，その

事実を知りながら対応するつもりがないと考え，事

例３では教師が夫のように自分を批判的に捉えてい

ると考えていたこれらの事例に共通しているのは，

事実確認をしていないこと，またその必要性に考え

が及びもしないことである．事例ｌおよび２では，

教師とのコミュニケーションが新たに形成されるこ

とで，事実とは異なる否定的推測は比較的あっさり

と解消している．

3）「修理モデル」と「成長モデル」のアセスメント

面接初期のアセスメントでは，身近な教師を回避

するという条件の他に，保護者の精神的健康度が保

たれているか否かを考慮することも重要である．

山本（1995）は，心理臨床におけるアプローチと

して，症状を管理し除去に努めるという視点を「修

理モデル｣，人生上で直面する発達課題として悩み

を捉え,心の発達･成熟を援助するという視点を「成

長モデル」と呼んでいる．

本稿では，事例ｌおよび事例２が「成長モデル」

に該当する．母親として，子どもの抱える問題につ

いて現実的な解決を求めて学校を訪れるが，教師に

よる環境調整が必要だと考えつつも，否定的な推測

によって素直に援助を求めることができないただ

し，この否定的な推測やそれによって生じる不安は

症状化したものではなく，事実確認や他者からの訂

正によって十分修正可能なレベルのものである．修

正可能なレベルであれば，保護者は不安によって回

避した教師と直接対面することができ，事実に基づ

いた実効性のある解決行動を選択することができ

る.そして問題を解決することによって自信をつけ，

その後学習した解決方法を反復することができる．

この２つの事例の保護者らは「成長モデル」が適用

できる精神的健康度が保証されるために，この解決
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方法を選択することができたと考えられる．

一方，事例３では，子どもの抱えている問題に加

え,母親は理解のない父親からの圧力を受けており，

周囲からの刺激に過敏な状態が出来上がっていた．

面接の初期にはすでに不眠・抑うつ症状が確認され

ており，担任から問題点を指摘されながら修正して

いくという成長に必要な心理的負荷に耐えられない

脆弱性を抱えていた．このように「修理モデル」と

アセスメントできる場合，否定的に捉えている学校

への再接近，否定的認知の修正は困難になる．その

ため，本人の自己努力を求めるよりも，医療機関や

スクールカウンセラーによる積極的な治療を受ける

ことが必要になる．

以上のように，狭義の心理療法や精神科治療が必

要かどうかのアセスメントを面接初期に行い，まず

症状の除去が必要な場合には「修理モデル｣，自ら

が問題解決できるよう親自身の問題解決能力を促進

することができる場合には，「成長モデル」が適用

されることになるだろう．この成長モデルが適用で

きる場合にこそ，保護者一教師を直接つなぐ試みが

可能となる．保護者を守り，適切な問題解決へと援

助していく上で，この見極めは大切である．

4）保護者一学校を「ダイレクトにつなぐ」こと

中学入学後間もない段階で，学校や教師に何らか

の環境調整を要するべき相談内容を抱えながら，敢

えて身近な教師を経由しない相談経路を経る保護者

相談，特に母親の相談について改めて考えてみる．

このようなケースでは，子どもが小学生の時と比

べて，家庭内で子どもや父親，学校とも関係が希薄

化しているという生活背景を抱えていることがあ

る．そうした場合，家庭および学校とのコミュニ

ケーシヨンが既に空白になっており，現実とは異な

る，学校に向けた母親の否定的な推測が生じてしま

いやすい．それが症状化している場合(修理モデル）

を除き，自らの悩みを発達課題として乗り越え，成

長していく可能性が見込める場合（成長モデル）に

は，このコミュニケーションの空白を埋めるという

スクールカウンセラーのマネジメント，つまり保護

者と学校の両者をダイレクトにつなぐことが有用と

考えられる．

事例ｌのように推測による否定的な認知が容易に

修正されたり，または事例２のようにスクールカウ

ンセラーの促しによって修正されるためには，再度

１７６

教師と実際に対面する場を設けることによって，コ

ミュニケーションの空白が解消されることが鍵にも

なる．現実の教師と触れ合うことでコミュニケー

ションの空白が解消されると，関係が否定的な推測

によって阻害されなくなり，教師と協働して，実効

性のある子どもへの対応方法について検討すること

ができると考えられる．

本来，両者はスクールカウンセラーが仲介せずと

も成り立つ，直接的で基本的な二者関係である．し

かし，学校と直接かかわることができなくなった保

護者にとっては，スクールカウンセラーが一旦仲介

し調整を図った上で，保護者一学校間をダイレクト

に結び,再調整するマネジメント機能を担うことが，

相談の「入り口」としてより容易に学校に接近させ，

否定的認知の修正を図る契機となり得る.その点で，

このスクールカウンセラーの両者をつなぐマネジメ

ント機能は，狭義の心理療法のみならず，学校心理

臨床において，重要な援助の在り方であると考えら

れる．

４．まとめ

本稿では，保護者相談におけるスクールカウンセ

ラーのマネジメント機能について論じた．子どもが

中学に入学後間もない頃は，心身ともに不安定な子

どもを抱えつつ，保護者，特に母親が家庭内および

学校との関係が希薄になることで孤独になりがちで

ある．スクールカウンセラーへの保護者相談が，学

校での環境調整を求めながら教師を回避する来談経

路をたどる場合には，保護者の健康度を適切にアセ

スメントした上で，画一的に狭義の心理療法を行う

のではなく，それ以前に保護者一学校をダイレクト

につなげるというマネジメント機能を検討し，可能

であれば本来の保護者一学校関係へと戻していくこ

とが大切である．
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Summary

lnschoolsettings，someparentsofstudents

directlyconsultaschoolcounselorwithout

communicationwithteachers，Theysometimes

haveunfoundedandnegativeperceptionabout

teachersandschools､Thepurposeofthisarticleis

toexaminetheircharacteristicsandcarｅｆｏｒｔｈｅｍ

ｗｉｔｈｒｅviewingthreecasestheauthorexperienced

Themanagementfunctionofschoolcounseling

fbrparentswasdiscussedfromsomeviewpoints；

backgroundsofparents1generation，thegapthey

feltbetweenelementaryschoolandjuniorhigh

school，relationbetweennegativespeculatｉｏｎａｎｄ

ｌａｃｋｏｆｃｏｍｍｕnicationandtheassessmentof

supportmodelfOrthemlt1simportantforschool

counselorstoassesstheroutetoconsultation

andtheparents-teacherrelationshipforparents

whoavoidteacherswhilehavingdemandsfor

anenvironmentalcoordinationintheschool・In

addition，theycanreducenegativespeculation

ofparentswhoarelikelytogrowupmentally

andnormalizerelationshipbetweenparentsand

teacherswithconnectingthemdirectly．

Keywords：consultationfOrparents，

schoolcounselor,management

function,routetoconsultation,parents’

transitionfromelementaryschoolto

juniorhighschool
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