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幼児における描画プランニングの発達過程↑

:奥行･垂直併有構造に対する描画順序を指標とした実験的考察
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本研究では，写生課題における幼児の描画順序を指標とすることによって，描画プラン

ニングの発達過程を考察した．実験には３～６歳の幼児（45名）が参加し，描画対象は大

きさが異なる３つのブロックによって構成された,奥行配置と垂直配置を併せ持つ対象(奥

行・垂直併有構造）であった結果から考察された内容は，以下の通りである３歳児は

ブロック間の関係‘性に基づいて描くのではなく，単に各ブロックの領域を確保するように

描く段階であった一方，４．５歳児は奥行配置を先に選択して描いた以上の反応は先

行研究による知見からも導かれる内容である．ところが，６歳児は物理的に最も大きいブ

ロックを最初に描いた．この反応には，大ブロックを対象構造の核として見なす認知が関

わっていると結論付けられる．その後，６歳児は奥行もしくは垂直どちらの配置から先に

描くのかを自由に選択する描画プランニングを採用していたと考えられた．つまり，４歳

児以降における組織的な描画プランニングは対象構造の描き分けに関与していた．以上か

ら，幼児は特有の描画プランニングによって対象を描いており，その描画プランニングは

発達的に変化することが示唆された．

キーワード：幼児，描画順序，描画プランニング

問題

幼児の描画研究におけるプロセス・アプローチ

(Thomas＆Silk,1990/1996）では描画表現のみな

らず，そこに至る過程に関心を向ける重要性が説

かれている．Freeｍａｎ（1980）によると，描画は

単なる心的表象の刷り出しではなく，プロセスに依

存する構成活動である．特に，幼児の描画行動には

提示された対象を平面上に描き入れるための知的

工夫が数多く見られ（Goodnow,1977/1989)，その
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意味で描画には一種の問題解決行動と共通した特

性を見出すことができる．そして，このような描

画は一定のプランに基づくことが想定されており

(vanSommers,1989)，この描画プランニングの

発達は幼児期において認められることがGoodnow

(1977/1989）の報告からも推察され得る．

ところが，従来の描画発達研究では主に描画の表

層構造（表現）に焦点付けた分析をしていたため，

描画産出に関わるプランニングの発達について検討

した実験データは乏しい．したがって，本研究では

｢幼児が目の前に提示された対象を，どのように平

面上へ移し変えるのか」といった問題解決のための

プランニングの観点から描画を捉えたい．

いくつかの先行研究（Ingram,1985;Ingram＆

Butterworth,1989）では対象を描く順序（描画順

序）を指標として，幼児の描画に着目している．例
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えば， Ingram & Butterworth (1989)は幼児に対

し物理的な大きさが異なる大 ・小2つのブロック

を奥行配置した条件と垂直配置した条件をそれぞれ

提示した.奥行条件では手前のブロックが背後のブ

ロックを部分的に遮蔽しており，垂直条件では2つ

のブロックが縦に配置されている.結果として，奥

行条件においては大きいブロックが手前， もしくは

後方のどちらに配置されても，3， 4歳児は一貫 し

て大きいブロックから描いた 対して 5・6歳児は，

ブロックの大きさに関わらず， 一貫して手前ブロッ

クから描き始めた. 一方.垂直条件では，大ブロッ

クが上部もしくは底部のどちらに配置されても 3・

4歳児は一貫して大ブロックを最初に描き，5' 6歳

児は大きさに関わらず底部のブロックから描いた

つまり，幼児の描画順序は加齢と共に発達的変化

を遂げており(Ingram，1985; Ingram & Butterworth， 

1989) ，特に奥行条件に関しては，描画順序に変

化が認められた時期 (5・6歳)と，奥行配置の手
前の対象を平面下方へ描くようになる (Cox，1978; 

Freeman， Eiser， & Sayers， 1977)時期が一致す

る.奥行配置された 2つの対象を平面の上下に分割

する描画は，奥行を表現するための一つの解決策

(Light & MacIntosh， 1980)として見なせる.解決

に方向付けられたプランを形成することが人間一

般の行動特性である (Miller，Galanter， & Pribram， 

1960/1980)ことを踏まえると，幼児が一貫 した順

序で描く背景にも，対象を上手く描くための一定の

描画プランニングがなされており，そこには上記し

た発達的変化が伴うと考えられる

以上より，本研究では幼児の描画プランニングを

取り上げ，その発達指標として描画順序に光を当て

る 特に，提示された対象を描く写生課題を実施し

た場合，幼児は 13次元の知覚対象をどのような手
順で2次元平面上に移し変えることができるのかJ
といった問題に直面する.そのため，写生課題にお

ける描画反応を分析することは幼児期の問題解決に

関わるプランニングの発達を探る上で意義があるだ

ろっ

ところで， 日常的な問題解決場面での幼児のプラ

ンニングとしては，想定される複数の選択肢から

有用な方略を採用すると考えられる(中野， 1981) 

このような視点から再度先行研究(Ingram，1985; 

Ingram & Butterworth， 1989)をt足えると，そこで
検証された内容は描画プランニングの発達と言うよ

104 

りは，単一方向の配列に対する処理能力であったと

言い改めることができるだろう.すなわち，描画プ

ランニングの発達を調べるためには，複数の選択肢

が想定されるような，認知的葛藤が伴う課題を実施

する必要があると思われる.そうした場合，課題に

は必然的に複雑性が伴い，難易度も増すことになる

が，むしろそのような課題の方がプランニングの発

達差を抽出し易くする(中野， 1981を参考)， とい

う捉え方は重要だろう

そこで，本研究は描画課題として，奥行配置と垂

直配置を併せ持った構造(奥行・垂直併有構造)を

デザインした(図1)，この奥行・垂直併有構造は，

観察窓

図1奥行・垂直併有構造 (2パターン)の観察窓からの眺
め(手前のブロックが後ろのブロックの一部を遮蔽
するように視点が固定化される)と，側面の概略図

奥行配置と垂直配置をそれぞれ単独で提示した先行

研究(Ingram，1985; Ingram & Butterworth， 1989) 

とは異なり. 2つの配置を同時に組み合わせた対象

である また，この併有構造は3つの要素(物理的

大きさが異なる大 ・中・小フ守ロック)によって構成

されており， 2つの配置情報(奥行と垂直)が同時

に加わる.なお，大きさの異なる 3つのブロックで

構成されている理由としては，幼児に対して各ブ

ロックの個別性を強調するためである.別個の構成

要素として各々のブロックに対する描き分けを促す

ためには， Ingram & Butterworth (1989)が指摘
するように，ブロック聞の大きさの対比を強調する

必要があるだろう.さらに 本実験手続きにおいて

も先行研究(Ingram，1985; Ingram & Butterworth， 

1989)と同様に，ブロック毎の対応を確認させる方

法を採用する(手続き参照)
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描画対象を以上のような構造にすることで，先行

研究（Ingram,1985;Ingram＆Butterworth,1989）

の報告に基づいた分析（特にブロックの大きさや配

置に関する描画順序の分析）が利用可能となり，結

果として幼児がどのような認知に基づいてプランニ

ングしたのかを，ある程度予測し易くすると考えら

れる．

仮説について

併有構造に対する描画プランニングを分析する上

で，本研究では以下の根拠から仮説を導いた

はじめに，いくつかの先行研究で考察されている

幼児の認知様式が，描画プランニングの形成に影響

するかどうかについて検討したい．

Light（1985）は，幼児が奥行情報の描写に力を

注ぐようになることを報告した．その背景として，

幼児期の子どもには「奥行配置された対象は平面の

左右ではなく，上下に描かれる」といった描画の知

識があること（Bremner＆Andreasen,1997)，そ

して，その知識は奥行情報を含む文脈で特に発揮さ

れ易いこと（Bremner＆Andreasen,1997）が挙げ

られる．となれば，併有構造に対しても奥行配置に

対する認知が優先的に働く可能性は高いだろう．さ

らに，奥行配置に伴う遮蔽関係への注意の高さによ

る描画順序，つまり，手前の可視面から描き始め

る傾向が加齢に伴い認められている（Ingraml985；

Ingram＆Butterworth,1989)．よって，奥行配置

の手前ブロック（可視面）から描く傾向が次第に増

加することも予測できる以上より，幼児は加齢に

伴い，併有構造の奥行配置を優先して描き，かつ手

前ブロック（可視面）から描くようになると予想さ

れる（仮説1)．

次に，描画プランニングの発達的変化に伴い，描

画も構造化された表現になると考えられる．すなわ

ち，併有構造の特徴の描き分けが確認できるかどう

かについて検討する．

先述したような，対象の可視面から描き始める傾

向(Ingram,1985;Ingram＆Butterworth,1989)は，

描画対象の構造をより描き易くする方略の例として

挙げることができる．これは，対象の構成要素間の

関係'性を念頭に置いた描画プランニングとして捉え

直せるだろう．そして，このような発達は，図形の

大きさや配置関係を考慮しながらの描き分けが，幼

児期後半で可能になる（田中，1976）ことからも推

察される．したがって，描画順序の発達的変化に伴
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う表現には，併有構造の特徴（ブロックの大きさや

配置関係）の明示的な描き分けが確認できるはずで

ある（仮説2)．

ところで，以上の仮説検証のため，本研究では併

有構造のパターンをもう１つ用意し，計２つのパ

ターンを同じ実験参加児に描画してもらう（図ｌ)．

これによって，個人内における描画順序の一貫性

を検討する（つまり，２つの類似対象の両方に対

し，同一の方略を用いるか否かを確認する)．発達

に伴い，描画の実行前においてプランが形成される

(Bouaziz＆Magnan,2007）ならば，実行段階では

形成された一定の描画プランニングを採用すること

になるだろう．そのため，描画順序には一貫性が見

られるようになると予想される（仮説3)．

なお，実験デザインの複雑性及び要因の交絡を

防ぐ意味も含め，本研究では図ｌに示す２パターン

の対象に限定することで仮説が検証できると判断し

た．

実験

方法

実験参加児秋田市Ｆ幼稚園の３歳児９名（平均

３歳９ケ月，範囲３歳３ケ月～３歳11ケ月)，４歳児

１２名（平均４歳８ケ月，範囲４歳３ケ月～４歳１１ケ

月），５歳児１２名（平均５歳５ケ月，範囲５歳０ケ

月～５歳１０ケ月)，６歳児12名（平均６歳２ケ月，範

囲６歳０ケ月～６歳～５ヶ月）が参加した．

描画対象･装置２つのパターンの奥行･垂直併

有構造を描画対象とした．この描画対象は物理的大

きさが異なる３つのブロック（大・中・小の一辺が

それぞれ5ｃｍ，４ｃｍ，３ｃｍ）で構成されており，そ

れらは木製の円筒形の軸（直径5ｍｍ）で接続（水

平軸は７ｃｍ，垂直軸（大小）は９ｃｍ，垂直軸（大

中）は６ｃｍ)されている．対象を設置する観察箱(ポ

リスチレン製：高さ30ｃｍ×幅20ｃｍ×奥行35ｃｍ）

には観察窓（縦7ｃｍ×横１１ｃｍ）が取り付けられて

いるその窓から描画対象を覗くと，図ｌの様に手

前のブロックが後ろの大ブロックを部分的に遮蔽す

るような見えとなる．また，描画対象の設置や取り

出しのため，観察箱の前面部分は取り外せるように

した．描画にはＡ４白色画用紙と黒色サインペンを

使用した．

手続き実験は子どもとラポールを取った後で個

別に行われた．実験者は子どもが椅子に着席してか

1０５
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ら，描画対象を手渡してその全体像を見せる．次に

描画対象を観察箱に入れ，設置した後で子どもに窓

を覗き込むよう促した．そして対象全体が見えてい

るか確認を取る.その後で描画用紙とペンを手渡し，

窓から覗いて見えている通りに描くよう教示した．

実験者は子どもが最初に閉じた図形を描いたと判断

した時点で，それは対象のどのブロックを描いたの

かを課題の最中に子どもに尋ねる手続きを取る．そ

の際，実験者は一時的に観察箱の前面を取り外し，

子どもに該当する実物のブロックを指差してもらっ

た．それから，観察箱の前面を閉めて，再び窓を覗

くように促し，課題の続きに取り組んでもらった．

ここまでの手続きでは，子どもに対して実物のブ

ロックと描いたブロックを一度対応させる機会を与

えていると見なせる．この段階を踏むと，描かなけ

ればならないブロックは残り２つとなる．なお２つ

のブロックを描き入れることに関しては，年少児

においても先行研究では確認されている（Ingram，

1985;Ingram＆Butterworth,1989)．そのため，こ

の対応手続きを挿めば，ブロックを３つ全て描き入

れることに関しても比較的容易になる．したがっ

て，以上の一連の手続きは３つのブロック全てが平

面上へ個別の物として描かれることを保証する方法

となっている．そして，子どもが描き終わったこと

を宣言，もしくは終了したと実験者が判断した時点

で,最後に描いたブロックはどの部分なのかを尋ね，

該当する実物ブロックを指差してもらう．この時も，

実験者が観察箱の前面を一時的に取り外し，直接指

差しができるようにしたまた，描画順序をはじめ

とする描画行動の記録に関して，実験者は子どもが

描いている表現を記録用紙にほぼ同時進行で模写す

るようにし，模写したブロックの横に描画順序を書

き込む形で記録を取った．子どもには同様の構造を

した２つのパターンの対象を描いてもらうため，も

う一方の対象も引き続き同様の手順で実施したな

お，２つの描画対象の提示順はランダムに観察時に

割り付けた．実験に要した時間は一人当たり５～１０

分程度であった．

３歳４蟻５歳６歳

図2.1奥行配置もしくは垂直配置を優先して描いた年齢

別の人数割合
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角変換によるｘ2検定（森．吉田，1990を参考，以

降の分析も同様）の結果，奥行と垂直の配置間にお

ける主効果が見られた（x2＝21.46,才＝3,ｐ＜,01)．

そこで各年齢の単純主効果について検討したとこ

ろ,４．５歳児が奥行配置を優先して描いた(ｐ＜､0')．

また，６歳児に関しては有意差が見られなかった．

次に，大ブロック，もしくは手前ブロックのどち

らを優先して描いたのかについて検証する．ここで

は，２パターンの両対象共に，大ブロックから描い

たのか，それとも手前ブロックから描いたのかを判

断基準とした（図22)．

角変換によるｘ2検定の結果，描き始めたブロッ

ち，例えば，一方は大ブロックを最初に描いてから

手前ブロックを描き，もう一方では手前ブロックを

最初に描いてから大ブロックを描いた場合でも，奥

行配置を優先したと見なした（図２１において，大

→前ｏｒ前→大と表記してある)．

３歳４歳５歳６歳

図2.2大ブロックもしくは手前ブロックを先に描いた年

齢別の人数割合
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50.0％

結果

仮説１の検証

はじめに，幼児が奥行配置と垂直配置のどちらを

優先して描いたのかについて年齢別に検証する．

この検証に関しては２パターンの併有構造のう
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偶然正答率を算出すると，３つのブロックが全て

一致するのは１通り，全て不一致となるのは２通り，

２つのブロックが不一致（つまり１つのブロックの

み一致）となるのは３通りとなるため，偶然に３つ

のブロックが全て一致する確率はｌ/(l+2+3)＝０．１７

(１７％）となる．

実際に得られた推定者20名による正答率（表l）

と，算出された偶然正答率（17％）との間に偏り

があるか否かについて，ピアスンのx2検定（岩原，

1965を参考）によって調べた．

表１各年齢の描画に対する推定者20名の平均正答率

75.0％

３歳４歳５歳６歳

７５０％

平均正答率

（％）
18.3７５．６９０２９７．３

22.2％

その結果，４～６歳児の描画に対する正答率は偶

然正答率を有意に上回り（いずれもｐ＜､01)，一方

で３歳児の描画に対する正答率と偶然正答率との間

には有意な偏りが無かった．

以上より，加齢に伴う描画順序の発達的変化と共

に，ブロックの大きさや配置関係についての描き分

けができる事を確認したしたがって，仮説２は支

持された．

仮説３の検証

最後に，２パターンの併有構造を一貫して同一の

順序で描いたかどうかについて確認した（図2.3)．

０
０
０
０
０
０

０
８
６
４
２

１

人
数
（
％
）

3歳４歳

クと年齢との間に交互作用が見られた（x2＝2406,

〃＝３，ｐ＜､001)．そこで，各年齢における単純主

効果について検討した．その結果,４歳児は大ブロッ

クから描き始め（ｐ＜､05)，５歳児は手前ブロック

から描き始める傾向（ｐ＜､１０）があった．また，６

歳児は４歳児と同様，大ブロックを先に描いた（ｐ＜

､01)．また，年齢間の差として４．６歳児は３．５歳

児に比べ，大ブロックから描き始める人数が多く

(ｐ＜､05)，５歳児は６歳児よりも手前ブロックから

先に描く人数が多かった（ｐ＜,05)．

以上を踏まえると，３歳から４．５歳にかけて奥

行配置を優先して描くようになるが，その傾向は６

歳になると見られなくなった６歳児はむしろ，奥

行と垂直のどちらを優先するのかを同程度に選択し

た（奥行ｖｓ・垂直〃.s,)．そして，奥行配置のうち，

手前ブロックを先に描く傾向が４歳から５歳にかけ

て確認されたものの，６歳になると，４歳と同様に，

後方の大ブロックを先に描いた

つまり，描画順序の発達的変化は加齢に伴い認め

られたと言えるが，６歳児の結果を考慮すると，そ

の内容は必ずしも奥行配置を優先し，かつ手前の可

視面から描くようになる発達とは言えないだろう．

よって，仮説ｌは支持されなかった．

仮説２の検証

次に発達的変化に伴う描画表現に，併有構造の特

徴（ブロックの大きさや配置関係）の明示的な描き

分けが見られることを確認する．ここでは，子ども

が３つのブロックの大きさや配置関係の違いまで描

き分けているか否かを判断するため，子どもが実際

に描いて報告できたブロックと，第３者がその線画

のみを見て推定したブロックが３つとも全て一致す

るかどうかを調べて測度とした．

そこで，本研究では調査の意図を知らない秋田大

学の学生20名が推定者として協力した．推定者は独

立に，３～６歳の子どもの描画を一つずつランダム

な順に見て，目の前に置かれた実物対象と対応させ

ながら，描かれたブロックは実物のどのブロックに

該当するのかを推定した．子どもが報告した３つの

ブロックと，推定者によって推定された３つのブ

ロックが全て一致した場合を正答，不一致または推

定不可と判断された場合は誤答とした．そして，結

果として得られる20名の推定者の平均正答率と，仮

に推定者がでたらめにブロックを推定した場合に，

偶然にも正答する確率（偶然正答率）を比較する．

5歳 6歳

67.0％

図２．３２つの描画対象を一貫して同じ描画順序で描いた年

齢別の人数割合
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角変換によるｘ2検定の結果，年齢の主効果が見

られた（x2＝9.46,〃＝３，ｐ＜､05)．そこで，各年

齢の単純主効果を検討したところ，３歳児に比べ，

4～６歳児が両パターンに対し，一貫して同じ描画
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順序を用いた（３歳－４．６歳間：ｐ＜０１，３歳－５歳

問：ｐ＜､05)．すなわち，描画順序が一貫性を持つ

ような発達が確認されたため,仮説３は支持された．

考察

6歳児の描画プランニング

本研究の予想に反し，６歳児の描画プランニング

は奥行配置を先行するわけではなく，垂直配置も同

程度に先に選択した（図2.1)．この結果は，６歳児

が奥行のみならず，垂直配置に対してもより注意を

向けた描画プランニングであったことを意味すると

考えられる．

この反応を説明する上での重要な事実は，大ブ

ロックを最初に描いたことだろう（図2.2)．可視

面である手前ブロックではなく，遮蔽面を含む大

ブロックから描き始めた事実は先行研究（Ingram

l985;Ingram＆Butterworth,1989）と一致しない．

これには，６歳頃での物体構造に対する，理論的認

識への発達（KarmiloffLSmith＆Inhelder,1974）が

関与していると思われる．すなわち，６歳児は大ブ

ロックから手前と底の双方向へ軸が伸びている構造

を捉えて，大ブロックを構造の“中心"あるいは"核”

となる機能を担う部分として認知したのかもしれな

い．つまり，対象構造の機能的側面への注意が描画

プランニングに影響した可能性がある．この考えに

基づくと，先行研究で説明されなかった，年長児に

よる垂直配置の描画順序（Ingram＆Butterworth，

1989）に関する一つの解釈が可能だと思われる．す

なわち，年長児が底部のブロックを先に描くのは，

全体を支える土台としての機能へ注意が向くからで

ある，という捉え方ができるかもしれない．

そして，６歳児は大ブロックを描画の開始地点

として最初に描き，それを参照要素（anchorage

point:Ingram,1985）として利用することで後の描

画プランニングを立て易くしているように思える．

言い換えると，大ブロックを先に描いた次は，手前

方向へ描くのか，それとも底方向へ描くのかという

自由度の高さが描画順序へ影響した（図2.1）とい

う解釈が成り立つだろう．

４．５歳児の描画プランニングの位置付け

６歳児のような描画プランニングに至るまで，４。

５歳児はどのような発達過程を辿っていると言える

のか．結果として，４．５歳児は奥行配置を先行し

て描いた（図21)．これには，この時期の幼児によ

１０８

る，奥行配置表現に対する解決努力（Light,１９８５

の言うsensitivityに該当）が併有構造に対しても優

勢に発揮されたのではないだろうか．また，先行

研究（Ingraml985;Ingram＆Butterworth,1989）

の報告通り，４歳児は奥行配置後方の大ブロック

を先に描いた（図2.2)．大ブロックから描くこと

に限っては，本研究の６歳児と同様である．とこ

ろが，６歳児との差異を捉える上では，Ingram＆

Butterworth（1989）も指摘するように，４歳児の

描き易さの基準が単にブロックの物理的大きさに影

響されている，という見方が妥当と言えよう．

そして，５歳児では手前ブロックを先に描く順序

が統計的に有意傾向であった（図2.2)．Ingram＆

Butterworth（1989）は，幼児は自身に対し，空間

的により近い距離にある対象を先行して描くように

発達すると考えており，岩木・吉田・中村（2003）

はその現象を，遮蔽面を考慮した描画発達として考

察している．ところが，本研究の結果は傾向差にと

どまった．これは，５歳児が６歳児のようなプラン

ニングへ次第に移行する過渡期にあることを意味す

るのかもしれないが、本実験のみではその点を論じ

ることは難しいだろう．

問題解決としての描画プランニングの発達

上記の４～６歳児にかけての描画プランニングの

発達は，併有構造の特徴（ブロックの大きさや配置

関係）の描き分けに反映している（表ｌ)．つまり，

描画プランニングの質は各年齢特有ではあるが，い

ずれの方略も構造を描き易くするための組織化され

た解決方略として見なせるだろう．一方，３歳児の

描画からブロックの描き分けを判断することは困難

であった（表ｌ)．実験手続き上，３歳児は全てのブ

ロックを個別の要素として描き入れたと判断できる

が，実際の描画表現を見るとブロックの関係性を

描き分けたと言うよりは，それらの領域（region：

Willats,1985）だけを描いた印象を受ける．つまり，

構成要素をいかに描き分けるか，という問題解決の

視点から捉えるならば，３歳児による描画プランニ

ングは4歳児以降の方略とは異なり，単に領域を確

保する段階（Willats,1985）に該当するだろう．

また，描画プランニングがある程度組織化される

４歳児以降では，２つの類似パターンに対して一貫

した描画順序が用いられた（図23)．このような個

人内におけるルーチン化された描画順序は，描き易

く効率が良いと認知された方略が積極的に採用され

秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要
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る傾向（KarmiloffSmith,1990）として解釈できる．

ところで,本研究によって新たに示された事実は，

６歳児が遮蔽面である大ブロックを先に描いたこと

だろう．このことから，描画対象の構造を分析・吟

味して描くということは,必ずしも手前ブロック(可

視面）から描き始めることを意味するとは言えない

のかもしれない．確かに，可視面から描くことは遮

蔽面を考慮した発達的な方略として理解できる．し

かし，描き始める部分を描画対象全体の中心的要素

として認知するならば，後者の方が構造をより描き

易くするプランニングとして積極的に用いられる，

という捉え方も可能である．すると，先行研究にお

いて，年長児が奥行配置の手前ブロックを先に描き

始める傾向（Ingram＆Butterworth,1989）は，単

純に手前から描く方が描き易い方略として認知され

るからだと再解釈できないだろうか．すなわち，複

数の選択肢が想定される本研究の描画課題において

も，どこから描くと構造が描き易くなるのか，とい

う描画プランニングの発達的変化が示唆される．

課題

幼児の中には「窓から見える通りに描く」といっ

た視点の固定化が要求される文脈において，より写

実的な描写を試みた者もいたと思われる．特に，部

分遮蔽された大ブロックを写実的に描こうとするな

らば，陰線消去（hiddenlineelimination）のよう

な描画システムを採用することもできる．とは言

え，幼児期の子どもがその技法を用いることは一般

的に困難であるため（Freeman,1980)，大ブロッ

クから描き始めた６歳児が，実際に窓から覗いた見

えとの矛盾を認識した可能性は高かったかもしれな

い．また，いくつかの研究では，「上手く描けない」

という理由から幼児が途中でプランを変更したと思

われる事例が見られる（平井・竹中，1993;Kosslyn，

Heldmeyer,＆Locklear,1977)．すると，「幼児がど

のようなプランに基づいて描画したのか」をより明

確に結論付けるためには，上記の描画技術に関する

問題を切り離した実験デザインが望ましいだろう．

今後は，そのような課題を用いた描画プランニング

の分析が必要と思われる．
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Summary

Thisstudyexamineddeveloｐｍｅｎｔａｌｐｌａｎｎｉｎｇ

ｐｒｏｃｅｓｓｏｆｄｒａｗｉｎｇｉｎｙｏｕｎｇｃｈｉｌｄｒｅｎｂｙ

ｍｅａｓｕｒｉｎｇｔｈｅirdrawingorder・Forty-fivechildren

aged3-6yearsｗｅｒｅａｓｋｅｄｔｏｄｒａｗｔｈｅｏｂｊｅｃｔ

ｗｉｔｈｔｈedepthandtheverticalarraycomposed

ofthreeblocksofdifferentsizes，Thefollowing

weremainresults・Mostofthe3-year-oldssimply

drewｒｅｇｉｏｎｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇｅａｃｈｏｆｔｈｅｂｌocks

ratherthandrawingtherelationshipsbetween

blocks・Incontrast，４‐and5-year-oldsdrewthe

objectwiththedeptharrayfirst,Thesefindings

wereindicatedbythepreviousstudies・However，

6-year-oldsdrewthelargestblockfirst，andit

wasconcludedthatthisresponsewasrelatedto

recognizingthelargestblockasthecoreofthe

strucｔｕｒｅＡｎｄｔｈｅｙｍａｄｅｔｈｅｉｒｏｗｎｃｈｏｉｃｅｏf

planningofdrawingwitheitherthedepthorthe

verticalarrayfirst,Inaddition,systematicplanning

ofdrawingusedbyover4-year-oldswasprojected

todiscretedepictionofthestructure、Theresults

suggestthatyoungchildrendrawtheobject

accordingtothｅｉｒｏｗｎｐｌａｎｎｉｎｇｏｆｄｒａｗｉｎｇａｎｄ

ｔｈｅｄrawingplanningpresentsadevelopmental

process．

KeyWords：Youngchildren,Drawingorder，

Planningofdrawing
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