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ＬＤ等を対象とする通級指導教室の現状と課題↑
～学級担任との連携に視点をあてて～
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特別支援教育が本格的にスタートし，これまで特別な支援の対象とされてこなかった通

常の学級で学ぶ発達障害の児童生徒にも適切な支援が求められている．このような流れの

中で，2006年度からＬＤ（学習障害）等が「通級による指導」の対象に新たに加わった．

そこで本研究では，ＬＤ等の通級指導教室の現状を把握するとともに通級担当者と通常学

級担任の連携上の課題を明らかにすることとした．秋田県内の通級指導教室に通う児童生

徒の学級担任と通級指導担当者を対象に連携に関するアンケート調査を実施した連携の

方法として直接的な話し合いや意見交換を両者とも重要視していた．また，自校通級に比

べ他校通級の方が連携上の困難を抱えていた．これらの結果をもとに，今後の連携充実に

向けての課題が検討された．

キーワード：発達障害，通級担当者，学級担任，連携

Ｉはじめに

平成１８年３月31日学校教育法施行規則が改正さ

れ，平成１８年度からＬＤ（学習障害）やＡＤＨＤ（注

意欠陥多動性障害）の子どもたちが「通級による指

導の対象」として正式に位置づけられることになっ

た（文部科学省，2006)．保護者や関係者が長年待

ち望んだＬＤ等の子どもたちの「通級による指導」

が開始されたのである．ＬＤ等の子どもたちが「通

級による指導」の対象となったことにより，彼らに

多様な学習支援オプションを用意することが可能と

なった．

秋田県の通級指導教室は，それまで言語障害を

対象とする教室のみであったが，平成18年度以降，

ＬＤ等の発達障害を対象とする通級指導教室が新た

に設置・整備されてきた平成21年度の県内の通級
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指導教室は言語障害を対象とする教室が１５校（すべ

て小学校)，ＬＤ等を対象とする教室が１３校（小学

校11校，中学校２校）と，この４年でＬＤ等を対象

とする教室が急激に増加してきている．ただし大塚

(2006）が指摘しているように，通級による指導と

いう限られた時間ではこの子たちが抱えるすべての

事柄について指導することはできないし，身につけ

た能力がその場でしか発揮できないようでは意味が

ない．したがって，通級担当者にとって子どもが在

籍する通常の学級の担任や保護者への相談支援も重

要な任務となる．また，笹森（2008）も通級による

指導の成果が毎日の生活の場である在籍学級におい

て活かされるためには，学級担任と積極的に連携を

図り，特'性に応じた具体的な支援策についての相談

や助言を行うことが重要であると指摘している．こ

のようにＬＤ等を対象とする通級指導教室での支援

や指導には，これまでの言語障害を中心とした通級

指導教室とは異なる課題があると予想される．また，

これまで通級指導教室の課題は通級指導担当者など

の特別支援教育を専門とする者の立場から論じられ
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ることが多く（黄ら，２００２；藤本ら，２００８；中野，

2008)，通常学級の担任の立場から論じられること

はほとんどなかった．

そこで本研究では新たにはじまったＬＤ等の通級

指導教室の現状を明らかにするとともに，通級担当

者と通常学級の担任との連携上の課題を通常学級の

担任の視点から明らかにすることで，両者の連携の

在り方について検討することとした

Ⅱ対象と方法

秋田県内の通級指導教室に通う児童生徒の学級担

任370名,及び通級担当者29名を対象としたアンケー

ト調査を2009年２月に実施した．調査項目は「実際

に行われている連携内容について」「連携のペース

や必要としている情報，望ましい連携内容につい

て」「個別の指導計画の作成の有無及びその理由に

ついて」である．なお，ｌ学級に複数の通級児童生

徒が在籍する例があったが，対象となる児童生徒の

実態が異なるため，通級児童生徒１名につきそれぞ

れ回答してもらうこととしたなお県内に通級指導

教室は18校（小学校１６校，中学校２校）に設置され

ており，言語障害を対象とした教室が15,ＬＤ等を

対象とした教室が13であった．言語障害とＬＤ等を

対象とした２つの教室が設置されている学校は１０校

であった．学校長宛に「研究調査の依頼状｣，「アン

ケートの説明」及び調査票（学級担任用，通級担当

者用）と返信用封筒を郵便にて送付した．学級担任

への配布は通級担当者に依頼した記入は無記名と

し，回答後は各自が個別の封筒に入れ封をし，直接

返送してもらう方法をとった回収率は学級担任が

58.6％，通級担当者が93.1％であった．調査結果は

通級児童の障害種別，および自校通級と他校通級の

形態別で検討した．

なお，アンケート調査を実施する前に，予備調査

として県内の全ての通級指導教室を訪問し，通級担

当者に2008年１０月１日現在で通級指導教室に通って

いる児童生徒の実態について聞き取り調査を行っ

た．聞き取り調査の内容は通級指導教室に通ってい

る児童生徒の学年，性別，自校通級・他校通級別，

ことばのスクリーニング検査の実施の有無及び方

法，通級するまでの経緯等である．カテゴリ変数の

比較にはｘ２検定を実施した．３群以上ではｘ２検定

で有意差が認められた場合，残差分析を行った．統

計学的有意差は５％未満とした．
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Ⅲ結果

１通級児童生徒の実態

ｌ）言語障害通級とＬＤ等通級児童生徒

平成21年度の通級指導教室に通う370人の児童生

徒を男女別に表１－１に示した障害種種別では，

言語障害通級児童が195人，ＬＤ等通級児童生徒が

175人であった．男女別では，男子が251人，女子が

119人で，男子が女子の２倍以上在籍していた．中

でもＬＤ等では男子が134人，女子が41人と男子が

女子の３倍以上を占め，言語障害に比し男子が有意

に多かった（p<,01)．

２）学年別の人数

学年別の通級児童生徒の人数を表１－２に示した．

言語障害通級児童は小学校ｌ～２年生が50人代，３

～５年生が20人代,６年生が１０人代であったまた，

ＬＤ等の通級児童生徒は小学校ｌ～３年生が30人代，

４年生が20人代，５～６年生が１０人代であった．中

学生ではｌ～３年生まで１桁代であった.言語障害，

ＬＤ等とも学年が上がるにつれ減少する傾向が見ら

れたが，両者には大きな差を認めなかった．

３）自校通級と他校通級別の人数

自校通級と他校通級別の人数を表１－３に示した

通級指導教室に通う370人のうち自校通級の者が157

人（言語障害88人，ＬＤ等69人)，他校通級が213人

(言語障害107人，ＬＤ等106人）で他校通級が自校通

級に比べ多く，約1.4倍であったなお，言語障害

とＬＤ等の障害種別で，自校通級と他校通級の人数

に差は認められなかった．

４）対象児童生徒の入級した経緯

通級指導教室へ入級した経緯を表１－４に示した．

入級するきっかけとしては，学校から保護者への勧

めが161人と最も多く，次いでことばのスクリーニ

ング検査が１０８人，保護者の希望が83人，その他１８

人となっていた言語障害とＬＤ等の障害種別で見

てみると言語障害ではことばのスクリーニング検査

が77人，ＬＤ等では学校から保護者への勧めが89人

と他に比べ有意に多かった（p<,01)．

２学級担任と通級担当者の連携

ｌ）学級担任と通級担当者の連携に対する評価

学級担任と通級担当者との指導に関する連携が取

れているかどうかについて表２－１に示した学級

担任，通級担当者ともに「そう思う」と答えた者が

最も多く，学級担任では131人（60％)，通級担当者
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表１－１言語障害通級とＬＤ等通級児童牛徒数 ２）自校通級と他校通級別の学級担任による連携

に対する評価

自校通級と他校通級別の学級担任による通級指導

教室との連携が取れているかどうかの評価を表２－

２に示した．自校通級の学級担任も他校通級の学級

担任も「そう思う」と答えた者が最も多く，それぞ

れ61人（63％)，６８人（59％）だった次に多かっ

たものは自校通級学級担任は「とてもそう思う」と

答えた者が31人（32％）だったが，他校通級学級担

任は｢あまりそう思わない｣と答えた者が31人(27％）

だった．自校通級と他校通級を比べたとき自校通級

学級担任では「とてもそう思う」と答えた者が，他

校通級学級担任では「あまりそう思わない」と答え

た者が有意に多かった（p<,01)．

３）障害種別による学級担任の連携に対する評価

障害種別の学級担任による通級指導教室との連携

が取れているかどうかの評価を表２－３に示した

児童生徒が言語障害通級指導教室に通っている学級

担任も児童生徒がＬＤ等通級指導教室に通っている

学級担任も「そう思う」と答えた者が最も多く，そ

れぞれ55人(55％),74人(66％）だった．次に多かっ

たものも両者とも「とてもそう思う」と答えた者で

それぞれ１９人（19％)，２０人（１８％）だった．言語

障害とＬＤ等の障害種別で学級担任を比べたとき，

両者に差は見られなかった．
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３通常学級と通級指導教室との連携の在り方

ｌ）学級担任と通級担当者の連携内容の選択

学級担任と通級担当者との間でどんな連携をした

らよいかについて表３－１に示した．学級担任，通

級担当者とも「話し合い・意見交換」が最も多く，

それぞれ173人（80％)，２３人（85％）だった学級

担任はそれ以外の項目が２割から３割代で大きな差

は見られなかった．一方，通級担当者で次に多かっ

たものは「互いの教室の見学」の21人（78％）だっ

た．それ以外の項目も３割から５割代で，どの項目

でも学級担任より高かった．

２）自校通級と他校通級別の学級担任による連携

内容

自校通級と他校通級別の学級担任による通級指

導教室とどんな連携をしたらよいかについて表３－

２に示した自校通級学級担任，他校通級学級担任

とも「話し合い・意見交換」が最も多く，それぞれ

83人（86％)，８８人（76％）だった次いで多かつ

計 195１７５３７０

表１－４通級指導教室に入級した経緯

表１－３自校通級と他校通級別の児童生徒数

6９

195１７５３７０計

では19人（74％）であった．学級担任，通級担当者

ともに「とてもそう思う」と「そう思う」と答えた

者の合計はそれぞれ171人（79％)，２０人（77％）と

両者とも８割近くを占め，連携が取れていると評価

していたが,「あまりそう思わない」「そう思わない」

と答えた者も２割以上あり，連携が不十分であると

いうものも少なからず存在した．

自校

他校
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３９（１８％）

１２９（６２％）

３３（１５％）

１１（５％）

表２－１学級担任と通級担当者との連携が取れているか

学級担任 通級担当 計

9７（１００％）１１５（１００％）２１２（１００％）

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない

そう思わない

４０人（１９％）

131（６０％）

３３（１５％）

１２（６％）

ｌ（４％）

1９（７３％）

６（２３％）

０（０％）

４１（１７％）

150（６２％）

３９（１６％）

１２（５％）

＊自校他校別の記入なしが４人。他校で記入なし１人。

216（１００％）２６（１００％）２４２（１００％）計

表２－３言語障害通級とＬＤ等通級別の学級担任による通級指導教室と連携が

取れているかの評価

＊学級担任１人記入なし。通級担当１人，自校はそう思うが他校はそう思わない。

表２－２自校通級と他校通級別の学級担任による通級指導教室と連携が

取れているかの評価

五
口

一
一
二
口

一
一
一
口

自校通級 他校通級 計

計

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない

そう思わない

31人（３２％）

6１（６３％）

２（２％）

３（３％）

８（７％）

6８（５９％）

3１（２７％）

８（７％）

7０

とてもそう思う

そう思う

あまりそう思わない

そう思わない

計

１９人（１９％）

５５（５４％）

１７（１７％）

１０（１０％）

2１（１８％）

7６（６６％）

１６（１４％）

２（２％）

人（81％）だった．それ以外の項目は両者とも２割

から３割代で，違いは見られなかった
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４学級担任が必要としている情報

ｌ）学級担任と通級担当者別による学級担任が必

要としている情報

学級担任と通級担当者別に学級担任がどんな情報

を必要としているかについて表４－１に示した．最

も多かったのは学級担任では「通級での指導．支援

に関すること」の163人（75％)，一方通級担当者で

は「通常学級での指導・支援に関すること」の24人

(89％）と両者に差が見られた．但し「通級での指

導・支援に関すること」「通級児童の障害や課題等

たのは自校通級学級担任では「保護者を含めた三者

面談」の41人（42％）だったが，他校通級学級担任

ではその項目を選択したのは１４人（１２％）と少な

かった他校通級学級担任で２番目に多かったのは

｢連絡ノート等のやりとり」の43人（37％）だった

が，自校通級学級担任でその項目を選択したのは２１

人（22％）で，自校通級学級担任と他校通級学級担

任では，選択した項目に差が見られた．

３）障害種別による学級担任の連携内容の選択

障害種別の学級担任による通級指導教室とどんな

連携をしたらよいかについて表３－３に示した．言

語障害通級，ＬＤ等通級学級担任とも最も多いのは

｢話し合い・意見交換」でそれぞれ79人（78％)，９４

ＬＤ等

４０（１９％）

１３１（６０％）

３３（１５％）

１２（６％）

＊ＬＤ等で記入なし１人。

1０１（１００％）１１５（１００％）２１６（１００％）計
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話し合い・意見交換

連絡ノート等のやりとり

保護者を含めた三者面談

個別の指導計画の検討

互いの教室の見学

その他

表３－１連携の在り方について（複数回答）

学級担任、＝２１７通級担当、＝2７

第33号2011年

(80％）

(30％）

(26％）

(25％）

(24％）

（１％）

２３(85％）

１４(52％）

１０(37％）

１３(48％）

2１（78％）

０（０％）

話し合い・意見交換

連絡ノート等のやりとり

保護者を含めた三者面談

個別の指導計画の検討

互いの教室の見学

その他

人３
６
６
４
３
２

７
６
５
５
５

１

＊自校他校別の記入なしが４人。

表３－２連携の在り方について：自校通級担任と他校通級担

任の比較（複数回答）

表３－３連携の在り方について：言語通級担任とＬＤ等通級担

任の比較（複数回答）

自校通級、＝９７他校通級、＝１１６

79人（78％）

2９（29％）

2６（26％）

2５（25％）

2５（25％）

２（２％）

８８(76％）

４３(37％）

１４（１２％）

2０（１７％）

２４(21％）

２（２％）

83人(86％）

2１（22％）

4１（42％）

3２（33％）

2８（29％）

０（０％）

について」「通常学級での指導・支援に関すること」

の３項目については，両者ともいずれも６割以上を

占めた．

２）自校通級と他校通級別の学級担任による必要

としている情報

自校通級と他校通級別の学級担任が必要としてい

る情報について表４－２に示した自校通級学級担

任では「通級での指導・支援に関すること」が75人

(77％)，「通級児童の障害や課題等について」が７０

人（72％)，「通常学級での指導.支援に関すること」

が64人（66％）と，この３つの項目を７割前後の教

師が選択していた．他校通級学級担任も「通級での

7１

９４(81％）

３７(32％）

３０(26％）

２９(25％）

２８(24％）

０（０％）

話し合い・意見交換

連絡ノート等のやりとり

保護者を含めた三者面談

個別の指導計画の検討

互いの教室の見学

その他

指導・支援に関すること」が85人（73％）と，７割

以上の教師が選択していたが，それ以外の項目はい

ずれも６割以下だった．自校通級学級担任と他校通

級学級担任を比べると，他校通級学級担任の方がど

の項目に対しても選択した割合が低かった．

３）障害種別による学級担任の必要としている情

報

障害種別の学級担任によるどんな情報を必要とし

ているかどうかについて表４－３に示した．言語障

害通級学級担任とＬＤ等通級学級担任で違いが見ら

れたのは「通常学級での指導・支援に関すること」

と「保護者への対応・支援について」の２項目であ

言語、＝ｌＯｌＬＤ等、＝１１６

Akita University



表４－１学級担任が必要としている情報（複数回答）

7２

学級担任、＝２１７通級担当、＝2７

＊自校他校別の記入なしが４人。

通級での指導・支援に関すること

通級児童の障害や課題等について

通常学級での指導・支援に関すること

保護者への対応・支援について

学級の他の児童も含めた指導・支援について

個別の指導計画に関すること

学校全体の支援体制づくりについて

その他

163人（75％）

１３０（60％）

１２９（60％）

９８（45％）

５４（25％）

５２（24％）

２２（１０％）

１（0.5％）

１７(63％）

１７(63％）

２４(89％）

１３(48％）

１０(37％）

６(22％）

３（１１％）

０（０％）

表４－３学級担任が必要としている情報：言語通級担任とＬＤ等通級担任の比較（複数回答）

表４－２学級担任が必要としている情報：自校通級担任と他校通級担任の比較（複数回答）

秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要

自校通級、＝９７ 他校通級、＝１１６

言語、＝1０１

通級での指導・支援に関すること

通級児童の障害や課題等について

通常学級での指導・支援に関すること

保護者への対応・支援について

学級の他の児童も含めた指導・支援について

個別の指導計画に関すること

学校全体の支援体制づくりについて

その他

(77％）

(72％）

(66％）

(55％）

(31％）

(32％）

(１６％）

(０％）

８５(73％）

５７(49％）

６４(55％）

４２(36％）

2１（18％）

１９（１６％）

５（１４％）

１（１％）

人５
０
４
３
０
１
６
０

７
７
６
５
３
３
１

通級での指導・支援に関すること

通級児童の障害や課題等について

通常学級での指導・支援に関すること

保護者への対応・支援について

学級の他の児童も含めた指導・支援について

個別の指導計画に関すること

学校全体の支援体制づくりについて

その他

ＬＤ等、＝1１６

５学級担任と通級担当者の連携の実際

ｌ）学級担任と通級担当者との連携

学級担任と通級担当者の間でどんな連携をしてい

るかについて表５－１に示した学級担任では「通

級での指導の様子について」と「通常学級での様子

(74％）

(61％）

(65％）

(40％）

(24％）

(26％）

(９％）

(０％）

人５
２
６
０
４
６
９
０

７
６
６
４
２
２

るが，両者とも１割程度の差で，大きな差は認めな

かった．

について｣を選択した者が７割以上で最も多かった．

次いで「通級児童の課題の共有」や「保護者への対

応・支援」「学級担任の疑問や悩みへの助言」「通級

だより」を選択した者が３割から４割代だったそ

のほかの項目は２割代以下だった．通級担当者で

も「通級での指導の様子について」と「通常学級で

の様子について」を選択した者が９割近くと最も多

かった「通級児童の課題の共有」も８割近くの者

８８(76％）

６８(59％）

６３(54％）

５８(50％）

３０(26％）

２６(22％）

1３（１１％）

１（１％）
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表５－２実際の連携内容：自校通級と他校通級別学級担任の比較（複数回答）

２に示した．「通級だより」を選択した者は両者と

も29人（30％)，３７人（32％）と差が見られなかっ

たが，それ以外の項目ではすべて自校通級学級担任

の方が選択した者の割合が高かった．上位２つの項

目（｢通級での指導内容について」「通常学級での様

子について｣）では両者とも６割代から７割代で大

きな差はなかったものの，「学級担任の疑問や悩み

への助言」「個別の指導計画の作成」「校内の支援体

制づくり」の３項目では３倍以上の差が見られた．

３）障害種別の学級担任による実際の連携内容

言語障害通級とＬＤ等通級別の学級担任による実

際にどんな連携をしているかについて表５－３に示

表５－１実際の連携内容（複数回答）

自校通級、＝９７ 他校通級、＝1１６

学級担任、＝217 通級担当、＝2７

7３

通級での指導内容について

通常学級での様子について

通級児童の課題の共有

保護者への対応・支援

学級担任の疑問や悩みへの助言

通級だより

通級指導で使用したプリントなど

個別の指導計画の作成

通常学級の見学

校内の支援体制づくり

通級指導教室の見学

その他

(71％）

(71％）

(40％）

(39％）

(33％）

(32％）

(22％）

(20％）

(１４％）

(１０％）

(６％）

（５％）

２４(89％）

２４(89％）

2１（78％）

１６(59％）

１９(70％）

７(26％）

１２(44％）

１５(56％）

５（19％）

６(22％）

１（４％）

０（０％）

人５
４
６
５
２
９
８
４
１
２
３
１

５
５
８
８
７
６
４
４
３
２
１
１

１
１

通級での指導内容について

通常学級での様子について

通級児童の課題の共有

保護者への対応・支援

学級担任の疑問や悩みへの助言

通級だより

通級指導で使用したプリントなど

個別の指導計画の作成

通常学級の見学

校内の支援体制づくり

通級指導教室の見学

その他

が選択していた．「学級担任の疑問や悩みへの助言」

や｢保護者への対応･支援｣,「個別の指導計画の作成」

の項目も５割以上の者が選択していた．学級担任と

通級担当者を比べてみると通級担当者の方が「通級

児童の課題の共有」や「学級担任の疑問や悩みへの

助言」「通級指導教室で使用したプリントなど」「個

別の指導計画の作成」「校内の支援体制づくり」の

項目を選択した者の割合が２倍以上高かった．

２）自校通級と他校通級別の学級担任による実際

の連携内容

自校通級と他校通級別の学級担任による通級担当

者と実際にどんな連携をしているかについて表５－

(79％）

(77％）

(55％）

(58％）

(54％）

(30％）

(30％）

(32％）

(20％）

(20％）

(８％）

(５％）

第33号2011年

人７
５
３
６
２
９
９
１
９
９
８
５

７
７
５
５
５
２
２
３
１
１

７５(65％）

７６(66％）

3１（27％）

２７(23％）

1７（１５％）

３７(32％）

１７（15％）

1２（１０％）

1１（９％）

３（３％）

５（４％）

６（５％）

＊自校他校別の記入なしが４人。
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表５－３実際の連携内容：言語通級とＬＤ等通級別学級担任の比較（複数回答）

通級での指導内容について

通常学級での様子について

通級児童の課題の共有

保護者への対応・支援

学級担任の疑問や悩みへの助言

通級だより

通級指導で使用したプリントなど

個別の指導計画の作成

通常学級の見学

校内の支援体制づくり

通級指導教室の見学

その他

した．ほぼすべての項目においてＬＤ等通級の学級

担任の方が選択した割合が高かった．差が大きかっ

たのは「保護者への対応・支援｣，次いで「学級担

任の疑問や悩みへの助言」「個別の指導計画の作成」

などであった．

Ⅳ考察

１通級指導教室の現状

ｌ）通級児童生徒の実態

平成21年１０月１日現在で通級指導教室に通級して

いる児童生徒は370人であった．障害種と男女別で

比べてみると，ＬＤ等で男子が優位に多かったこ

のことはＬＤ等の発症率が女子より男子の方が高い

ことに関連していると思われる（Rutter,Ｍ､ｅｔａＬ，

2004；細川ら，1999)．

また，言語障害通級児童数は学年が上がるにつれ

て減少傾向が見られた．しかし，本来，発音等の誤

りが中心の構音障害が大半を占めると思われる言語

障害の特性から考えると減少傾向はもっと顕著にな

ると予想された．なぜ，減少傾向が小さいのだろう

か.その原因として,通級担当者から構音障害が治っ

ても学習の補充や居場所として通級指導教室を利用

している例や，言語障害で通級を始めたがＬＤ等を

併せもっている例があることが挙げられた．また，

言語障害とＬＤ等を併せもっている場合は言語障害

が治りにくいという声も通級担当者から聞かれた．

このようなことから言語障害で通級している児童の

中にはＬＤ等でもある児童が少なからず存在し（黄

7４

言語、＝1０１

69人(68％）

6８（67％）

3８（38％）

3１（31％）

2６（26％）

3１（31％）

１９（19％）

１３（13％）

１０（１０％）

７（７％）

６（６％）

８（８％）

ＬＤ等、＝1１６

８６(74％）

８６(74％）

４８(41％）

５４(47％）

４６(40％）

３８(33％）

２９(25％）

３１(27％）

2１（１８％）

１５（１３％）

７（６％）

３（３％）

ら，2002)，それが減少傾向を小さくしていると考

えられた．

ＬＤ等の児童生徒数も学年が上がるにつれて減少

傾向が見られたが，これはＬＤ等が通級指導の対象

となってまだ４年目であることが関係していると思

われた．それはＬＤ等の障害の特性から考えると，

学校等の環境に適応する能力が高まることはあって

も障害そのものが完治することは難しいと考えられ

るからである．したがって今後は学年が上がっても

横這いか，または増加傾向になると予想される．ま

た，通級担当者からはＬＤ等の児童生徒は退級の目

安や基準を立てにくいという声が聞かれたが，これ

も上記に述べたＬＤ等の障害の特性に起因するもの

と思われる．文部科学省（2003）の調査によると通

常学級に在籍する発達障害の児童生徒は約６％であ

るとされている．それに対して，今回の調査で通級

していた児童生徒は05％で，１％にも満たなかった．

したがって，今後ＬＤ等で通級する児童生徒は増え

ることが予想される（笹森，２００８；大塚，2006)．

今回の調査では通級児童生徒370人のうち自校通

級が157人，他校通級が213人で，他校通級の児童生

徒が自校通級の児童生徒の約1.4倍であった．しか

し，通級指導教室を設置している学校が１８校で，県

全体の46％にすぎないことを考えると，他校通級

児童生徒数が自校通級児童生徒の約1.4倍という数

はあまりにも少ないといえる秋田県の場合，他校

にある通級指導教室に通うためには，保護者や家族

による送迎が必要となる．このことは家族にとって

秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要
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かなりの負担と思われる．実際，通級に30分以上か

かる児童生徒も少なくなかった．これでは通級した

くてもできない児童生徒が出てくることが懸念され

る実際アンケートの自由記述欄には「もっと身近

に通級指導教室がほしい」という希望や「通級指導

教室が遠くて通級をすすめることができない｣，「週

１回の通級で長期休みもあるので全体的に通級回数

が少ない｣などという学級担任からの声が聞かれた

２）入級した経緯

通級指導教室に入級した経緯では，言語障害通級

では「ことばのスクリーニング検査」が，ＬＤ等通

級では学校から保護者への勧めが有意に多かった．

秋田県では新１年生の入学前後に「ことばのスク

リーニング検査」を実施している市が多いので，言

語障害通級ではことばのスクリーニング検査が入級

の経緯として多くなっていると思われたこれに

対してＬＤ等通級では学校から保護者への勧めが多

かったが，ＬＤ等では入学後一定期間，学級担任が

指導した後に初めて障害が明らかになってくるため

と思われた．また，最近通常学校の教師向けに発達

障害に関する各種研修会が盛んに実施されるように

なってきたことから，教師のＬＤ等の障害に対する

関心や知識が高まり，これが学校から保護者への勧

めが多くなっていることにつながっていると考えら

れた．しかし，一方で県内のある小学校では，その

市内にある通級指導教室が言語障害だけでなくＬＤ

等も通級の対象となったことを管理職も一般教員も

知らなかった．この小学校では言語障害で通級して

いる児童も在籍しているし，ＬＤ等と診断された児

童も通常学級に在籍しており，通級指導教室や発達

障害に関する関心が決して低いわけではない．通常

学級でＬＤ等への関心は高まっているのに，通級指

導教室への理解や関心がまだ十分とは言えないとこ

ろもあるのが現状である．この点に関しては秋田県

の通級指導教室の歴史も関係していると思われる．

秋田県の通級指導教室は通級指導教室が平成５年に

制度化される前の昭和41年から「ことばの教室」と

してその役割を果たしてきている．そのため通常学

校にとって通級指導教室とは「ことばの教室」とい

うイメージが強い．また，県内の通級指導教室が設

置されてきた経過には２つの形態がある．一つはす

でに設置されていた言語障害を対象とする通級指導

教室に担当者を増員してＬＤ等も通級の対象とした

教室と，もう一つは最近（平成18年度以降）新たに
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ＬＤ等を対象として単独で設置された教室である．

そのため前者では通級指導教室＝「ことばの教室」

というイメージが根強く残っていると思われる．今

回の調査でも「通級だより」を発行している通級指

導教室があったが，このように通常学級の教師の通

級指導教室への理解や関心を高めようとする努力が

求められている．

２通級指導教室の課題

ｌ）学級担任と通級担当者の連携

学級担任と通級担当者の間でどのような連携をし

たらよいかという点では両者とも「話し合い・意見

交換」が最も多く，８割以上がそう望んでいた学

級担任ではそれ以外の項目が３割以下ということか

ら，いかに話し合いや意見交換を強く望んでいるか

がうかがわれた．しかし，実際学級担任と話し合い

や意見交換の機会を設定している通級指導教室はわ

ずか３校にすぎなかった．学級担任も通級担当者も

話し合いや意見交換が必要であるという認識では一

致しているが，実際にそれを行うのが難しい現状も

存在していた．高橋(2005）も指摘しているように，

学級担任と通級担当者の問で対象児童生徒の十分な

共通理解が図られていない現状が本研究でも明らか

となった．

また,通級担当者の約８割は「互いの教室の見学」

も連携の方法として重要と考えていたが，学級担任

では３割以下にすぎなかった．一般にＬＤ等の児童

では言語障害の児童と異なり，学級での適応に問題

を抱えていることが多いといえる．したがって互い

の教室を見学することは，通級担当者にとっては学

級集団内での児童生徒の課題を理解することにつな

がり，一方学級担任にとってはどのような個別的配

慮が有効かなどについて理解が深まると思われる．

また，互いの教室での児童の様子を見学することは

両者の連携にとっても有効な方法であると考えられ

ることから，今後は，学級担任が互いの教室を見学

する重要性を認識できるような仕組みや環境を整備

していくことがなによりも大切と思われた．

２）自校通級と他校通級

ＬＤ等が新たに通級指導の対象となったことで，

これまでとは違った課題があるのではないかと考え

たが，今回の調査では障害種による課題というより

は自校通級と他校通級という通級の形態による課題

が大きいことが見えてきた．
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通級指導教室との連携が取れているかどうかの評

価や指導に対する満足度等を比較しても，障害種別

では差を認めなかったのに対し，通級の形態別では

差が認められた．自校通級では学級担任と通級担当

者は同じ校内にいるため，お互いに気軽に情報交換

をすることができる．一方，他校通級の場合，通級

担当者が比較的時間に余裕がある午前中は学級担任

は授業中であり，学級担任が時間的に余裕がある午

後は通級担当者は指導中であることが多いため，他

校通級児童の学級担任と通級担当者は直接連絡が取

りにくい状況にある．また，通級担当者が学期ごと

に指導の記録を送付したり，連絡帳等でやりとりを

したりしたとしても，それはあくまで間接的な連携

にとどまってしまう．学級担任と通級担当者が直接

話し合いをする機会が強く求められており，実際今

回の調査でも連携の在り方として「話し合い・意見

交換」という直接的な連携を希望したものが８割以

上を占めていた．

ただ，笹森（2008）も指摘しているように通級指

導教室の運営や経営方針は教育委員会や管理職の考

え方に大きく左右される面もある．通級担当者が直

接，話し合いや意見交換を持ちたいと思っても，所

属校の職員の一員としてさまざまな校務を兼務して

いたり，勤務校を離れる場合には勤務形態をどうす

るかという制約があったりするなど，それを行うの

が必ずしも容易ではない現状も見えてきた．以上か

ら，通級指導教室の充実を図っていくためには，で

きればすべての学校に通級指導教室を設置していく

ことが第一に求められているといえよう．ただし，

ただちにすべての学校に設置するのが難しいのであ

れば，通級指導担当者を増員したり，校務分掌等の

軽減を図ったりするなどして，学級担任との直接的

な話し合いを確保できる仕組み作りを積極的に整備

していくことが強く求められている．
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Ｗｉｔｈｓｐｅｃｉａｌｓｕｐｐｏｒｔｅｄｕｃａtionunderwayin

earnest，appropriatesupportisbeingurgedfor

schoolchildrenwithdevelopmeｎｔａｌｄｉｓｏｒｄｅｒｓ

ｗｈｏａｔｔｅｎｄｒｅｇｕｌａｒｃｌａｓｓｅｓａｎｄｗｈｏｈａｄｎｏｔ

ｂｅｅｎｐｒｏｖｉｄｅｄspecialsupportinthepast・Amid

thisdevelopment,learningdisabilities（ＬＤ)，etc.，

ｗｅｒｅａｄｄｅｄｎｅｗｌｙｔｏｔｈｅｒａｎｇｅｏｆ１ｉｌearningin

tsukyuclasses（resourcerooms)ⅧsinceFY2006

Hence，thisstudyexaminesintothecurrenｔｓｔａｔｅ

ｏｆｔｓｕｋｙｕｃｌａｓｓｅｓｆｏｒＬＤ，etc.，ａｎｄｔｏｉｄｅｎｔｉｆｙ

ｔｈｅｉｓｓｕｅｓｉｎｃｏｏｒｄｉnationofactionbetween

teachersoftsukyuclassesandthoseincharge
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ofregularclasses・Aquestionnairesurveywas

conductedonteachersinchargeofregularclasses，

aswellasteachersinchargeoftsukyulearning,in

AkitaPrefectureBothteachersplacedemphasis

ondirectdialogueandinformationexchangeas

themethodforcoordinatingactionJtwasalso

foundthattherearecoordinationproblemsfor

attendanceintsukyuclassesinschoolslocated

awayfromthelocalityvis-a-visattendanceofsuch

classesinthelocalschool､Alongwiththefindings，

theproblemsinimprovingcoordinationinthe

fUturewereexamined．

Keywords：Developmentaldisorders,Teachersin

chargeoftsukyuclasses,Teachersin

chargeofregularclasses,Coordination
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