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|ＣＦの視点を取り入れた教育支援における本人参加の重要性↑
～インタビュー調査をもとにした事例的検討～
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近年，障害児教育にICF（国際生活機能分類）を取り入れた教育支援が試行されるよう

になってきた．本研究ではICFを取り入れた教育支援における本人参加の重要性を明らか

にするために，肢体不自由特別支援学校の生徒の進路選択に着目し，事例的検討を行った．

対象は肢体不自由特別支援学校の生徒とその保護者，同級生，担任教師および同時期に勤

務した教師２名，それぞれにインタビュー調査を実施した得られたデーターは，時系列

に沿って分析した他，必要に応じて要旨をカテゴリー毎に分類し，分析，考察した．その

結果，障害のある本人のく活動＞とく参加＞状況は，本人をとりまくく人的環境＞が大き

な影響を及ぼしていることが明らかになった本人の語りからは，「自分の力を高めたい」

という思いと，「自分の生き方の中心は自分」という姿が明らかになり，選択のプライオ

リテイーにおいては本人の意向を十分に取り入れていくことの重要性が示された．また，

担任教師の語りからは，教師も生徒から影響を受け，支援の方向性を少しずつ変えてきて

いたそこでは，ＩＣＦを取り入れたことで教師は生徒を障害の状態だけでなく，生活全体

を見ながら支援を行おうとすることにつながっていったことが明らかとなった．

キーワード：ICF（国際生活機能分類)，新しい障害観，主観的障害

Ｉはじめに

１障害観の変化～ＩＣＩＤＨからＩＣＦへ～

障害のとらえ方として，2001年５月21日の世界保

健機構（ＷＨＯ）総会で「生活機能・障害．健康の

国際分類（以下ICFという)」が「国際障害分類（以

下ICIDH)」に代わるものとして公式に改定された

これまで世界保健機構は世界的な疾病動向を調査

し，健康・保健領域の水準の向上を目指すことを役
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割のひとつとしてきた．1970年前後には，医学の発

達に伴い急性期の症状やケガは治ったが，通常の社

会生活を送るためには保健・福祉などの特別な，そ

して継続的な支援を必要とする人たちの問題に焦点

があてられるようになったこうしたことを背景

に1980年に試案としICIDHが作成される．ICIDH

の特徴は，障害の概念を３つのカテゴリーで捉え

るところにあるとされている．ここでは，disease

(疾病）を出発点にして，そこから生じる障害を

impairment（機能障害)，disability（能力障害)，

handicap（社会的不利）へと進む構造で捉えられて

いる．このICIDHはそれまでの障害の捉え方に関

する大きな転換を迫り，障害の評価と支援策につい

て具体性をもった分類として，世界各国の障害関連

分野に大きな影響を与えた．

ICIDHにより障害に対する具体的な支援策と，
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支援する機関がある程度明確になったが，一方でこ

れらは障害の客観的な面を見ているにすぎず，主観

的な面を見落としているという批判とともに，障害

者運動やカナダの研究グループから障害のある人の

｢環境の問題についても考慮すべき」との指摘がな

された（上田，2001)．

ICIDHからICFへの改訂は，障害のマイナス面

を評価し分類することから，生活機能という視点で

捉えなおすことへの転換にある．ハンディキャップ

の原因を障害のある本人に内在していることのみに

焦点をあてて捉えがちであったそれまでのICIDH

の考え方に対して，新しいICFではその人を取り巻

く環境面にも積極的に注目し，多面的，総合的にそ

の人の生活上の困難さに焦点をあてていくところに

大きな特徴がある．

２特別支援教育へのＩＣＦの活用

こうしたICFの特徴から，我が国でも障害のある

人の医療・保健・福祉・教育・労働の諸分野で活用

について注目が集まってきている．教育の側では，

中央教育審議会答申（中央教育審議会，2008）が

ICFの考え方を取り入れる必要性を指摘している．

また特別支援教育学習指導要領の改訂では，解説の

自立活動編において障害の捉え方とアプローチに関

連して言及している．こうした流れをうけ，すでに

全国のいくつかの特別支援学校ではこの特性を活用

した取り組みが始まっている．こうした中，肢体不

自由のＡ特別支援学校でも平成17年度からICFを

取り入れた教育支援について校内研究を行い，実践

を積み重ねてきた．児童生徒の「豊かな生活を目指

した教育支援」というテーマのもと，児童生徒の将

来の生活につながる，各関係機関との連携ツールで

ある「個別の教育支援計画」のエッセンスが，実際

の児童生徒個々の授業計画である｢個別の指導計画」

へ十分に反映されつつ，授業へ活かされるにはどの

ようにしたらよいのかということを中心に４年間に

わたって検討してきた．

３問題の所在と研究目的

一方で，実際にICFを児童生徒の教育支援へ活用

してみての課題も浮上してきた．Ａ特別支援学校で

の実践から見えてきた大きな課題としては，「ICF

関連図作成の効率化と作成時期の検討」と「児童生

徒本人の自己理解と参画」の２点が挙げられる．今
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後一部の児童生徒だけでなく，すべての児童生徒の

教育計画等へICF関連図の作成を組み入れていくた

めには，関連図作成までの手順の効率化や，作成時

期の見直しが必要である．また作成の際に，児童生

徒の思いをより取り入れ，本人と一緒にICF関連図

を作成することは,児童生徒の自己理解を深め,ニー

ズの明確化を図ることにつながる可能性をもってい

ると考えられる．

この「本人の主観」の取り入れに関して，上田

(2002）は，障害には「客観的な障害」と同様に，

｢主観的な障害」（体験としての障害）があり，こ

れらをICFの中に付け加えることの重要性を指摘し

ている．このような流れの中，ＩＣＦが本人の生活機

能を重視し生活全般をとらえていこうとするものな

らば，教育現場における活用においても，どのよう

な方向性で支援を進めていくべきなのかを決定する

際に，本人の主観を取り入れていくことが不可欠と

考える．しかし，この「本人の主観」というもの

が，障害のある本人にとって実際どのようなものな

のか，また，教育現場において直接かかわる教師の

意識や支援というものが，ＩＣＦを取り入れることに

よって具体的にはどのように変わっていくのかにつ

いてはまだ十分に明らかにされていない．

そこで，本研究ではＡ特別支援学校を卒業したＢ

さんの事例を取り上げ，インタビュー調査法によっ

て高等部３年間の進路選択に関わる本人の思いを明

らかにしていく．また，生徒にかかわる教師にとっ

て,教育支援の中にICFを取り入れるということが，

実際にどのような意識や支援の変化をもたらすのか

について，同時期にＡ特別支援学校へ勤務してい

た教師が自らのかかわりをどう語るかから分析す

る．これらのことから，本人の願いや思いというも

のを進路指導の中心に据えていくことの重要‘性を明

らかにするとともに，ＩＣＦの中に「本人の主観」を

取り入れることの必要性について究明する．

Ⅱ対象と方法

１対象

調査対象事例は，平成Ｘ年Ａ特別支援学校を卒

業し，県教育委員会が障害者雇用の新しい事業とし

てスタートさせた「学習アシスタント｣注）として勤

務するＢさんとその保護者，同時期に同校へ勤務し

ていた教師３名，さらにＢさんの同級生であったＣ

さんである．対象のＢさん（女性２０歳）は小学校
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から中学校２年生まで地元の普通学校へ在籍し，中

学部３年生より肢体不自由養護学校であるＡ特別

支援学校へ転入．同時に隣接する医療機能を併せも

つ児童施設へ入所した．Ｂさんは筋ジストロフィ－

症のため，日常生活では多くの介助を必要とする．

在学中は，学習や生徒会活動などに積極的で，学業

的にも優秀であった.この事例を取り上げた事由は，

これまでの進路指導であれば，本事例のような障害

を有する生徒であれば医療的ケアが整備された施設

入所というのが一般的であったが,Ｂさんは「働く」

ということを選択した．これは，これまでの進路指

導からすれば画期的なことであったと思われるな

ぜこの選択をするに至ったかを考えるとき，そこに

は，生徒本人の願いや思いを大切にすること，言い

換えれば支援に本研究のテーマでもある「本人の主

観」を取り入れ，尊重したからに他ならないそし

て，本事例の生徒が在籍していた時期は，Ａ特別支

援学校が教育にICFをどう活用していけばよいのか

学校全体で取り組んでいた時期と一致している．

そこで本研究では，事例の生徒を中心に，彼女を

とりまく保護者，教師さらには級友といった人た

ちの「語り」を質的研究方法を用いながら分析し，

検討することにした．

２調査方法

2008年８月から９月にかけ，Ａ特別支援学校の教

室及び大学の研究室において以下の４つのインタ

ビューを実施した．

＜調査①＞Ｂさんと担任教師への個別インタビュー

＜調査②＞保護者へのインタビュー

＜調査③＞Ｂさんと同級生であったＣさんとのグ

ループインタビュー

＜調査④＞３名の教師への個別のインタビュー

インタビューはインタビューガイドを作成し実施

した．インタビューの内容はすべてマイクロレコー

ダーに録音し，トランスクリプトを作成した．その

後，トランスクリプトを意味の上での単位に区切っ

て切片化し，本人の了解を受けながら話の要旨を集

約したこれをカテゴリー毎に内容を整理し，分析

を行った．

Ⅲ結果

１＜調査①＞Ｂさんと担任教師におけるインタ

ビューより
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１）進路相談とＢさんの思いの変化

高等部に進学してから，自分の卒業後に関して，

進学，就職，施設入所など様々な進路先を模索し，

悩んできた様子がインタビューから明らかになっ

たその際の担任教師の思いやアドバイスなどを対

比させ，資料ｌに整理した中から抜粋して以下に示

した．まず,Ｂさん本人の心の動きについてである．

この表からはＢさんのその時々の思いや葛藤，その

変化が読み取れる．特別支援学校へ転入した当時の

とまどい（al）や，その中で自分なりの目標をもと

うとした様子がわかる．

＜将来の夢＞

「福祉の方に進みたかった．今までの自分がそういう人

たちにお世話になっていて．自分に障害があることで，

自分にしかできないことがあるのではないかな（bl)」

こうした思いから大学進学を第一希望として努力

を重ねていく．しかし，経済的なことや施設設備的

なこと等さまざまな理由から進学や就職を断念せざ

るをえなかったときのＢさんの心情（e１，，１)，こう

したときの自分の病気や障害に対する受け止めは切

実である．

＜自分の病気に対する葛藤＞

「進学や就職も厳しいのに，まだ，施設に行くような身

体の状態でもないと看護師さんに言われた．中途半端

な自分の体が疎ましい（dl).」

それでもＢさんは「自分にできることは何なのか」

と模索していく．その姿は葛藤を繰り返しながら

(h1,ｍ1,,2）も,常に前向きであったことがわかる．

そして，それを受け止める担任教師の思いも少しず

つ変化していく．

２）Ｂさんと関わる中での担任教師の思いの変化

Ｂさんと出会った当初，担任教師はＢさんの希望

を聞きながらも，実現が難しいのではないかとの懸

念をもっていた（bl)．また，環境面でもＢさんが

次第に孤立していくことを心配していたしかし，

Ｂさんと面談を繰り返したり，日常的に接したりし

ていくうちに，Ｂさんを取り巻く環境も含めて状況

をとらえようとする様子が見られるようになってき

た（c'，ｄ')．そして，自分なりの考えをＢさんに伝

えようとする．

＜教師の考えを伝える＞

「あなたを見ていると，病気がどうというよりも，自分

の生き方の質（を大事にして)，一生懸命自分のやりた

いことをやった方がいい．でも病気は切り離せないか
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ら，病気に関するアドバイスをドクターからもらいな

さい（f).」

自分の病気について考えようとするＢさんに，親

しい看護師も

く信頼のおける人への相談＞

「自分のことだし，進路を考える上で重要なことだから

（ドクターに）聞くのはいいことだと思う（fl).」

とアドバイスする．Ｂさんと接していくうちに，担

任教師も担当の看護師も一般的な助言だけでなく，

自分の側に引き寄せた「自分だったら」という視点

でアドバイスをしていることが注目される．

３）自分の力を発揮する場の模索

大学進学を断念したＢさんは就労の可能性を探り

始める．しかし，能力的には可能と思われる仕事で

も，身辺自立などの面で周囲の理解を得ることは難

しかった．この時，自分の状況に落胆しながらも冷

静に自分の状況を見つめるＢさんの姿があった．

＜自分の能力についての思い＞

「自分の能力を高めたい．就職をするには何かしら能力

がなければいけない．普通の人と同じにやっていては，

やっぱり体が動く人を（雇いたい）というのはあたり

まえだと思うし．自分の能力を高めて，セールスポイ

ントをもたなくてはと（hl).」

「自分には能力がないとずっと思っていて．この仕事な

らできるというのが．＜中略＞だから本当は何でもよ

かった自分が外に出られて，外と繋がれて，自分の

能力を役立てられたらよかったのだけれど（ｍｌ).」

同時期にＢさんと一緒にＢさんの進路について模

索していた担任教師はこの頃の状況を次のように

語っている．

「実際的ではないけれど夢がある（という状況でした)．

公務員試験に関して実際に問い合わせをしたところ「ト

イレもできなくて何が自立ですか？』という冷たい対

応で．休憩時間にお母さんがトイレ介助に行く説明も

したのですが，理解してはもらえなかったようです

（ｍ').」

このとき対応した役所の所員がとりわけ無理解で

あったということではないであろうが，この所員が

｢自立」というものを「すべて自分でできること」

と頭から捉えて，事務的な対応をしている姿が浮か

んでくる．

筋ジストロフイーという障害や家庭的な状況か

ら，Ｂさんが入所している施設の指導班では卒業後

の進路先として，同疾患の卒業生が多数入院してい
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る医療施設を第一に薦めた．しかし，本人からの強

い反発があり，担任，保護者，医師，看護師，指導

員との相談により，地元の自宅に戻り，そこから定

期的に通院する方向で進めることとなった．

４）就労の可能性に向けて

卒業も迫った平成Ｘ年１月下旬，県教育委員会が

特別支援学校卒業生を対象に「学習アシスタント」

を募集する話が持ち上がった．学業的にも，仕事に

対する適'性に関してもＢさんは適任だと思われた．

本人の意思を確認したところ，ぜひ取り組んでみた

いとのことであった（pl)．しかし，実際の就労に

結びつけるためには，多くの様々な課題が挙げられ

た（rl～r3)．社会参加を目指すＢさんのこの時の

状況をICF関連図で表すと図ｌのようになる．すな

わち，Ｂさんが学習アシスタントというく活動＞に

取り組み，社会にく参加＞していくためには，＜健

康状態＞やく個人因子＞である本人の能力以外に

も，＜環境因子＞である生活の場の確保，医療的ケ

アの充実，通勤のための移動支援などが課題になっ

てくる．また，現在のICFの中には実際に盛り込ま

れていないが，今回のケースにおいてはく本人の主

観＞が特に重要だと思われることから，図の中央に

示した．

このような状態であることについて担任教師を中

心とした関係者間で話し合い，就労へ向けてどのよ

うな課題をクリアしていく必要があるのか，必要な

支援は何なのかを整理しつつ進めていくことになっ

た様々な課題の中で特に検討が必要だったのは次

の３点である．

①Ｂさんの身体への負担と健康維持のための医療

的な支援

②生活の場の確保と通勤のための支援

③新しい職場での適切な仕事内容と必要な介助支

援

担任教師を中心とした学校管理職，関係教師，保

護者，医師指導員，看護師，福祉関係者等，様々

なメンバーでの話し合いを多数重ね，本人との面談

も繰り返しながら話を進めていった．具体的には①

については，医師，看護師，②については保護者，

福祉関係者，指導貝③については学校関係者が中

心になって検討を重ねた．また，実際に車いすでも

住むことができる通勤可能な住居を探す等，具体的

な事柄を含めて家族と教職員が協力して取り組んだ

結果，最終的に就労を実現することができたしか
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鰯－１鯵 翻幣西一画吋鯵

雲ｕ－－墜窪
翻一髄

図１本人の主観を含んだＢさんのＩＣＦ関連図

し，初めての制度を使っての取り組みであり，家族

と共に転居も含めての検討また，Ｂさんの筋ジス

トロフイーという障害から生じる健康上のこと等’

選択が正しいのかどうか迷うことが多かったのも事

実である．その際，様々な課題について検討を続け

ていく原動力となったものはＢさん自身の「やって

みたい」という強い願いと，それを応援したいとい

う周囲の思いであった．

２＜調査②＞保護者とのインタビューより

Ｂさんと接していて感じるのは物事に対する常に

前向きな姿勢である．時にはそれにより傷ついたり

もするのだが，自分の行動の結果生じたことについ

て受け止めながら,次へ進もうとする様子が見える．

これにはＢさん本来の性格ももちろん関係するのだ

ろうが，これまでＢさんを一番身近で支えてきた家

族である母親の影響も大きいのではないかと思われ

るそこでＢさんの母親にＢさんが幼い頃からのこ

とを含めて，どのような思いで子育てをしてきたの

かを中心にインタビューを行った．

１）周囲との関係性の中での障害認識

Ｂさんの語りの中には，「自分の障害」というこ

第32号2010年

とに直接向き合う場面がいくつか見えてくる．先天

的な障害をもったＢさんが，どのようにして自分の

障害というものを認識してきたのだろうか

「まあ，最初の１年はね，物心はついてるけど，どこま

でも気づくっていうことはないから．やっぱり４歳くら

いから気にするようになってね．（保育園へ）「行かな

い」って言って，何日か行かないことがありました」

「Ｂ自身も行かないとそのまま行けなくなるような…．そ

んな感じを私も少し思ったものだから，「行かないとあ

なたの負け，気にして行かないっていうことは，そう

して言われたときにどこにも行けなくなるから」って．

そんな意味のことばを言ったことがありました．その

とき，何日か休んだけれど，あとはまた行くようになっ

て．自分でもちょっとは考えたのではないかな.」

母親の語りからは，Ｂさんは物心が付いた４歳頃

から徐々に，自分と他の人との違いに気がつくよう

になり，自分の障害ということについても意識させ

られていったことがわかる．

２）本人の気持ちの尊重

また，母親はＢさんが社会人になった今，「子育

てにおいて大事にしてきたこと」について問われる

と，言葉を探りながら次のように答えてくれた．
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「子供に対して，『あれやれ，これやれ』と言ったことが

ないので．＜中略＞子供が思った通り，できるだけ．

本人がやれそうなことであればね．まあ，わがままっ

て言われるかもしれないけどね．本人がやりたいと言

えば，実現できることの範囲内であれば．やってきた

ことで何も立派なことはないですね．（笑)」

母親の語りの中には，一貫して「本人の気持ちを

尊重したい｣という思いが強く感じられる．同時に，

飾ることなく率直にＢさんと向き合う母親の姿が見

えてくる．また母親の語りからＢさんが，自分の障

害や，自分の置かれている状況について母親に思い

をぶつける場面があり，葛藤の後，自分自身の中に

受け入れる転機となっていることがわかった．この

ように，保育園から中学校２年生まで地元の普通学

校へ通っていたＢさんだが，高校進学に際して肢体

不自由児の特別支援学校であるＡ特別支援学校へ

進むこととなった．この時の経緯について母親は次

のように語っている．

「中２の時の担任の先生と，高校のことを相談する時間

があって，本人は普通高校に入りたかったらしいけれ

ど．その担任の先生がいろいろと．Ｂのために，わざ

わざ学校を直さなければいけないとか，いろいろ言っ

て．だから，特別支援学校へ入ってくれればいいとい

う雰囲気で．周りからちょっとずつ（特別支援学校へ

進むように）言われたらしいのですよ．それも，私は

後から聞いたもので．どうして（進路）に特別支援学

校を出してきたんだろうって.」

「自分の中で決めたのだろう」というＢさんの高

校進学だが，この時の決断は「自分で決めて」とい

うよりは，少ない情報の中で心から相談する相手も

おらず，流れとしてそうせざるをえなかったのでは

ないかとも想像できる．

３＜調査③＞Ｂさんと同級生であったＣさんと

のグループインタビューより

ＢさんはＡ特別支援学校在学中，学校生活その

ものを，どのように感じていたのだろうか．Ｂさん

と，Ｂさんの同級生であったＣさんへグループイン

タビューを実施し,在学中の思いを語ってもらった．

Ｃさ,ん(20歳女’性）は,Ｂさんの同級生で小学校，

中学校と普通学校へ通っていた．小５の時病気（脳

梗塞）により，片麻庫と記憶障害となった．Ａ特別

支援学校卒業後は地元の短大へ進学している．Ｃさ

んにも事前にＢさんと同じように，高等部３年間の

4２

進路面談を軸にしたインタビューを行い，それらの

記録の要訳をもとに，グループインタビューを実施

した．

１）自分にできることはなんだろう～自分探し～

Ｂさん，Ｃさんとも，Ａ特別支援学校を進路先に

選んだ理由の一つに「自分に何ができるのかはまだ

わからないけれど，自分のできることで人の役にた

ちたいそれを探したい.」という２人の思いがあっ

た．しかし，先天的な障害のあるＢさんが「障害の

ある自分」ということを前提に，「自分に障害があ

るから，友達が手伝ってくれるわけではない．自分

と友達だから手伝ってくれる自分もできることは

してあげたい.」ということと，「自分の能力を役立

てたいけれど，その能力が自分には足りない.」と

いうことを，自分の内面で葛藤しながら探していこ

うとするのに対して，中途障害者であるＣさんは自

分の障害ということをどのようにとらえたらよいの

か悩みつつ，周囲の対応へ違和感を覚え，自分を気

遣う両親に対しても，時間的な事柄を埋めていくと

元の自分に戻れるわけではなく，両親へも「障害」

ということを受け止めてほしいと思い葛藤している

姿が見えてくる．２人の語りから見えてくるのは，

｢自分のできること,やりたいことを見つけたい｣｢人

の役にたてれば」という強い思いと，Ａ特別支援学

校の３年間をその準備期間と捉えていることであ

る．

２）自分にとって転機となった出来事・人との出

会い

ＢさんとＣさんに，それぞれ前回行った個別の

インタビューの記録に目を通してもらい，高等部

の３年間で「自分にとって転機となった出来事や人

との出会い」について考えてもらった．

これまで，大学進学，就職を目指し努力を続けて

きたＢさんだが，様々な状況が重なってあきらめざ

るをえなくなった時期があった．しかし，驚くこと

にその時期こそが，Ｂさんにとって「学校生活」と

いうものを見つめ直す，転機となっていたこれま

で高校生活を「次へ向かう準備期間」とだけとらえ

ていたＢさんが，今の「学校生活そのものを楽しも

う，充実させよう」という視点に切り替わっていっ

たことがわかった．

Ｃさんにとっての転機は，「Ｂさんとの出会い」

ということについて語ってくれたところにある．高

等部２年生から３年生にかけて，これまで何事にも
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消極的だったＣさんが，学校行事の実行委員等に自

分から立候補するなど意欲的な参加が目立ったこ

のことを振り返っても，「Ｂさんの何事にも積極的

な姿」に触発されて,Ｃさんが少しずつ変わっていっ

た様子が見えてくる．

４＜調査④＞３名の教師における個々のインタ

ビューより

Ｂさんが高等部に在籍した３年間，Ａ特別支援学

校では教育支援の中にICFを取り入れる取り組みを

全校の研究で行っていた．この時期，Ａ特別支援学

校へ勤務していた３名の教師(B,Ｃさん担任を含む）

へインタビューを行い，ＩＣＦを教育支援の中に取り

入れるということをどのように捉えていたのかを検

討した．

１）ＩＣＦを教育支援に取り入れたことについて

ＩＣＦを教育支援に取り入れ始めた時期に，３名の

教師はどのように感じていたのだろうか．

これまでＡ特別支援学校のICFの活用は大きく

分けて次の二つの点について行われてきた

①ICFの理念を取り入れる

．＜活動＞とく参加＞から考える

・環境も含めて全体像をとらえて支援を考える．

②ICFの共通言語としての特性を活かす

・ICFのチェックリストを実施し，そこから関連

図を作成し実態把握や目標設定を行う．

上記の点におけるICFの活用について，Ｅ教諭，

F教諭が一番感じていた疑問は「ICFの考え方は教

育にとって新しいものなのか｣ということであった．

この点において，Ｆ教諭は自分のこれまでの実践を

振り返って次のように語っている．

「ICFという考え方があるという，そういう土台がしっ

かりしていれば，そんなことを話す人がいても「そう

か.』と捉えやすくなるのかな．そんな風にだんだん変

わってきているし.」

ＩＣＦの理念とされていることについては，個々の

教育的ニーズを重視した場合，支援の方向‘性として

自然な流れであったことがうかがえる．

一方，Ｅ教諭はこれまでの進路指導に対して「ま

ず，実習をこなして，働けるところを見つけるのが

進路指導…というように．本人の意思とか希望とか

は果たしてどうなのかな…と」進路指導を卒業後

の「就職先」としてとらえる考え方に疑問を投げか

けるようになってきていた
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２）教師として自分が変化してきたと思うこと

３名の教師が，教職に就いたころの自分と現在の

自分の様子を振り返って一番変化しことについて，

｢生徒一人一人に合わせた進路指導｣の必要性を語っ

ている．

「一人一人に合わせた進路指導．子どもの話を一度全部

聞いてあげなければいけない，なんでこんな状況なの

か…ということも（本人から）聞かないとわからない．

今ある大変な状況というものが，自分の中にある悩み

だったり，家族のことだったりいろんなことが関わり

あっている．他の状況によって教師の接し方も変わら

なければいけない（Ｆ教諭).」

そして，お互いに語り合うことによって，生徒の

思いと教師の思い双方が影響し合って｢本人の主観」

というものが浮かび上がってくることがわかる．ま

た生徒とのかかわりから，進路指導を単に「就職す

ること」という捉えだけではなく，本人の生活全体

で「生き甲斐」ということも含めて考えていく方向

に変化してきていることがわかる．３名の教師が生

徒とのかかわりを通して，個々のニーズに合わせた

支援の必要性をより強く感じ，自分自身もそうした

方向へ変化してきていることを感じている様子が見

えてくる．

Ⅳ考察

１本人の主観の形成と成長

Ｂさんや母親，級友のＣさんの語りや，心情の変

化から「本人の主観」というものが周囲との関係’性

のなかで徐々に形成されていくことが見えてきた．

また，一度形成された主観が必ずしも固定的なもの

ではなく，様々な経験による成長を経ることによっ

て，さらに変化していくことがわかった

１）障害認識の過程

母親のインタビューからも読み取れたように，先

天的な障害をもつＢさんは周囲との関係性の中で

｢障害があること」とはどういうことなのか意識さ

せられていく．保育園に入って，周囲の子供たちと

のかかわりの中で，「自分の障害」というものに関

して初めて意識し，登園を拒否する場面もあった

しかし，数日の休みの後，Ｂさんは再度，登園する

ようになる．小学校では徐々に親しい友人たちもで

きるようになる．小学校時代の友達との関係をＢさ

んは次のように語っている．

「気がついたら病気で…でもあんまり不自由はあったけ
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ど,でもなくて．（笑)＜中略＞自分に障害はあるけれど，

できないことは頼むしかないけれど，でも周りの友達

は『友達だから，それだけの理由でやるんだよ.』って．

友達にこう言われて気づかされた．自分ができないこ

とは，確かに障害だけど，苦手なことみたいな感じで．

できないことはやってもらって，私ができることはし

てあげたい.」

Ｂさんが周囲の人との関係の中で自分の障害に対

する認識を深めていった様子がよく伝わってくる．

一方，Ｂさんの同級生であるＣさんは病気によって

中途障害をもつ卒業生である．Ｃさんはある時期か

ら突然，これまでの自分の生活とは違う状況に身を

おくことになった．

「両親は病気で入院していた１年間を短大でとりもどし

てほしいというけれど，あの（病気になる前の）時間

は絶対どんなことをしても埋まらない．これからの（短

大での)２年間は空いた時間を埋めるものでは絶対ない．

（Ｃさん)」

先天的な障害をもつＢさんが徐々に自分の障害に

気づかされ，意識してきたのに対して，ｃさんは大

きな喪失感から始まっていることがわかる．このよ

うに，障害認識の過程はそれぞれ異なる２人である

が，インタビューの内容を分析していくと共通して

いる部分も見えてくる．

２）障害認識と自分の描く将来像

Ｂさん，Ｃさんのインタビューの中で二人に共通

し，そして一貫しているのは「自分にできることは

なんだろう」と模索し続けている姿である．同時に

｢自分の力を発揮する場がほしい」と切実に願う思

いも二人から伝わってくる．しかし，一方で２人が

冷静な視点で自分という存在を見ている様子も見え

てくる．

「障害がない人と同じ実力だったら，体が動く人を雇い

たいって思うのは普通じゃないですか．（Ｂさん)」

「自分が『やりたいことでやれることを見つけたいだけ

です．＜中略＞ゴールは死ぬまでです．（Ｃさん)」

自分の将来像を描くことができないということ

は，本人たちに焦りと絶望感を与え，場合によって

は目標を失わせてしまうこともある．こうした時，

身近に自分たちと同じように障害がありながらも生

き生きと活動するモデルの存在，先輩の姿を見るこ

とができるということは重要な意味がある．障害の

ある生徒にとって，自分の将来のイメージをもつこ

とができるということは，自分を肯定的に受け止め

4４

次の段階へと向かう根本的な原動力になるのではな

いかと思われる．

３）障害認識から自己認識へ

障害を自分の中で認識し，自分の将来のイメージ

と結び付けていくという作業が本人の内面で葛藤と

ともに繰り返され，徐々に「障害のある自分」とし

て自己認識へとつながっていく様子がＢさん，Ｃさ

んの語りからうかがえる．しかし，一方で，自己認

識だけでは次の状況へ向かうことはできず，そこに

は「こうありたい」という願いを伴った「主観」の

存在が重要であることが見えてくる．そしてＢさん

のインタビュー内容をていねいに見ていくと，主観

が常に固定的なものではなく，客観的な見方のフィ

ルターを通して自己認識の中に取り入れられて変化

していく様子がわかる．その際に自分の現在おかれ

ている環境の把握や，どんな支援が必要で，何が阻

害因子になっているのかという現状を捉えていく力

が必要になってくる．この力を育てていくことが，

漠然とした本人のねがいや思いを具体的なイメージ

のともなった現実性のあるものへと引きあげていく

ことにつながると思われる．

上田（1983）は「障害の受容とは，あきらめでも

居直りでもなく，障害に対する価値観の転換であり，

障害をもつことが自己の全体としての人間的価値を

低下させるものではないとの認識と体得を通じて，

恥の意識や劣等感を克服し，積極的な生活態度に転

ずることである」としている．ＢさんとＣさんの

語りからは，「障害のある自分」として，「できる」

ことを懸命に模索している様子が見えてくる．

４）自己認識をプラスの方向へ後押しする支援

模索しながら行動を起こすためには何かのきっ

かけが必要である．Ｂさんにとっては親しい看護師

の「自分の障害について知るべきだと思う」という

言葉や，担任教師の一緒に模索しながらも「障害が

どうこうというよりも生き方を考えていくべきかも

しれない」という助言等であったかもしれない．ま

た，Ｃさんにとっては級友のＢさんの何事にも前向

きな姿勢や，「まだ目的が見つからなくても大学に

進学してもいいのでないかな」という教師との何気

ない会話が転機となっている．転機は何かの出来事

がきっかけである場合もあるが，そこには他者との

かかわりの中でお互いに何らかの影響を与えあい作

用していく姿が見える．したがって，教師において

は，生徒を見守りつつも，前向きな方向へ後押しし
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ていくことが特に重要なのではないだろうか．

２ＩＣＦを教育支援に取り入れていくことの意義

Ｂさん，Ｃさんの語りの中から，障害のある人に

とって「環境因子」というものが非常に大きな影響

を及ぼしていることがわかった．Ｂさんが大学進学

や就職をめざし，能力的には可能と思われる進路選

択でも，身辺自立や病気による制限，経済的なこと

などから変更を迫られる場面が数多くあったしか

し注目すべきは，環境は変えていくこともできると

いうことである．病気を完治させ，身体機能として

の大きな変化は困難でも，環境はその時々の状況に

合わせて変化させることが可能である．このことは，

環境の整備や改善によって，本人の活動と参加状況

を変えていくことが可能なことを示している．

また，環境には施設設備や制度的なことも重要で

あるが，一方では障害のある本人を取り巻く人的環

境も大きな影響を及ぼし，特に学校生活においては

教師が一番の環境因子になりうることも忘れてはな

らない．このようなことから，ＩＣＦを教育支援の中

に取り入れることが，教師の障害観や支援というこ

とにおいてどのような意識の変化をもたらしている

のか以下に考察する．

１）個のニーズを重視する教師の意識の変化

ＩＣＦを教育支援に取り入れることで，支援する側

である教師の意識が，生徒個々のニーズをより重要

視する方向へと変化していったことがわかった

３名の教師のインタビューから，生徒とかかわっ

ていく中で，徐々に「こうあるべき」というステレ

オタイプな固定観念から，生徒一人一人の立場で，

生徒の思いを最優先するような形での支援を目指す

方向に変化してきたことが見えてくる．また，「進

路指導」を単に「卒業後の行先」という捉えから，

生活全般も含めた「生き方」という視点で捉えて考

えるようになってきたことがうかがえたこうした

教師の考え方の変化とICFの「生活全体を捉える」

という理念は合致するものであり，教育支援の方向

性を確認するためにも考え方の重要な共通の基盤に

なると思われる．

２）支援の方向を考える枠組みとしてのｌＣＦ

ところで，この「活動と参加から考える」「環境

も含めて生活全体を捉えて考える」というICFの理

念とされている考え方は，教育にとって新しい考え

方なのであろうか．

第32号2010年

この点に関して３名の教師は「ICFの理念という

ものは教育現場にはもともとあったのではないかな

と．まず教師は生徒の全体を見る．しかし，（ICF

の理念として）整理して提示することで，みんな

が『なるほど』と思える．そうした意味は大きいと

思います．やり方が整理されているので，つながり

や自分たちが行っている支援がクリアにできたので

は（Ｅ教諭)」「ICFの『環境が大事』ということ

についても，それは自分が今までやってきたことと

どこがちがうのかな．ＩＣＦの理念という形で取り上

げることで，一人の生徒について話しをするきっか

けになるかな．私が一人でその子の環境が大事と

思っていても大変なこともある．（ICFという枠組

みで取り上げるまでは）そうしたことが周りの入み

んなが理解するところまでいかなかったように思

う．『ICFという考え方がある.』という枠組みがしっ

かりしていれば，教師みんなが捉えやすくなるのか

なと．（Ｆ教諭)」これらの教師の話からも，ＩＣＦの

理念とされていることは教育の中，特に特別支援育

においてはもともとあった考え方ではないかと思わ

れる．しかし，教師全員がそうだというわけではな

い．ＩＣＦの理念として一度枠組みをもたせることに

よって，障害者支援の新しい，そして根本的な考え

方として多くの教師に認識されていくものと思われ

る．

３選択のプライオリティ一における本人の主観

の尊重

これまで，ＩＣＦを教育支援に取り入れることで，

教師に意識の変化が生じることや，ＩＣＦが共通言語

として関係機関が連携しながら一人の生徒を支えて

いく基盤となり得ることについて検討してきた．そ

れではＢさん本人は，こうした私たち教師の支援に

対してどのような思いをもっているのだろうか．Ｂ

さんが学校へ（教師へ）望むことを問われた時,「生

徒から相談を受けた時，学校としての意見だけでな

く，先生個人としてどう考えているのか伝えてほし

い」と話してくれた．また，さらにこう付け加えて

いる．

「担任を１年で代えないでほしい．＜中略＞，年を超え

るころになって，やっと本音を言って付き合えるよう

になる．すぐ代わってしまうことによって，結局，本

音が言えなくて，敷かれたレールにそのまま乗ってし

まうことになってしまう．」
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Ｂさんの語りからは，自分の支援者とじっくり人

間関係を作っていきたいと願っていることや，型ど

おりの助言を求めているのではなく，人と人として

気持ちを通わせた助言や支援を切望している姿が見

えてくる．こうしたことからも，関係機関が連携し

ていく際に，単にシステムとしての連携にとどまら

ず，本人との関係をしっかり築き，その思いを十分

反映したものであることが何よりも重要だというこ

とがわかる．

そしてＢさんと担任教師とのやりとりを振り返る

と,私たち教師を含めた専門職のスタンスとして｢も

し自分だったら，自分の大切な人だったら」という

視点をもちながら専門性を発揮していくことが何よ

りも大切なことに気がつく．専門家が対象者に接す

る立場として柳田（2003）は「2.5人称」という視

点を提唱している．氏は，障害の当事者である「一

人称」としての視点，家族など特別に近い存在であ

る者の「二人称」としての視点,専門家としての「三

人称」の視点があるとしている．そして，この「三

人称」としての視点について，専門家がより本人や

家族の気持ちに寄り添った支援を行うためには専門

家としての客観’性を保ちながらも，当事者の立場に

寄り添った視点，すなわち「2.5人称」の視点が大

切であることを指摘している．私たちは自分以外の

人にはなり得ず，まして障害のある人と同様の思い

を共有することは困難である．しかし，そうしたこ

とを根底におきながら，相手の気持ちにも配慮した

専門性というものが「生き方」を模索していく上で

はことさら重要なのではないかと思われる．

筋ジストロフイーという障害のあるＢさんは自分

の将来について次のようにも語っている．

「(卒業後の行先として）そこ（病院）へ行ったらそこで

終わり．家にいてどこか授産所や仕事や学校や…どこ

かとつながっていれば，そこから先がある．＜中略＞

だったら，（病院は）家での生活が難しくなったら，最

後でもいいのかなあ…って.」

「活動」と「参加」を軸にした支援を組み立てる

際にも，実際に限られた時間と状況の中で，何に優

先順位をおいていくのか，そこには選択が必要に

なってくる．障害のある生徒たちの場合，そうした

選択がこれまで他者にゆだねられていたということ

も現状では多かったのではないかと反省させられ

る．「これが一番正しい」という答えは簡単にはみ

つからないのかもしれないが，「自分で選んで，自

4６

分で決めさせて欲しい」というＢさんの強い思いが

伝わってくる．

Ｖまとめ

本研究ではＢさんの語りを中心軸にして，そこに

かかわる教師級友，保護者へのインタビューを行

い，その「語り」の分析から，生徒自身が在学中に

どのような思いで進路選択をおこなってきたのか，

またICFを教育支援に取り入れることで教師にどの

ような意識の変化が起こったのかを取り上げてき

た．

Ｂさんの「語り」からは，自分の力を高めたいと

いう思いと，それを発揮できる場を懸命に模索して

きたことが切実に感じられた．同時に，「自分で決

めたい」「自分の生き方の中心は自分」というＢさ

んの目に見えない思いが見えてきた．また，Ｂさん

の語りを丁寧に見ていくと，転機となる際に信頼の

おける人物に相談しながら物事を決めていることに

気づかされる．Ｂさんにとり，教師という存在もＡ

特別支援学校に入るまでは「クラスに一人いる人」

でしかなかったが，高等部３年間の教師とのやりと

りを積み重ねることで，自分の気持ちを表現し，相

談できる人へと変わっていった様子が読み取れる．

そしてＢさんは，自分を語ることによって，自分の

思いを再認識すると共に,その思いは「本人の主観」

として明確になってきたことが見えてくる．

一方，担任教師の方も，Ｂさんとの出会いを通し

て，Ｂさんから影響を受け，少しずつ方向’性を変え

ながら支援を行ってきたことが見えてきた.この時，

ICFを教育支援の中に取り入れたことは，教師の支

援の方向‘性にも影響を与え，一人の生徒を障害の状

態だけではなく，生活全体を見ながら支援していこ

うとすることや，生徒にかかわる教師がお互いに，

そうした全体像を共通理解しながら進めていこうと

することへとつながっていったことが確認できた．

以上のことから，ＩＣＦが一人の人間の「生活機能」

や「生き方」について語るものであるとするならば，

そこには「その状態を誰が望んでいるのか」といっ

た視点が不可欠であり，本人の主観を中心に据えて，

その人の生活について共通理解し，必要な支援を

行っていくことが何よりも重要であると結論した．
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さんとそのお母様，Ｃさん，３名の教諭の皆様には
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注）学習アシスタント

秋田県において特別支援教育学校卒業生を，特別

支援学校の作業学習等の準備など，学習指導の補助

的業務を行う教科等指導支援員補助として採用する

事業が平成１９年度から実施されてきている．
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Summary

lnrecentyears，theeducationalsupport

oflnternationalClassificationofFunctioning，

Disability，ａｎｄHealth（ICF）hasbeeninitiated

fOrtheeducationofdisabledchildren,Thecourse

selectionforphysicallyhandicappedchildren

wasdoneonacase-by-caseinterviewtomake

cleartheimportanceofselfparticipationinthe

educationalsupportthatlCFhasadoptedfOr

theeducationofchildrenwithdisabilities、The

interviewsubjectswerestudents,theirguardians，

classmates,andhomeroomteachers.Ｔwoteachers

workedsimultaneously,whomlinterviewed､After

obtainingthedata，Ianalyzedandconsideredit

chronologicallyandclassifiedthesummarｉｅｓｉｎ
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categoriesasneeded

Asaresult，ｉｔｗａｓｃｌｅａｒｔｈａｔ”theactivityI1

and1itheparticipation1iofthedisabledchildare

veryimportantastheyrelatetoonespersonal

environment､'１Ｔｈｅｄｅｓｉｒｅｓｔｈａｔ１１Ｉｗａｎｔｔｏｉｍｐｒｏve

mypowerandtheappearancethatＩ１Ｉａｍａｔ
Ｗ

ｔｈｅｃｅｎｔｅｒｏｆｍｙｗａｙｏｆｌｉｆeWwereclarifiedfrom

personalaccountsltbecameclearthatwemust

incorporatetheindividualperson1sintentionto

prioritizeone1schoices

ltalsobecaｍｅｃｌｅａｒｔｈａｔｔｈｅｔｅａｃｈｅｒｗａｓ

4８

influencedbythestudentandthedirectionality

ofsupporthadbeenchanginglittle-by-littlebased

ontheinterviewswithhomeroomteachers・By

adoptinglCF,itleadsustosupportstudents,their

livesoverall,andthesituationoftheirdisabilities．

Keywords：ICF,Newviewofdisability,Subjective

disablement
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出来事

＜中３＞

○Ａ養護学校転入

ａ新しい環境への

とまどい

く高１＞

○Ａ 養護高等部

進学

ｂ将来の夢

ｃ中学時代の友達

との距離感

ｄ自分の病気に関

する葛藤

ｅ現実との隔たり

ｆ信頼おける人へ

の相談

９ 障害の受け止め

ｈ自分の能力につ

いての思い

く高２＞

ｉ学校生活への不

満や願い

］ 生活や時間の制

限

ｋ自分自身で行い

たい
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Ｂさんと担任教師の思いの変化 1／２

Ｂさんの思い

･これまで（普通中学校での）のイメージとして先生は一応クラスにいて、

勉強を教えるだけだったから．（al）

･勉強に対する意欲がみんなの意識として低いなあ…って．（a2）

･自分は勉強しないといけない将来の不安とか．とりあえず今できるのは

それくらいしかないから．（a3）

．福祉の方に進みたかった．今の自分がそういう人たちにお世話になってい

て.あと自分に障害があることで自分にしかできないことがあるのかなと．

(bl）

･このままじゃいけないけど、自分１人ではどうしようもないし、担任の先

生に相談しました．（b2）

．（普通)中学校時代の友達は､進路のことをしっかり考えている人が多くて．

自分は進学しようかどうしようか，自分はまずいなあと．（Cl）

･進学も就職も厳しいのに、まだ、施設に行くような体の状態でもないと看

護師さんに言われた．中途半端な自分の体が疎ましい．（dl）

｡やっぱり、調べたり考えたりしていくと学力だったり、お金だったり．こ

れは大丈夫と確実なところがなくて．あ～無理、無理だなあって．（el）

･医者に（病気について）聞く前に､信頼できる看護師さんに相談したら「医

者は子供に言わないことになっていると．誰も聞いちゃいけないとは言わ

ないけれど､暗黙の了解で言わないことになっているし､聞く人もいなかっ

たって」でもその看護師さんの考えでは、本人のことだし、進路のことを

考える上で重要なことだから聞くのはいいことだと思うって．それで聞く

ことにしました．（fl）

・ドクターからｆ同じ病気でもいろんなことをしている人がいると．だから

無理ってことはないって．「へえ～」って．「やればできるのかな？どうだ

ろう」って．（９１）

･検定を取るというよりも自分の能力を高めたい．就職とかをするには何か

しら能力がなければいけない．普通の人と同じにやっていては、やっぱり

体が動く人をというのはあたりまえだと思うし．自分の能力を高めて､セー

ルスポイントをもたなくてはと．（hl）

･学校生活に物足りなさを感じて．今まで自分が育ってきた地元の学校に比

べてなんか物足りない．

･周りが何でも手伝い過ぎているのかな？仕方ないところもあるかもしれな

いけど、大人の力で動かしすぎている．（il）

･環境としてしょうがないことも．でも最後までやれば､自分たちががんばつ

たっていう気持ちにこの学校は最後に先生たちが手伝ってくれるという

のがあって、それは楽だけど、思い出の濃さとしては足りない．（jl）

．確かに人に頼むっていうのは必要だし、大事だけど．どこまで頼んで、と

こまで自分でやっていいのか難しい．（kl）

･時間をかけてできるなら自分でやればいい．工夫すればできるなら工夫を

担任教師の思い

○Ｂさんとの出会い（b'）

．ちゃんと自分で考えているなと．でも学力的にも金

銭面でも実際のところどこまで可能なのかと．

○孤立化への懸念（c1）

･家に戻るのは心配だなと．家の中の状況を考えると

本人の自由がきかない友達に支えられてきた子な

のだけれど、同級生が忙しくなってきて孤立してい

くのでは．家族がどんどん中にこもってしまうので

Iまと心配でした．

○Ｂさんの周囲の状況の理解（.!）

･本人も大学や就労の情報を仕入れていて．（身辺）

自立が前提のためだめ．病院へは行きたくないと本

人が言うのため、周りから病気を前提にして「あな

たは家や施設にいるべきだ」となる中には応援し

てくれる看護師さんもいるけれど、みんながそれぞ

れの立場で、それぞれの意見をＢさんに言う．Ｂさ

ん自身も悩んで、つらいということをわつと話すこ

とがありました．

○教師の考えを伝える（f）

．「あなたを見ていると、病気がどうというよりも 、

自分の生き方の質、一生懸命自分のやりたいことを

やった方がいい．でも病気は切り離せないから、病

気に関するアドバイスをドクターからもらいなさ

い．その上で、自分が働ける、元気にやれる期間を

考えていこう」と話しました．

･本人なりに受け止めていたようです．さらに闘志を

燃やすというか．

○状況を見守りながらの静観（h'）

．とにかく今，目の前にあること，手を出せることに

没頭し，将来の不安にはふたをする感じ．

．まずは課題に向かっていることを応援して．私もあ

まり卒業後を意識しないようにしていた．

○Ｂさんの立場からの助言（i'）

･入院する前後ですが、なんでも自分でやろうとして

時間が足りないという悩みがあって．勉強も体のこ

とがあるからと控えなければいけないことも．自分

の自由がきかなくなってきたとの本人の悩みに「自

分の優先することを取捨選択していこう」と話し合

いました．

･卒業時に本人から聞いたのですが、世間から切り離

される，今まで地元でやってきたのに、いろんな事

情があってこの学校に来て、自分がイメージしてい

4９
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ｌパターナリズム

への反発

ｍ自分を発揮でき

る場の模索

＜高３＞

ｎ目的の喪失

ｏ様々なつながり

方への気づき

○学習アシスタン

卜

ｐ驚きと期待

９ 家族への思い

ｒ実現へ向けて

ｓ新しい生活への

期待と不安

ｔ後輩への思い

ｕ教師への思い

ｖこれからの願

い

5０

考えればいい．（k2）

･時間がかかっても、できるだけ自分でやりたいなあ…と（k3）

･医療的なことが最優先く中略＞こちらの身になってない無理矢理に型に

はめようとする．それは気に入らないし、どうすればいいの？って．（１１）

・自分には能力がないとずっと思っていて．この仕事ができるというのが

役立てる能力がなかったから、何もできなくてだからほんとは何でもよ

かった．自分が外に出られて、外と繋がれて、自分の能力を役立てられた

らよかったのだけれど、その基となる能力がなかったから、まあ、悩んだ

わけですね…．（ｍｌ）

．（卒業後の行き先として）そこ（病院）に行ったらそこで終わり．家にい

てどこか授産や仕事や学校や…どこかに通っていればそこから先がある．

く中略＞でもそこに行ったらそこで終わり．だったら、行かなくてもいい

し、もし家で難しくなったら最後でいいのかな…と．（ｍ２）

･肩の力が抜けたこともあるし、目の前にこれっていうのがなかったから、

何をしていいのかわからなかった．進学しなきゃ勉強もがんばらなくてい

いし…．まあ適当でいいかなあ…って．（nl）

･周りの人の話や先輩のＦ男さんの話を聞いて．外に出て自分を生かせる場

がないなら、家で自分の好きなことをして、自分の能力を生かせるチャン

スを探せればいいかなと．ボランティアとか外に出て、少しでも人の役に

立ったりできないかなと．（Cl）

．「えっ！？」って．嬉しいのは確かにあって、先生たちの思っていることと

か聞いて．すごく嬉しかったけど、あまりにも乗り越えなければいけない

ことが多くて．さらにもう時間がなくて．やりたい気持ちはあるけど、ど

うしたものかって．（pl）

．まず住む場所．＜中略＞家族はいいっていうけど、長い目で見てどうなの

かなって．自分は１年、２年でもいいけど、周りのことを考えたらこれで

いいのかなあ？…って．（ql）

･学校関係とか地元の福祉関係者はみんな応援してくれたのだけれど…．

＜中略＞急ぎすぎたのもあるし、施設でもプランができあがっていたから．

(rl）

・ドクターとはあまり話せなかったけど、気持ち的にはＯＫ応援してくれ

るけど、いろんな手続きが間に合わなくて．やっぱり時間がせまっていた

のかも（r2）

．（先生方の応援も)嬉しかった.最初の段階では無理かなと正直思ったけど．

でも先生たちはあきらめないで、やってくれてん…正直そこまでやって

もらっていいのかなあと．（r3）

･社会人になるなあと期待と不安．自分の仕事に対する不安とか、家族を連

れてきてしまったので．自分だけがうまくやるのではなくて、みんながう

まくやっていけるかなあ…って．（sl）

．（後輩に）伝えたいことはあまりなくて．それぞれ自分で感じ取っていく

だろうし自分の今の役割として、（在校生にとって）先生よりハードル

が低くて、近い存在でありたい．ちょっとしたことで、先生や看護師さん

には相談しにくいことでも相談できる､本音を言える存在でありたい．（tl）

．（今先生方へ望むのは）生徒から相談を受けたとき、あまり立場を気にし

ない、理想の形はあるけどそれだけだと（生徒の）思っていることを尊重

してあげられない学校としての意見だけでなく、先生個人としてどう考

えているのかも伝えてほしい（ul）

･活動を広げたいなあ…．友達のＨ子さんと駅前で２人で遊ぶ．前は親の送

り迎えとかあったけど、今回は親の力も借りずに自分たちでできたらもつ

と視野を広げられるかな…と．（vl）

2／２

た高校生活を送れなくなったことを後悔していた時

期があったようです．進路面でも挫折感を感じてい

て．指導班の方にも相談していたようです．

○Ｂさんとともに模索（ｍ'）

･実際的ではないけれど夢がある．公務員試験に関し

て実際に問い合わせをしたところ、「トイレもでき

なくて何が自立ですか？」という冷たい対応で．休

憩時間にお母さんがトイレ介助に行く説明もしたの

ですが、理解してはもらえなかったようです．

○新しい視点からのアプローチ（､'）

．（大学進学の）他に、自分の生き方を探していこう

という考え方に変わってきたのかな．

･現場実習は「自分の居場所はここではない．在宅で

いこう．」と決心したきっかけになったようです．

私もこの時Ｂさんと何度も話し合い，Ｂさんが本当

に生き方の質を問う人生を歩みたいのだなと切々と

感じました．

○本人の思いを応援したい（p'）

．「そんなことあるの？」ととても嬉しそうな表情で．

．「やりたい．自分を生かせる場所があるなら、お金

にかかわらず挑戦したい．１年か２年の期間だとし

ても自分の能力を高める機会になると思う．次のス

テップにつながると思う．」と．

･私たちがチームを組んでいろいろやってきて．＜中

略＞まずは住む場所と医療的なケアをどうしていく

かということ．こちらはＢさんの思いをかなえたく

てつっぱしってしまったところもあるかもしれませ

ん．何かひとつクリアしようとするときに、全部、

全部、壁…．ただ、それを一つ一つＢさんに報告し

て、相談してその上で進めていたので．

．いろいろあって傷ついたりはするのだけれど、Ｂさ

んはゆっくり自分の働ける環境を整えていきたいと

すごく冷静に自分を見ているところがあって．全体

的な状況を本人もよく考えていました．

･本人がやりがいを感じてくれているようでよかった

です．あと周り（の在校生）に与える影響がとても

大きくて．

○Ｂさんと他の生徒とのかかわり（t'）

･在校生のよい相談相手になってくれて．いろんな生

徒の相談にのってくれ、在校生の心の支えに．

．（進路のアドバイスでは）実際に自分が経験してき

たことなので、どのように順序立てていけばいいの

かを助言したり．自分の思いと現実をうまくつきあ

わせていくということなどについても…．そうした

例が（これまでは）少ないのだけれど、それをＢさ

んは後輩に伝えているようです．
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