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通常の学級に在籍する児童の算数困難に関する実態調査T
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小学校において，算数の学習に困難を抱える児童がいる 本研究では，算数の学習に困

難を示す児童が， どれくらい存在し，いつ頃から困難を示すのかについて調査した 調査

方法は，算数に関係したチェックリスト(，計算する」と「推論する」の 2つの領域)を

用いて，担任教師に各児童への評価を行ってもらった対象は，小学校の通常の学級に在

籍する 2~6 年生2227人であるー調査の結果，算数に困難を示した児童は. 109人 (4.9%)

で，性差は認められなかった また. 2~6 年生の発生率はほぼ 5%前後と同じで，学年

による差も認められなかった.このことから，小学校2年生という早い段階で，算数に困

難を示す児童を発見し支援していける可能性が示唆された

キーワードー学習障害，算数，通常の学級，実態調査

I はじめに

丈部科学省が2002年に実施した「通常の学級に在

籍する特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関

する実態調査」のうち，算数に関係した領域「計算

する」または「推論するjにおいて，著しい困難を

示すと教師が回答した児童生徒の割合は2.8%であっ

た(文部科学省.2002) この数値が示す児童生徒

を直ちにLD(学習障害)であると診断することは

できないものの，通常の学級に学習面で特別な支援

を必要とする児童生徒が少なからずいることが示さ

れたー LDとは，知的な遅れがなく，本人もまじめ

に取り組んでいるにもかかわらず，読み書きゃ計算

など学習に必要とされる基本的な能力を身につける

ことが難しく，その結果として学業不振に陥ってし

まうものである
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丈部科学省(1999)は. LDの判断・実態把握基

準として，児童生徒の学年に応じ 1~2 学年以上の

遅れがあるものとしているが，この基準は暖味であ

る上，それを診断するテストも標準化されてないこ

とから，学校現場においては必ずしも現実的なもの

となっていない

これまで我が固において，いくつかの算数障害に

関する研究がなされてきているが，その多くは事例

的報告であり(大石. 1994;秋元・五十嵐.2002; 

内山.2005;内山.2007). また算数障害の児童が

示すつまずきの幅が広いため，それらをどのように

評価するかの基準が明確でなく(伊藤.2008). 下

位分類すらきちんとできていないのが現状である

(熊谷.2009). 

児童の算数の困難が顕在化し，実際に専門家に相

談するようになるのは，一般的に学年が進んでから

であったり，あるいは単に算数の学習困難だけでな

く，二次障害として様々な問題を併発させてから

だったりすることが多い. したがって算数に困難を

示す児童を早期に発見し算数障害の可能性も考慮

しながら個別的，継続的に支援していくことが，二
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次障害の予防という面からも学校現場では強く求め

られている.

教科学習が始まる小学校において，児童の学習状

況について最も理解しているのは担任教師であり，

その担任教師の気づきを利用することで支援へとつ

なげていくことが期待される

そこで本研究では，担任教師による児童の評価を

もとに，算数の学習に困難を示す通常学級の児童が

どれくらいの割合で存在し，いつ頃，すなわち何年

生頃から困難を示すようになるのかを明らかにする

ことで，早期の支援へとつなげる可能性について検

討することとした.

E 対象と方法

l 対象

A市内の公立小学校全18校の通常学級に在籍す

る 2~6 年生の児童2314人を対象とした なお，知

的障害の診断や疑いがある児童，および不登校の児

童については除外した.有効回答率は96.2%で，最

終的に今回の調査対象となった児童は2227人であっ

た (Table1). 

2 手続き

各学校へ調査用紙を訪問配布し調査を実施した

調査用紙への回答は無記名とし，記入した後は各校

ごとにとりまとめ.訪問回収した.

3 方法

2008年8月に学級担任111人から児童の算数に関

する評価を行ってもらった.評価には，丈部科学省

が2002年に実施した実態調査のうち，算数に関係し

た「計算する」領域の5項目と「推論する」領域の

5項目計10項目(以下. SENチェックリスト)を

用いたー Table2に用いた質問項目を示した学級

担任に各項目について「ないJIまれにあるJIとき
どきあるJIある」の4段階による評定を行っても
らい，それぞれにO点. 1点.2点.3点を与えた.

なお，文部科学省 (2002)が実施した調査では，今

回用いた「計算するJI推論する」の領域において，
各々の合計得点が12点以上のものを問題ありと判定

していたことから，それを採用した

4 統計

得られたデータは平均値±標準偏差で示した ま

たカテゴリカルデータはFisherの正確確率検定，

相関関係についてはSpearmanの順位相関を用い，

有意水準を 5%に設定した.
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Table 1 対象

学年 評価担任数 全体 男 女

2年生 21人 328 178 150 

3年生 22 427 215 212 

4年生 21 428 212 216 

5年生 23 508 246 262 

6年生 24 536 260 276 

計 111 2227 1111 1116 

Table 2 算数に関する教師用チェックリスト

[計算する]

l学年相応の数の意味や表し方についての理解が難しい

2簡単な計算が暗算でできない

3計算をするのにとても時聞がかかる

4答えを得るのにいくつかの手続きを要する問題を解く

のが難しい

5学年相応の文章題を解くのが難しい

[推論する]

l学年相応の量を比較することや，量ーを表す単位を理解

することが難しい

2学年相応の図形を描くことが難しい

3事物の凶果関係を理解することが難しい

4目的に沿って行動を計画し，必要に応じてそれを修正

することが難しい

5早合点や，飛躍した考えをする

E 結果

l 得点の分布状況

Fig.1に学級担任によるSENチェックリストの

「計算する」と「推論する」の領域の評価結果を示

した 「計算する」の領域では，評点の合計がO点

のものは1050人 (47%) とほぼ半数を占めた. 1点

以上はおおむね右肩下がりの分布を示したまた，

評点の合計点の平均は2.7:t3.7 (平均:tSD)であっ

た同様に「推論するJの領域においても，評点の
合計がO点のものは949人(43%)と半数近くを占め，

l点以上はおおむね右肩下がりの分布を示した ま

た，評点の合計点の平均は2.6:t3.4であった目性別

においては. I計算する」と「推論する」のいずれ
の領域でも顕著な差は認められなかった.

2 算数に困難を示した児童の数

「計算するJの領域または「推論するjの領域に
おいて各々の評点の合計が12点以上(以下，基準点

という)を示したものを算数に困難のあるものとし
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た. Table 3に算数に困難を示した学年別の人数と

割合を示した算数に困難を示した児童は，全体で

109人 (4.9%)だった.学年別にみると.2年生16

人 (4.9%).3年生17人 (4.0%に4年生24人 (5.6%に

5年生28人 (5.5%に 6年生24人 (4.5%)であった

各学年における割合は 5%前後であり，学年差は認

められなかった また性別では男子58人，女子51人

人
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とほぼ同数で，性差も認められなかった

3 i計算するJと「推論する」の領域の関係
算数に困難を示した児童は全体で109人だ、ったが，

これらの児童について評価領域である「計算する」

の領域と「推論する」の領域との関係について分

析した「計算する」の領域で基準点以上のものは

95人だ、ったまた， i推論する」の領域で基準点以

人
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Fig.1 担任による「計算する」領域と f推論する」領域の評価

Table 3 算数に困難があると評価された児童数

学年 全体 (%) 男 女

2年生 16人 (4.9) 8 8 

3年生 17 (4.0) 10 7 

4年生 24 (5.6) 13 11 

5年生 28 (5.5) 16 12 

6年生 24 (4.5) 11 13 

計 109 (4.9) 58 51 
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[計算する1
95人

(計算叶51人
(Ll民5<0/0)

計算・推論
44人
(40.4目)

[推論する1
58人

)十推論のみ14人
(12.8九)

Fig.2 算数に困難と評価された児童109人の「計算するj
と「推論するJ領域の関係
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上のものは58人だ、った. 2つの領域のスピアマンの

順位相関係数はr=0.83で 強い相聞が認められた

これら 2つの領域の関係について， Fig.2に示した.

「計算する」の領域と「推論する」の領域の両方で

基準点以上ものは44人 (40.4%)だった.また， ['計

算する」の領域のみで基準点を超えたものは51人

(46.8%に「推論する」の領域のみで基準点を超えた

ものは14人 (12.8%)だった. したがって算数の学

習に困難を示した児童109人のうち「計算するJの
領域に困難を示したものは，全体の9割近くを占め

ていた.

N 考察

1 算数困難児童の早期発見の可能性

今回， SENチェックリストを用いた担任教師に

よる評価で¥算数に困難を示すと判断された小学校

2~6 年生の児童は2227人中 109人， 4.9%という結

果で，発生率に学年差は認められなかった.これが

一般的なテストのように児童の「学力」を評価した

ものであれば，学年が上がるにつれ学習内容は難し

くなることから困難を示す児童の割合は増えると予

想される. しかし今回の調査結果では学年差が認

められなかったことから，教師がSENチェックリ

ストで評価したものは児童の「学力」でなく，算数

ではないかと考えられた.加えて，計算4['答えを

得るのにいくつかの手続きを要する問題を解くのが

難しい」と計算5['学年相応の文章題を解くのが難

しい」については，非困難群の児童でも評点結果が

高かったことから， ['計算する」の領域の項目 1~

3の評価をより重視すれば効率的なスクリーニング

ができるのではないかと思われた

また「計算する」の領域の項目すべてと「推論

するjの領域の項目 1・2の内容は，おおよそ算数

の学習内容についてであるが， ['推論する」の領域

の項目 3~5 はそうではない.項目内容をみると，

推論3['事物の因果関係を理解することが難しいJ，
推論4['目的に沿って行動を計画し，必要に応じて

それを修正することが難しいJ，推論5['早合点や，
飛躍した考えをする」である.実際，これらの項目

については，今回の調査において多くの教師から判

断するのが難しく.具体例を示してほしいなどの声

がよせられたなかでも 2年生では，これらの項目

の評価が難しいとのことであった そのため，今回

対象とした 2年生は406人であったが，担任教師が

「推論する J の領域の項目 3~5 を評価するのが難

しいとのことで 2割近くの児童の評価ができず，

回収できた人数は328人(実質回答率80.8%)となっ

た よって，これらの項目については検討が必要と

を学ぶための基盤となる能力であると考えられる. 思われたー

一般的に，学業不振が顕著になるのは抽象的思考

を要する学習内容になる小学校中学年頃からといわ

れているが，それ以前の2年生から教師は児童の学

習上の困難に気づいているといえる したがって，

今回の調査研究の結果は，算数に困難を示している

児童に対して， 2年生という早い時期から手厚く対

応できる可能性があることを示している.なお， 1 

年生については，今回の調査時期が夏季休業中であ

り，入学して数ヶ月たらずでは実態把握が難しいと

考えたことから調査対象に入れなかったが，学年末

であればl年生でも実態把握をすることが可能かも

しれないと思われた.

2 SENチェックリストの評価項目の検討

今回の調査において， SENチェックリストの算

数に関係する領域「計算する」と「推論する」を用

いたところ，算数の学習に困難を示した児童では，

その9割近くが「計算する」の領域で困難を示した

したがって，算数の困難について簡易にチェックす

るのであれば， ['計算する」の領域のみでもよいの
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Summary 

In elementary schools， some pupils have 

difficulties in learning mathematics. In this study， 

we investigated how many pupils found it difficult 

to understand mathematics and when they found 

it difficult. We asked the classroom teachers to 

evaluate the level of understanding using a check 

list relat巴dto mathematics (two mathematical 

fields including "calculating" and "inferring"). The 

subjects were 2，227 pupils in the regular classes 

ranging from the 2nd to 6th grade of elementary 

schools. As a result of the survey， 109 pupils 

(4.9%) had difficulties in learning mathematics. 

There was no gender difference. In the pupils 

ranging from the 2nd to 6th grade， those who had 

difficulties consistently accounted for about 5% and 

the percentage did not differ from grade to grade. 

Therefore， the possibility was suggested that the 

pupils in the lower grades of elementary school 

such as those at 2nd grade who had difficulties 

in learning mathematics might be identified and 

supported. 

Key words : learning disabilities， mathematics， 

regular classes， survey 
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