
秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要第31号2009年

学社融合のマネジメントに関する研究↑
一秋田県大潟村における実践から一

薄井伯征＊

秋田大学教育文化学部非常勤講師

（大潟村干拓博物館）

八郎潟の干拓と大潟村の歴史を後世に伝えるため，博物館の収蔵資料を用い，中学校・

博物館・地域住民の学社融合により「大潟村歴史紙芝居」を開発した．本研究ではその実

践過程を整理し，学社融合のマネジメントを行う「境界人」としての行動と結果を検証す

るとともに，マネジメント上の課題について検討したその結果，（１）少人数グループでの

歴史学習は，生徒・学習支援者双方にメリットがあること，(2)フイールドワークは生徒が

地域の歴史を実感し，理解する上で極めて有効であること，(3)生徒の意欲の偏りをなくす

ためにはグループ分けに工夫が必要であること，(4)生徒の意志決定と合意形成支援には，

教師と学習支援者の相互の役割の検討が必要であること，(5)完成した紙芝居により，村の

歴史の魅力を高めることができたこと，が明らかとなったそして学校と地域社会との連

携に際して，「境界人」はコミュニケーション能力が求められ，さらに関係者が「境界人」

の行為を理解することにより，マネジメント上の選択・判断の「相応しさ」の向上をもた

らすと考えられた．

キーワード：学社融合，マネジメント，境界人，紙芝居，大潟村

1．問題の所在

2008年２月の中央教育審議会答申「新しい時代を

切り拓く生涯学習の振興方策について」では，社会

全体の教育力の向上のため，学校・家庭・地域が連

携する仕組みづくりが必要との方向'性が示され,「地

域全体で学校を支えることができるよう，学校と地

域との連携体制を構築」することや「学校と地域住

民のニーズの調整を行う人材の確保」といった，連

携促進の方策が示された．すなわち学校と地域社会

の連携の場面において，その調整や実践を行う主体

やその手法の検討を求めていると解釈できる．

学社融合の活動は，地域的課題の中に学習目標を

見いだし，知識やスキルをもつ地域住民が学校とと
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もに児童・生徒の興味関心にあわせた方法や内容を

検討し実践していく，学校と地域社会の協働事業で

ある．学校と地域が連携する際，多くの場合は双方

の窓口となる組織あるいは個人が存在し，企画・調

整・連絡等のコーディネートを行っており（例えば

真柄2008，宮地2008)，事業を円滑に進めるため

のマネジメントを行うキーパーソンとなっている．

マネジメントは本来，「経営管理」の意味であるが，

学社融合におけるマネジメントは具体的には，学校

(教師・生徒）と地域社会との関わりの中で，①目

標の設定と共有，②事業実施計画の企画立案，③事

業の指揮・進行，④関係者問の連絡・利害調整，⑤

異組織どうしの連携の構築，などを行うことが求め

られ，これらは学校と地域社会が連携して事業を進

めていくために不可欠な機能である．

学校と地域組織との連携については,宮地（2008）

がこれらの境界関係の実態について研究し，連携に

おける学校内部と外部の接点に相当する「境界人」

の働きの重要性を示すとともに，「境界人」が連携

161

Akita University



表１学校内の組織と学校外の組織との関わりにおける境界人の働き

働き 働きの内容

樵過 好ましいか，好ましくないかを判断し，好ましいものを通す働き

防御 好ましくないものが入ってくるのを阻止する働き

緩衝 影響を和らげるような働き

代表 組織を代表し，外部の関係者に支持を求めたり，逆に受け入れる働き

交渉 実現しようとしたり，相手と積極的に取引する働き

橋渡 結びつきを構築したり維持・変更したりする働き

を円滑にすすめる上で効果的であることを指摘し，

｢境界人」への権限移譲の必要’性を論じている．す

なわち，マネジメントを行うキーパーソンとして宮

地は「境界人」を位置づけ，「境界人」の具体的な

働きとして連携事業の実践に加え，学校内の組織と

学校外の組織との関わりにおける「憶過｣｢防御｣｢緩

衝」「代表」「交渉」「橋渡」を述べている（表l)．

学社融合の事業について，マネジメント役は学校

の教職員が担うケースが多い．しかし，博物館資料

等の地域の文化資源を利用し，地域住民とともに地

域課題に挑戦していく学社融合の学習活動につい

て，マネジメントの視点から具体的に検討した例は

少ない．

秋田県大潟村では八郎潟の干拓と大潟村の歴史を

後世に伝えるため，文化庁の支援')により，平成１８

年度から大潟村干拓博物館（以下，干拓博物館）・

大潟村立大潟中学校（以下，大潟中学校）・地域住

民による学社融合の形式で教育教材「大潟村歴史か

るた」「大潟村歴史すごろく」「大潟村歴史紙芝居」

を開発し（薄井2007,2008,2009)，筆者は学社融合

によるこれらの教材開発のマネジメントを担当して

きた．

本研究では，平成20年度に開発した教育教材「大

潟村歴史紙芝居」の事業について，教材開発計画の

過程と事業展開を整理する．そして，事業に関わっ

た地域住民・先生・生徒からのアンケートの結果に

より，学社融合のマネジメントを行う「境界人」と

しての行動と結果を検証するとともに，マネジメン

ト上の課題について検討する．

2．「大潟村歴史紙芝居」の開発計画

(1)紙芝居を選択した背景

平成18.19年度に開発された「大潟村歴史かるた」
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｢大潟村歴史すごろく」は村内全世帯に配布され，

家庭や公民館幼稚園，小・中学校等で活用され，

楽しみながら村の歴史を学び，親しむことについて

は一定の成果を収めることができた．しかし，開発

したこれらの教材は，①完結的で発展性に乏しい，

②完成した教材の有効活用の範囲が限られてしま

う，③毎年違う教材のため事業のマネジメントが毎

年異なる，などの課題が出てきた．また，平成１９年

度の「大潟村歴史すごろく」開発後に先生と学習支

援者に対して行ったアンケートの結果（表2）によ

れば，事業を進める上で学校側からは①家庭で振り

返ること，②生徒が自ら調査すること，③生徒で話

し合うこと，を求めており，また学習支援者側から

は①小グループに分けて学習支援を行うこと，②家

庭で歴史に関する聞き取りをすること，を求めてい

ることが示された（薄井2008)．これらの希望を満

たしつつ，今後の継続'性が見込まれ，そして開発し

た教材が多面的に活用でき，さらに今後，地域社会

で学社融合事業が確立できる教材開発として，何が

ふさわしいかを検討した．

紙芝居は十数枚の絵を重ねたものであり，絵の裏

には最前面の絵に合致するストーリーやセリフが印

刷されている．演者は１枚目から順に絵を見せなが

らストーリーやセリフを語り，順に抜き取っていく

ものである．紙芝居は保育園や幼稚園，小学校で上

演される機会も多く，大潟村の歴史を紙芝居にでき

るのであれば教材として非常に魅力的であり，創作

の学習では表２で社会科教諭が指摘したように，中

学生の視点を織り込んだストーリーが構築できるも

のと考えられた．また今後も事業が継続できるので

あれば，いろいろな物語が紙芝居に追加できる上，

これらの実践の継続により学社融合事業の確立をも

たらすと考えられた．さらに紙芝居のストーリーや
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表２平成19年度の「大潟村歴史すごろく」開発後に実施したアンケートにおける主な意見

回答者 主な意見

校長 生徒が，家族から聞いたり自分で感じたりしたことを伝えあう時間があるといい。

教頭 夏休み期間中，生徒たちが調査するなどの「宿題」があればどうだったでしょうか。

｢生徒たちだけでの話し合いの時間」があれば，質問事項に対して生徒同士で共有で

社会科教諭 き，関心も高まったのではないか。また歴史的事実について，入植者の視点とは異な

る，新しい世代の目からみた意見が出た。

中学生と接して反応が弱い，お話を聞いているのか不安。

学習支援者
小グループに分けて，疑問点等を整理して，答えていく方法もあるのでは。

グループにするとお互いの意見をまとめ，すんなりでてきた。

祖父母からの聞き取り調査を行い，文集を作成するのも良いのではないか。

絵をもとに人形劇や演劇等にも発展的に利用できる

と考えられた．その結果，平成20年度は教育教材と

して「大潟村歴史紙芝居」を開発・製作することと

決定した．

(2)開発する紙芝居の特徴とその事前準備

文化庁への事業申請のため，平成20年３月の時点

である程度の実践計画を立てる必要があった．大潟

中学校と相談した上で，例年と同様中学３年生が選

択社会の授業において取り組むこととし，７～１０月

に約１５時間程度が確保され，そして選択社会を希望

する生徒を20～25名と想定して，図ｌに示すように

開発のおおまかな計画を立てた．

平成１８．１９年の教材開発では，博物館収蔵資料を

用いて大潟村案内ボランティア（以下，案内ボラン

ティア）が歴史指導を行い，生徒が学習した成果を

生かして教材の中心部分を創作した．創作部分は，

平成18年度は村内の生涯学習団体会員が学習支援を

行い，平成19年度はコーディネーターを配置して生

徒の合意形成と意志決定の支援を行った．大潟村歴

史紙芝居の開発においても，案内ボランテイアによ

る歴史指導，そしてコーディネーターによる創作活

動の支援の順序を踏襲することとした．中学生の

学習活動の中心は，「案内ボランティアから村の歴

史を学び，紙芝居の絵に博物館収蔵の写真や資料を

用い，特定のテーマで自由な発想で紙芝居のストー

リーを構築すること」とした．

事業費の関係上，紙芝居はｌ話あたり12枚とし，

５グループに分かれて計５話を創作することとし

た紙芝居の絵には原則として干拓博物館収蔵の資

料や写真を用いるが，写真だけでは登場人物の動き

第31号2009年

や感情等が表現できないので，中学生が創作した紙

芝居のストーリーに合うように適宜イラストを掲載

するものとした．ただし，そのイラストは中学生が

授業中に描くものではなく，描画に堪能な村民がス

トーリーをもとに創作するものとし，写真や資料と

重ね合わせて紙芝居の絵とすることとした．

結果的に選択社会の学習活動は，グループごとに

地域住民から歴史を学んだ上で，合意形成を行いな

がら創造'性を求める事業となり，ここ３年間で最も

難しい事業展開となることが予想された．

3．「大潟村歴史紙芝居」開発の実践とマネジメント

(1)学習支援者との打ち合わせ

平成20年６月下旬，大潟中学校から選択社会の授

業時間として，７月11日から１０月24日の間の原則金

曜日の第３．４校時，２時間連続で８週，１６時間を

確保するとの連絡を受けた．そこで学習支援をする

案内ボランティア（60～70歳代の男女，入植者世

代）及びコーディネーター（40歳代の女‘性，入植者

の後継者世代）と打ち合わせを行った．この時点で

おおまかな授業の内容は表３の通りとし，この限ら

れた時間のなかで具体的な教材開発の進め方を検討

した．

筆者は本年度，八郎潟の干拓と大潟村の歴史を

テーマに紙芝居づくりを行うことについて，年度当

初から案内ボランティアとコーディネーターに伝え

ていた打ち合わせにおいて，筆者が紙芝居づくり

の進め方について説明した後，以下の意見が出され

た．

．とても授業時間が足りないのではないか．授業時

間を増やすことはできないのか．
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【授業中】

インタビュー成果のまとめ

ストーリーの構築

紙芝居のイラストや写真の吟味
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【授業中】

歴史に親しむ

グループ分け(4～5グループ）

紙芝居のテーマ設定
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【夏休み期間】

祖父母や地域住民にインタビュー

･干拓前の八郎潟から現在に至るまで，歴史の流れ

をきちんと学習した上で取り組むべきだと思う．

･歴史を学んだ後でグループ分けをした方が良い．

･紙芝居のストーリーはどのようにつくるのか．
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【授業中】

ストーリーの構築

紙芝居原案の制作

・紙芝居づくりの授業では，案内ボランティアは物

語の創作や絵を描く部分まで支援を行うのか．

・写真を用いるということだが，絵を描かないで紙

芝居ができるのか．

これらの意見に対して筆者は以下のとおり説明し

た．

・多くの授業時間が確保できれば良い．しかし，学

校も教科ごとにそれぞれ授業計画があり，その中

で選択社会の授業は実施期間と授業時間数が限ら

れている科目である．この貴重な時間の中で，学

習支援を行い，そして成果を教材として形にしな

ければならない．

・村の歴史の一連の流れを学ぶことは重要と考えて

家
庭
・
地
域
住
民

シ一
一

表３大潟村歴史紙芝居づくりのおおまかな過程

【授業中】
完成した紙芝居(原案)の発表

図１「大潟村歴史紙芝居」の進行計画。矢印は関わりの方向を示す。

＝ ＞シ
一
一

項目 時間数

オリエンテーション 1時間（第１回）

歴史を学ぶ ７時間（第１回～第４回）

紙芝居の原案をつくる ６時間（第５回～第７回）

紙芝居の原案の発表準備 1時間（第８回）

紙芝居の原案の発表 １時間（第８回）

6月

事
前
準
備

7月

Ｉ
導
入

8月

Ⅱ
情
報
収
集

9月

Ⅲ
整
理
と
創
作

10月

Ⅳ
創
作

10月

Ｖ
発
表
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いる．オリエンテーションの後の授業において，

生徒といっしょに記録映画を鑑賞する．また，村

の歴史の流れをまとめた資料を作成して配付し，

授業で活用したい．

・今までの反省を生かし，基本的に生徒を５人前後

の小グループに分け，グループごとに紙芝居を創

作する形とする．ボランテイアは２人ずつ各グ

ループに入り，それぞれのグループの学習支援を

していただく．

・基本的に案内ボランティアは歴史指導のみを行

い，紙芝居の原案の創作は中学生に委ねる．原案

創作時においては，中学生の合意形成・意志決定

支援をコーディネーターにお願いする．絵は中学

生の創作した原案をもとにイラストレーターに描

いてもらい，写真に重ね合わせる形とする．

・授業で配る予定の写真等の資料を事前に渡すの

で，予習をして授業に臨んで欲しい．

・毎時間授業の最後に時間を確保し，生徒どうし

で話し合うためのふりかえりの時間を設け，そし

て次の時間に発表してもらうようにする．このよ

うに感想や意見を出してもらう工夫を取るので，

それを受け止めて,さらに話題提供をして欲しい．

・授業中，ちょっとわき道にそれた話題提供をして

もかまわない．また，自分が重要だと思っている

こと，生徒に伝えたいことは積極的に話していた

だきたい．

紙芝居のテーマの設定についても活発な議論が

あった．あらかじめ５テーマを設けることを筆者は

説明したが，歴史指導を行う案内ボランティアの多

くは，八郎潟干拓と大潟村の歴史の流れについてひ

ととおり学習した上で，興味をもったテーマごとに

表４グループ分けと紙芝居のテーマ

班 テーマ

l班
八郎潟の湖底に大地が誕生

～日本最大の干拓工事「八郎潟干拓事業」 一、一

2班
入植の決意と干拓地農業へのチャレンジ

～ふるさとを想いながら～

3班
軟弱地盤とのたたかい

～湖底の大地が美田に変わるまで～

4班
美しい村をめざして

～村づくりへの様々な挑戦～

5班
干拓地の子どもたち

～営農と育児，学校生活～

第31号2009年

グループに分かれる手法を強く主張した．筆者もそ

の手法については基本的に賛成であった．しかし，

中学校から提示された選択社会の時間数では，紙芝

居の創作部分の時間も確保しなければならないた

め，無理と判断した．そこで前述したように，第１

回の授業で全体像をふりかえる意味で八郎潟干拓に

関する記録映画を鑑賞し，資料を配付した．第２回

の授業前にグループに分かれておくこととし，第２

回の授業からはテーマ別にグループに分かれ，授業

をすすめることとした．グループごとのテーマは案

内ボランテイアの意見を踏まえ，表４に示す５テー

マとした．

(2)授業計画と授業の実施

①歴史学習

選択社会の受講生は，３年生36名中25名であった．

授業計画を表５に示す．この授業計画については，

図ｌ及び表３に示す流れをもとに筆者が学習支援者

と中学校との間で協議を行い，決定した．第１回の

授業のオリエンテーションでは，紙芝居創作のねら

いや授業の進め方,学習支援者の自己紹介等を行い，

各グループのテーマについて説明し，第２回の授業

が始まる前までに興味のあるグループに分かれても

らうようにした．続いて記録映画を鑑賞した．具体

的なグループ分け作業は社会科教諭にお願いした．

なお，授業前には毎回，学習支援者と当日の授業の

ねらいの確認や具体的な進め方の打ち合わせを行っ

た．

第２～４回の授業では各グループにそれぞれ２名

の案内ボランティアの会会員を配置し，グループの

テーマについてお話をしながら歴史学習をすすめる

という形態をとった．その際の資料として，テーマ

に関連ある干拓博物館収蔵の写真資料のコピー，村

の歴史の流れをまとめたプリントを配布した．

今回は生徒が「『調べる』「話し合う』「表現する』

学習を取り入れる」ことを重視するため，各校時の

最後の１０分に「ふりかえりの時間」を設け，「初め

て知ったこと」「驚いたこと」「大変そうだ，楽しそ

うだ，悲しそうだと感じたこと」をグループ内で話

し合い，一人一人が付菱にまとめることとした．そ

して次の時間に付菱を紙に貼り生徒が発表し，その

内容をもとにボランティアがさらに話題提供をして

いく，という流れをつくったすなわち，生徒が案

内ボランティアからお話を聞き，話し合い，まとめ，
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表５「大潟村歴史紙芝居」授業計画

回数 月日 校時 内容 学習支援者

３ オリエンテーシヨン，学習支援者紹介
案内ボランティア

コーディネーター
7/1１第１回

４
八郎潟干拓の記録映画鑑賞 案内ボランティア

コーディネーター映画のふりかえりと感想発表

第２回 7/１８ 3，４
グループごとにテーマに沿って歴史学習 案内ボランティア

コーディネーター夏休みの宿題の説明

夏休みの宿題のふりかえり
案内ボランティア

コーディネーター
第３回 8/2９ 3．４ グループごとにテーマに沿って歴史学習

フイールドワークの計画作成

9/1１ 放課後 フィールドワークの実施 案内ボランティア

３
フィールドワークのふりかえり 案内ボランティア

コーディネーターグループごとにテーマに沿って歴史学習

第４回 9/１２ グループごとにテーマに沿って歴史学習
案内ボランティア

コーディネーター
４ 紙芝居の創作の手順と宿題の説明

紙芝居の実演

第５回 １０/３ 3．４ グループごとに紙芝居の創作活動 コーディネーター

第６回 10/１０ 3，４ グループごとに紙芝居の創作活動 コーディネーター

第７回 10/１７ 3．４ グループごとに紙芝居の創作活動 コーディネーター

３ 紙芝居の原案の発表の準備 コーディネーター

第８回 １０/2４

４ 紙芝居の原案発表

発表するという一連の流れをつくり，中学生の着眼

点や感想等を案内ボランティアと共有できるように

した．

また，夏休みに家族に対しインタビューを行い，

大潟村の歴史や今までの生活について「驚いたこ

と」「大変だったこと」「楽しかったこと」「悲しかっ

たこと」「いろいろな人たちにぜひ知って欲しいこ

と」を問う宿題を出した．祖父母が入植者でない生

徒については個別に案内ポランテイアに対応しても

らうこととした第３回の授業においては，夏休み

の宿題の内容を各グループ内で発表し，ボランティ

アがその発表にさらに話題提供をする形で授業をす

すめた．

②フィールドワーク

平成１８．１９年度の教材開発の後，案内ボランティ

アは干拓博物館や村内を訪問し，村の歴史上の舞台

やその内容を校外で学ぶことの必要性を述べていた

(薄井2007)．筆者は要望があることを承知の上

で，授業時間上の制約から校外学習活動について当

166

案内ボランティア

コーディネーター

初の授業計画では見送っていた．しかし２回目の授

業終了後，一部の案内ボランティア会員から校外学

習「フィールドワーク」を行って欲しいとの要望が

強く寄せられた．グループ別に案内ボランティアと

いっしょにテーマに沿った歴史の舞台を訪ねる初め

ての取り組みであり，改めて紙芝居の創作に大きく

寄与すると考えたそこで，放課後に実現できない

かと中学校と交渉したその結果，中学校の全面的

な理解と協力が得られ，平成20年９月１１日の放課後

に実施することとなった．

フィールドワークの計画は，第３回の授業中に検

討した．どの場所や施設に興味があるのか，何を学

習したいのかを，案内ボランテイアを交えてグルー

プごとに話し合った．当日はそれぞれのグループ担

当の案内ボランティアが生徒を引率した第４回の

授業ではフィールドワークのふりかえりを行い，案

内ボランティアにさらに話題提供をしていただい

た．そして，グループごとに今までの学習の主要事

項をまとめ，紙芝居のストーリーとして取りあげた

秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要
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い内容を話し合い，その結果を発表した．

③紙芝居の創作

紙芝居の創作支援は，コーディネーター２名を

中心に，博物館職員２名（筆者を含む)，社会科教

諭１名が関わる形で行った．紙芝居の核となるの

は，主題すなわちそのストーリーの中で何を伝えた

いのか，であり，次にその主題をどのような構成で

ストーリーにするか，である．紙芝居のストーリー

の創作は，少人数とはいえ，グループごとに創造性

と合意形成・意志決定を求める作業であり，これら

の作業をスムーズに行うための具体的手法の検討を

行った．

まず第４回の授業で今後の作業手順を説明すると

ともに，紙芝居がどんなものであるのかを理解して

もらうため，案内ボランテイアに紙芝居を実演して

いただいた2)．そして印象に残った点や感情に訴え

ることができる部分，第三者に伝えたい部分を明確

化し，ストーリーの「核」となる部分を生徒が整理

した上で，ストーリーの基本部分を起承転結により

おおまかにまとめてもらう形とし，その順序を具体

例で説明し（資料１，２)，全員に宿題として課した

宿題は９月19日に提出してもらい，筆者が生徒の着

眼点や構成について確認し，より視点を掘り下げら

れる部分についてコメントを記入した上で９月25日

に生徒に返却し，第５回の授業までにさらに考えて

もらった．

第５～７回の授業では，グループごとに宿題の起

承転結のシナリオをたたき台にし，紙芝居の原案を

創作する作業を行った．紙芝居ｌ話あたり12枚にま

とまるように起承転結の内容を細分化し，ストー

リーを膨らませ，構成を検討することを求めた．そ

の際注意した部分は，①登場人物の検討（名前，性

別，家族構成，所属組織や人間関係等)，②セリフ

(感情を表現するため)，③背景の写真の選択，④

結末，である．具体的に作業を行うため，「ストー

リー」「登場人物」「写真」を場面ごとにまとめられ

るように表を準備し，それらの項目をグループ内で

検討する手法とした．その際に意見を出しやすいよ

う，付菱を用いてどんどん表に貼っていく形とした

(図２)．この用紙は授業後に回収し，筆者が表計算

ソフトを用いて付菱の内容を入力して整理し，翌時

間にグループごとに配布してさらに検討を進めても

紙芝居のストーリーを考えよう！（例）

紙芝居にする話題

班 班 名前

○今まで学んで､印象に残ったことは何ですか。

○今まで学んで、「嬉しそうだ｣｢大変そうだ｣｢悲しそうだ｣と感じたことは何ですか。

○今まで学んで、「誰かに伝えたい｣と感じたことは何ですか？

①公民館がパビリオンだったこと。

②博覧会のときに展望塔ができたこと。

③秋田農業博覧会が大潟村で行われたこと。

④たくさんの人たちが博覧会に来て､干拓地の生活や農業に驚いたこと。

⑤パレスに宿泊施設があったこと。

⑥大潟村を訪れて､入植を決意した人もいたこと。

資料１紙芝居のストーリーの「核」となる部分の整理の例示
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らう形とした．その際，内容の付加や修正があれ

ば,直接あるいは付菱等で記入してもらった（図３)．

この作業は１０月１７日も行った．コーディネーターは

これらの作業における生徒の合意形成と意志決定の

支援を行った．

④紙芝居の原案完成と発表

試行錯誤しながらも，どのグループも第８回の授

業前に紙芝居のストーリーの原案を完成させること

紙芝居の｢起承転結」

起

承

転

結

168

構成の注意

お話の導入｡お話の舞台はいつ､ど

こなのか。どんな人(架空の人物を

含む)がいるのか｡登場人物どうしの

関係はどうなのか。なぜこのお話が

始まるのかなど、これからお話をす

すめて行く上で､必要な情報を紹介

する。

お話の導入である｢起｣から､お話の

核となる｢転｣へつないでいく役目を

果たす。「起｣のお話を少し進め、あ

まり大きく展開しない。

物語の核であり、「ヤマ｣ともいわ

れる部分｡お話の中で最も盛り上

がり、そして最も大きな変化となる

部分○

いわゆる｢オチ｣。今までお話が進

んだ結果､最終的にどうなったの

ｶﾕを示し､お話を締めくくる。

例

昭和４４年､秋田県で初めての博覧会｢秋田

農業博覧会｣が開催されました｡八郎潟干拓

を紹介するため、八郎潟館が大潟村に設け

られました｡新聞で知った大曲市の山田太郎

さんは、一度干拓地を見てみようと、友人の

佐藤一郎さんをさそって出かけることにしまし

た○

山田さんと佐藤さんは八郎潟駅で降り、大潟

村行きのバスに乗りました。しばらくすると大

きな橋を渡りました。かつての八郎潟です。

潟の変わった姿に､二人はとてもびっくりしま

した｡そしてどこまでも続く一直線の道路｡こ

んな光景が日本にあったのかと、とても驚い

たのでした。

驚きはそればかりではありませんでした。茅

葺きでないモダンな三角屋根の農家住宅と、

牛馬に代わる外国製の大型農業機械が二人

を圧倒しました。パビリオンの展望塔に登る

と､干拓地の美しい総合中心地と広い水田を

見渡すことができました。「ここで農業をでき

たらなあ｣と、山田さんは思ったのでした。

パレスに泊まった山田さんは､食事をしてい

るときにある入植者と知り合いました。彼は

｢士地が柔らかくて大変だけれど、大きな田

んぽで稲作できるのはとても嬉しい｣と語って

くれました。山田さんは、自分も入植したいと

思いはじめました。「どう家族を説得しよう

か。」山田さんは、帰りの汽車の中でそれば

かり考えていました。

資料２紙芝居の起承転結の説明とその例示
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図３紙芝居の原案の創作過程(2)。前回の授業で集約され

た項目を表にまとめて生徒に提供した。内容の付加

や修正があれば直接記入するか，付茎を貼ることに

よりさらに集約をはかった。

ができた．そのタイトルを表６に示す．第８回の３

校時には完成した原案に沿って選択した写真を厚紙

誉渚
｣

図５紙芝居の表の例。第１話「八郎潟干拓物語～朔太郎

の願い～」の１枚目（上）と２枚目（下)。

；
今

一
咳
、
、
幸

169

※各班のテーマは表３参照

図２紙芝居の原案の創作過程(1)。「ストーリー」「登場人

物」「写真」の項目について，場面ごとに検討する。

付茎を使って意見を表に貼り，集約していく手法を

とった。

図４描いていただいたイラストの例。背景の写真と重ね

合わせる際に，印刷業者が着色を行った。

第31号2009年

表６完成した紙芝居のタイトル

に貼り（登場人物はまだ描かれていない)，グルー

プごとに登場人物やナレーションの配役を決め，発

表の練習をした．４校時には案内ボランティアを招

き，原案の発表を行った．

⑤原案の教材化

完成した紙芝居の原案５話をもとに，イラスト

レーターに登場人物を描いていただいた．イラスト

b, ‘

-’

Ⅲ．‐ｉ

ｉ－－－－

Ｌ皇鐘蕊’蕊灘

議鍵…

班

ﾕ班

２班

3班

４班

５班

タイ１､ル

八郎潟．i鴛拓物招

～朔太郎の願い～

亮の火冒険

～お米を求めてへ

人植者悠奄の欝闘記

大潟村の赤い毎ゆうたん

ゆうこｋまなみの大冒険
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併せて発注した．完成した紙芝居を図５，６に，そ

の冊子版を図７に示す．

紙芝居は裏側に，案内ボランティアにより「演出

ノート」を設け，「強い調子で」「みんなに訴えるよ

うに」など，紙芝居を演じる上での注意事項を設け

た（図６)．また，筆者が各原案の当時の状況や背

景について解説を作成し，紙芝居の裏と冊子に付加

した冊子は平成20年12月24日に納品され，中学生

の手により村内全世帯に配布された．また紙芝居は

平成21年１月16日に納品された．
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ていただいたイラストの例を図４に示す．ストー

リーの原案･背景の写真・イラストを中学校に渡し，
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原案発表後，学習支援を行った案内ボランティア

１０名，コーディネーター２名，先生（校長，社会科

教諭)，生徒（25名）に，無記名のアンケートを行っ

た．また，紙芝居納品後に先生と生徒に再び無記名

のアンケートを行った．アンケートの項目は以下の

通りである．なお，考察に用いなかった設問は省い

ている．

(1)案内ボランティア対象

〔設問l〕今年は４～６人程度の小グループに分か

れ,大潟村の歴史についてお話していただきました．

①小グループに分かれて行った授業はいかがでした

か．

②グループに入り，中学生と接して感じたことを自

由にお書きください．

③今年は初めて中学校の外に出て，いっしょに学ぶ

フィールドワークを実施しました．このフィール

ドワークはどうでしたか．自由にお書き下さい．

〔設問2〕「八郎潟干拓と大潟村の歴史」を後世に

伝えるための教材として，今年は「紙芝居」にチャ

レンジしました．中学生が創作した紙芝居のストー

リーはいかがでしたか自由にお書き下さい．

〔設問3〕今回の紙芝居づくりは，案内ボランティ

ア，コーディネーター，中学校の生徒及び先生，博

物館など，多くの方々が連携・協力して実施しまし

た．様々な立場の方々が共通の目標に向かって取り

組んだわけですが，その観点から感じたことを自由

にお書き下さい．
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図６紙芝居の裏の例。第１話「八郎潟干拓物語～朔太郎

の願い～」の１枚目（上）と２枚目（下)。演出ノー

ト及び解説を設けた。

図７大潟村歴史紙芝居冊子版

醍
Ｆ
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吟
宇

(2)コーデイネータ一対象

〔設問ｌ〕今年は４～６人程度の小グループに分か

れて，生徒の意志決定と合意形成を支援していただ

きました．
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①②略

③後半，紙芝居のストーリー及び構成を考えること

について，をグループごとに手伝っていただきま

した．その授業中，中学生と接して感じたことを

お書き下さい．

〔設問２〕(1)案内ボランティア対象と同じ．

(3)先生対象（設問３は紙芝居納品後に実施した）

〔設問ｌ〕今年は４～６人程度のグループに分かれ

て授業をすすめました．また，放課後にフィールド

ワークも実施しました．授業の前半は主にグループ

ごとに案内ボランティアが歴史の指導を行い，後半

はコーディネーターが中心となり，グループごとに

紙芝居のストーリーと構成の意思決定を支援しまし

た．このように実際授業をすすめていくにあたり，

先生の観点から良かったと思われる点，改善すべき

点について率直にお書き下さい．

〔設問２〕完成した紙芝居のストーリーはいかがで

したか．

〔設問３〕生徒のアイディアいっぱいの「大潟村歴

史紙芝居」とその冊子版が完成しました．完成品は

いかがでしたか．自由にご意見やご感想をお寄せ下

さい．

(4)選択社会受講生対象（設問５は紙芝居納品後に実

施した）

〔設問ｌ〕授業の前半，グループに分かれ，案内ボ

ランティアのみなさんからいろいろなお話を聞きま

した．その時の感想をお書き下さい．

〔設問２〕放課後にフイールドワークを１回行いま

した．その時の感想をお書き下さい．

〔設問３〕授業の後半,コーディネーターといっしょ

に紙芝居のストーリーと構成を考えていきました．

そのときの感想をお書き下さい．

〔設問４〕紙芝居ストーリーについてお答え下さい．

①完成した自分のグループのストーリーはどうでし

たか．自由にお書き下さい．

②他のグループのストーリーはどのように感じまし

たか．自由にお書き下さい．

〔設問５〕みなさんのアイディアいっぱいの「大潟

村歴史紙芝居」とその冊子版が完成しました．完成

品はいかがでしたか．自由にご意見やご感想をお寄

せ下さい．
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(5)アンケートの回答

案内ボランティアは１０名中８名，コーディネー

ターは２名全員，先生は校長と社会科教諭，生徒は

25名中23名から回答を得た．

5．考察

（【】内には，表ｌに示した「境界人」の働きの

中で，該当すると判断した項目を示した.）

(1)準備段階における学習支援者との合意形成

学社融合事業の実践においては，関係者全員の目

標の共通理解，お互いの役割分担とその理解が非常

に重要である．しかし前述したように，授業前の学

習支援者との打ち合わせにおいては様々な意見が出

ており，「紙芝居をつくる」という目標の共有はで

きているが，紙芝居の創作活動の過程に対する理解

はまちまちであることが示された．アンケートの設

問３に対し，「みんな初めてのことなので，手探り

のような状態で不安でした.」と回答した案内ボラ

ンティアもおり，オリエンテーションを含め４回の

歴史学習と３回の創作活動で紙芝居が本当にまとま

るのか，そして案内ボランティアがその学習活動を

本当に支援できるのか，学校と連携してすすめてい

けるのか，というとまどいや不安を抱いている様子

をうかがうことができる．「紙芝居をつくる」こと

に対する表面上の印象と，実際の学習の進め方との

認識のギャップ，そして授業時間数の少なさから，

これらの意見が出たものと思われる．

筆者は年度当初から紙芝居づくりを進めることに

ついて学習支援者にお話をしていたが，学習支援活

動の詳細については具体的に話しておらず，結果的

にこれが不安やとまどいの大きな原因となった．す

なわち，学習支援者に対し，準備段階での学校への

【橋渡】が不十分であったといえる．従って，学校

との連携事業においては，学習支援者に対し求める

役割，そして関わる範囲と活動内容等について，あ

る程度の具体的な青写真を早くから示すことができ

れば，実際の学習支援を前にしてのとまどいや不安

も抑えられ，その後の合意形成や学習支援活動が円

滑に進むと考えられる．

(2)少人数グループ別の学習支援の実践と成果

平成１９年度に行われた「大潟村歴史すごろく」の

創作では，学習支援者から少人数グループによる授

業の要望が出され，学校側からは学習支援者から
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学んだ歴史事項について，生徒だけでの話し合い

の時間を設けることが要望されており（表2，薄井

2008)，筆者はこれらの要望を踏まえ，担当教師と

協議し計画を立て，実施した（【代表】【交渉】【橋

渡】).具体的には,テーマごとに４～７名の５グルー

プに分かれ，ふりかえりの時間を設けて授業をすす

めたその結果，アンケート設問ｌ①に対し，案内

ボランティアは８名中６名が「良かった」「会話が

できた」等の肯定的意見を回答し，設問ｌ②に対し

ては「おとなしい」と１名が回答したが，他の６名

は生徒の好奇心や積極’性を感じたとの回答であっ

た．「初めは積極'性が足りないように見受けられた

り，私語が多かったが，だんだんと話すことを聞く

ようになってきてくれた」と回答した案内ボラン

ティアもいた．

一方生徒はアンケートの設問ｌに対し，「当時の

ことなど，様々なものを具体的に教えてくれて感謝

しています.」「初めて知ることが多かった」「昔の

大潟村について詳しく教えてくださって意外なこ

ともあった．楽しかった！」「知らないところまで

教えてくれて，とても勉強になりました.」「とても

詳しくて楽しかったです．その場で質問したり，自

分の意見を話したりできたので良かったです.」「知

らないことが沢山あって，それを知るのが面白かっ

た.」など，生徒全員が理解が深まり，充実した時

間を過ごすことができたという趣旨の回答をしてい

た．

筆者は今まで，地域住民が学習を支援する上で生

徒の反応の弱さを指摘し，これが事業進行上で障

害要素となりうることを述べた（薄井2007,2008)．

しかし今回の案内ボランティアの回答からは，生徒

に対しておとなしさを認識しつつも，積極性も見い

だすことができたと思われる．少人数のグループ学

習と，学習内容の振り返りとその発表・共有，そし

てさらなる話題提供といった循環は，最初はとまど

いがあったものの学習支援者と生徒との距離が縮ま

り，そして「教える」「教わる」という関係から脱

却し，会話を楽しみながらの授業の確立をもたらし

た.すなわち今回の実践手法は学習支援者にとって，

｢教える」というスキルの習得を意識させずに日常

的な会話をするような形で学習支援を行うことがで

きる，有効な手法と思われる．さらに授業中の緊張

感が低減され，中学生の視点や個性，発想などを身

近に感じることができ，支援することの充実感を得
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ることにもつながる手法と考えられる．一方生徒に

とっても案内ボランティアとの距離が縮まるだけで

なく，コミュニケーションが促進され，村の歴史を

身近に感じるとともに，歴史を学ぶことの楽しさや

面白さを理解することができたと考えられる．

今回実践した少人数グループ別の学習は，生徒・

学習支援者双方に大きな効果をもたらしたといえよ

う．

(3)フィールドワークの実践による成果と課題

フィールドワークの実践は，前述したように，筆

者はその要望が以前からあることを知りながら，授

業時間の制約から学校側にその要望を伝えていな

かった（【憶過】【防御】)．授業が始まり，改めて案

内ボランティアから授業中に博物館等を訪問する

｢校外学習」を行うことの強い要望を受け，紙芝居

の歴史の舞台を訪問するフイールドワークとして実

践が実現可能か，可能であればいつ，どういう形で

実現できるのかを中学校と交渉し，そして放課後に

実現に至ったものである（【代表】【緩衝】【交渉】)．

実現までこのような経過を辿ったフィールドワー

クについて，生徒はアンケートの設問２に対し，「自

分が住んでいる村だけど，初めて見たり，こんなふ

うにも見えたりするんだなあと思ったりできたので

良かったです．それに，景色を自分の目で見られた

ので，ストーリーを考えやすくなったと思いまし

た」「実際に行くことによって，ざらに理解を深め

ることができた.」「ふだんみなれてる場所でも深い

歴史があった．興味深かった.」「昔使われていた所

に行って話を聞きながらそれを見るのは楽しかっ

た.」などと肯定的に回答し,「楽しくなかった」「参

考にならなかった」等の意見はみられなかった．こ

れらの回答から，生徒がフィールドワークにより村

の歴史に興味関心を抱き，紙芝居のストーリー創作

に役立てることができたと判断できる．実際，創作

したストーリーにはフィールドワークを行わなけれ

ば分からない視点が随所に含まれており，また紙芝

居の背景の写真も実際に訪れてみた地点に関する部

分が選択されており，生徒は独自の視点で様々な発

見をしていた3)．さらに生徒は，フィールドワーク

で得たものをすぐに創作に生かす柔軟’性を持ってい

た．

フィールドワークの実践の成果は学習支援者や

先生も強く感じていた．案内ボランティアはアン
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ケートの設問ｌ③に対し，「教室の外に出た中学生

は，実に生き生きと走り回っていて，こちらが嬉し

くなった.」「現地を見ることで，また感ずることが

あったようです.」「写真で見るより現地を見て話を

したことが，良く理解されたと思う.」など，８人

中６人が肯定的に回答した．一方先生は設問ｌに対

し，「フイールドワークは大変効果的で，その後の

生徒たちの意欲が違ってきたと思います.」（社会科

教諭)，「特に，フィールドワークを行うことで，体

験的に学ぶことができたほか，ボランティアやコー

デイネーターの方々とのコミュニケーションも深め

られたように感じます.」（校長）と回答した．すな

わち，歴史の舞台を訪れ，触れ，聞き，学ぶフィー

ルドワークの実践により，生徒に歴史を学ぶ意識が

育まれており，そして意欲や主体'性，コミュニケー

ション力が向上していることを認識できた．併せて

学習支援者は，授業中ではなかなか見られなかった

中学生の活発な姿を目の当たりにし，中学生らしい

感'性や視点を感じることができた．このことは両者

にとって，その後円滑に学習をすすめる上で大いに

貢献するとともに，中学生と学習支援者との信頼関

係の構築にも大きく寄与したと考えられる．

その一方で，設問ｌ③に対し，「自分たちの住居

地域からあまり外に出ていないような気がしまし

た．もう少し広い範囲で村内を見て欲しいと思いま

した.」と回答した案内ボランティアもいた．身近

にある対象や村内のいろいろな場所の背景や歴史に

ついて日頃から関心をもち，理解することの重要'性

を訴えているのである．逆に言えば家庭や地域社会

において，村内の身近な対象や場所の由来や歴史が

認識されていない証左でもある．

地域住民が現地を訪問し，その地域の歴史や文化

を学ぶフィールドワークについては，小川（2000）

が「その体験の集積は熟成され,経験へと高められ，

地域を見る視点，地域の捉え方という思想にまで至

ることができる」と述べており，フィールドワーク

の実践が地域を考える意識を醸成する効果があるこ

とを主張している．事実，今回のフィールドワーク

の実践は生徒の関心や意欲の喚起につながってお

り，その実践の裾野をいかに広げていくかが次の課

題となる．

アンケートの設問ｌに対し，校長は改善すべき点

として「学習の動機付けの場面と途中段階（例えば

ストーリーの構成初期など）で２回ほどのフイール

第31号2009年

ドワークがあれば，学習効果があがるような気がし

ます」と回答した．実際，１校時の授業50分の中

でフイールドワークを行うのは時間的に容易ではな

く，２時間連続の授業時間を確保しての実施や放課

後の実施については学校側の理解と協力が必要とな

り，実践上の大きな課題であるといえる．しかし，

小中学校の学習活動において，様々な場面で地域住

民とフィールドワークを実践することは，児童・生

徒の歴史に対する興味関心を喚起させるだけではな

い。家庭において身近な対象や場所の由来や歴史に

関する話題や意識の共有をもたらすと考えられる．

すなわち，フイールドワークの実践の継続は地域社

会全体にふるさとの歴史に対する興味関心の喚起や

歴史の理解をもたらすとともに，歴史の継承やその

意識の醸成にも大きく貢献する可能性があるといえ

よう．

(4)コーディネーターによる学習支援と教師との役割

分担

第４～７回の授業は，紙芝居の原案をグループご

とに決める作業であり，創造'性と合意決定を求める

過程であった．この学習過程においては「ストー

リー」「登場人物」「写真」の検討事項を予め表に示

し，グループ内で話し合い，付菱を用いて意見を出

し，決定する手法をとった．生徒が付菱を貼ったり

修正した表は授業後に回収し，筆者がセリフや登場

人物の特徴など，具体的に決めて欲しい部分をあえ

て空欄にしたり，赤い文字で示す工夫をして，次回

授業時に各グループに提供したさらに筆者はコー

ディネーターに対し，①視点を褒め，その内容を膨

らませるきっかけを与える，②ストーリーに関係す

る写真等をいっしょに見て話題提供し，内容を膨ら

ませるきっかけを与える，③登場人物の感情を表現

するため，セリフを考え挿入してもらう，④起承転

結の「結」に相当する部分の整理，の４点を中心に

意志決定と合意形成の支援をお願いした（【橋渡】)．

生徒はアンケートの設問３に対し，「色々なアド

バイスをもらい，僕たちもストーリーをつくりやす

かった.」「自分たちの力では出来ないとき，コー

ディネーターの方が助けてくれて,前に進めた.コー

ディネーターの方がいなければ，紙芝居はできな

かったと思う．」「たくさんアイディアを出していた

だいて，すごく助かりました.」など，回答した２３

人中１０人がコーディネーターによる関わりを評価
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し，「伝えたいことをどうやってストーリーに入れ

るかがとても難しかった.」「大変だったけれど楽し

かった.」など，１０人が合意形成・意志決定におけ

る感想を回答した．また，「いろいろ大変だった.」

｢じっくり練る時間がほしい.」との回答もあった．

すなわち，一部の生徒にとっては授業時間内での合

意形成や意思決定が負担となり，さらに紙芝居の原

案創作は生徒にとっては大変だった部分があるもの

の，今回の支援手法による進め方は，生徒からはお

おむね評価していただけたと思われる．

一方コーディネーターはアンケートの設問ｌ③に

対し，「グループにより，意見の出かたが異なり，

すすみ具合に少し差が生じた．全く意見を出さず，

だまったままの生徒もいた．時間がなかったのか，

発表はできたが，最後は間に合わせのような気もし

たが.」「小グループだったせいか，自分の意見をだ

しやすかったような気がします．ちゃんとまとめ役

の子がいて，スムーズに進めていました.」と回答

し，グループ間のすすみ具合の差やグループ内の生

徒の意識の差を指摘していた．また先生は設問ｌに

対し，改善すべき点として「グループ決めがなかな

か進まずに大変でした．それが班によって意欲に大

きな差が出た原因のひとつだったと反省していま

す．グループ決めも，授業時間内にした方が良いと

思います．コーディネーターと教師の関わり方がよ

くわかりませんでした．どこまでお互いに入ったら

良いのか，遠慮がありました.」（社会科教諭)，「ス

トーリー構成や意志決定において毎時間『本時の

リーダー』を決め，事前に１０分程度の打ち合わせを

行うことで，生徒の主体‘性や積極性を高めることが

できるのではないかと思いました．コーデイネー

ターに頼りすぎ，グループのリーダーが育ちにくい

と感じました.」と，グループ分けの手法とコーディ

ネーターとの関わり，そしてコーディネーターに頼

りすぎることを課題として回答したすなわち，今

回の実践事例及びアンケート結果から，限られた時

間のなかで目的を達成するために，グループ分けの

手法及び生徒の合意形成・意思決定の支援手法につ

いて，課題が浮かび上がった．

実際，作業の進捗状況はグループごとに大きく異

なっており，意見がなかなか出なかったり，出た意

見の集約に時間がかかってしまったり，ストーリー

の展開より登場人物の名前の決定などの枝葉の部分

に時間がかかったりする様子が見受けられたそし
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て，どのグループも１人はまとめ役の生徒がおり，

その生徒によるグループ内のとりまとめをコーデイ

ネーターが中心に手伝う形となっていた

今回，グループ分けは時間の関係上，第１回の授

業終了後，第２回の授業が始まるまでに分かれても

らう手法を選択したが，社会科教諭は授業の初期段

階で，生徒の興味・関心が定まらないままグループ

分けをしたことが，創作段階において意識や進捗状

況の差となって現れたことを指摘しており，結果的

にこの手法が後にグループ内の意識の差やグループ

間の進捗状況の差となって現れたと考えられる．グ

ループ分けは授業の中で行うべきであったと反省し

ている．限られた時間のなかでグループ分けを行う

には，その手法を検討しなければならない．今回の

一連の実践の中で，生徒の意思表示は主に付菱を用

いて行ったが，２５名程度の生徒数であればワーク

シヨップ手法も検討に値すると思われる．例えば村

の歴史の流れについて映像や案内ボランティアの説

明により全体で学んだうえで，いくつかの選択肢に

対して生徒に応えてもらう「手挙げアンケート」法

や，特定の設問について紙に自分の意見や感想を書

き発表する「フリップ法」により（堀・加藤2008)，

意見や視点が近い生徒どうしでグループ化を行う手

法も一法であろう．さらにこのワークショップを，

学習支援者も参加して行うのも意識や興味関心の方

向'性が共有でき,良い結果をもたらすかもしれない．

しかし，ワークショップ実践時の生徒の反応や回答

については予測しにくい部分もあり，ワークショッ

プのデザインについては詳細に検討する必要があ

る．

グループごとの合意形成・意志決定の支援におい

ては，今回の実践ではグループ内のリーダー役の生

徒に負担が偏ってしまったといえる．校長が指摘し

たように，「本時のリーダー」の決める時間及び

その時間の到達目標を確認する時間として，授業の

冒頭に１０分程度の打ち合わせの時間を設け，その意

志決定の支援をすることにより，特定の生徒に負担

がかかりすぎるのを避けられるとともに，生徒一人

一人がグループ内で意見の引き出しやとりまとめと

いったスキルを身につけることができると思われ

る．この手法はこの実践に限らず，グループワーク

において合意形成・意志決定を行う際の取り決めと

してもきわめて有効であると考えられ，様々な実践

の場面で活用すべき手法と思われる．
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また，社会科教諭はコーディネーターと教諭の関

わりかたを指摘し，校長はコーディネーターに頼り

すぎることの問題を指摘している．事実，コーディ

ネーターは平成１９年度に開発した「大潟村歴史すご

ろく」制作時において，生徒からの意見の引き出し

に大きく貢献しており，教材の原案創作に大きく寄

与している（薄井2008)．生徒の立場からは，コー

ディネーターは常に様々な形で問いかけをしてく

れ，さらに教師より気さくに話しかけやすく，学習

の場を明るくしてくれる．授業を円滑にすすめるこ

とにおいて，コーディネーターは大きな役割を果た

しているのである．筆者は学校側に授業における

コーディネーターの役割について「授業中に各グ

ループに入って合意形成や意思決定を支援する」と

説明していたが（【橋渡】)，これらの抽象的な表現

での関わり方でなく，授業計画において具体的に関

わる部分を学校（教師）と学習支援者間で理解し，

いっしょに支援をする部分と個別に関わったほうが

いい部分など，連携と棲み分けについて検討する必

要がある．このことにより，教師の力を発揮できる

部分とコーディネーターの力を発揮できる部分が明

確となり，限られた時間内で学習効果を高めること

につながるであろう．しかし，コーディネーターと

教師との打ち合わせの機会と時間を今まで以上に確

保しなければならず，さらにコーディネーターに対

しても何らかの知識やスキルを求める可能性も考え

られ，今後のマネジメント上の大きな課題である．

(5)完成した紙芝居原案と紙芝居の教材化

紙芝居の原案５話の発表後，先生・学習支援者は

それらを高く評価した．案内ボランティア・コー

ディネーターは設問２に対し，「初めの様子と最後

の出来上がりは格段の差．子どもたちの可能性はす

ごいものです．とても感動しましたとてもすば

らしいです.」「ストーリーとしては想像以上に良

くできていたと思う．」「考え方が新鮮で面白いと

思った．５班の，人物がタイムスリップする考え方

など，大人にない考え方だと思う．」「登場人物を設

定してストーリーを展開しているので，感心しまし

た．それまでの学習がなければ，作れない物語だか

らです.」などと全員が評価する回答であり，社会

科教諭も設問２に対し「どのグループも，学習した

内容をうまく取り入れ，またはふくらませてストー

リーに生かしていました．生徒の発想の豊かさに驚
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かされました（細かな支援のたまものですが).」と

回答し，中学生の視点や発想について高く評価して

いた．一方生徒は生徒もアンケートの設問４に対

し，「納得のいくストーリー」「そこまでうまくいく

とは思わなかった」「ギリギリだったけれどうまく

できた」など，限られた時間での創作に満足との回

答であった．他グループの創作についても，「他の

グループはストーリーの構成がすごかった」「かな

りハイレベルでびっくりした」などと評価する回答

であった．

また，中学生が考えた原案をもとに，イラスト

レーターが登場人物を描き，背景の写真と重ね合わ

せた，教材として完成した紙芝居も驚きをもって迎

えられた．生徒はアンケートの設問５に対し「こん

なにいいものができるとは思っていませんでした.」

｢感動した.」「写真と絵の色合いが合っていてすご

く良い.」「思っていたよりもすごかった.」など，

評価する回答をした．校長はアンケートの設問４に

対し，「すばらしいです（理由は，学校報サルビア

新年号に書かせていただいた通りです4).）解説が

ついていることで，より価値のあるものになってい

ます.」と回答した．

今回完成した紙芝居は，生徒が自ら学習したふる

さとの歴史に中学生ならではの視点や感'性が随所に

付与されており，子どもたちから大人まで親しめる

ものとなっている．すなわち，今回の実践により，

中学生が独自の視点でふるさとの歴史の魅力を高め

ることができたといえるだろう．また，村民が描い

たイラストと写真との重ね合わせは，生徒が創作し

たストーリーに一層深みをもたせ，その美しさは地

域住民に歴史をふりかえるきっかけを与えてくれる

格好の教材となり，併せて中学生の視点や発想の斬

新さ・柔軟さも理解できる教材となった．さらに紙

芝居の開発過程は，校長が述べているように様々な

立場の住民の取り組みや資料との「融合」であり4)，

紙芝居の開発が多くの人たちの責任ある連携と協働

により行われたことを知る良い機会となった．

6．おわりに

最後に，マネジメントのキーパーソンである「境

界人」に必要な資質と機能，そしてマネジメントの

主体について考察してみたい．学社連携・融合の事

業では，「境界人」の行動により，学校と地域社会

との関係が密接になり，そして活性化し，学習課題
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の解決に寄与することが求められる．そのために

は「境界人」の条件として，地域社会における様々

な組織の構成と特徴，学校組織の構成と特徴，それ

ぞれの組織のもつ人材，組織が有する知識や技術・

能力等について予め把握し，整理しておくことが肝

要である．そして，その上で必要な条件はコミュニ

ケーションであろう．というのは，表lに示した境

界人の働きは，全て相手とのコミュニケーションの

上に成り立っているものだからである．この点につ

いては宮地（2008）も具体例を挙げて指摘し，「使

命を自覚し，時には自己犠牲的であるくらいの姿勢

も必要とされるのではないか」とまで述べている．

しかし，コミュニケーションはあくまで手段に過

ぎない．これまで筆者の「境界人」の行動結果につ

いては，前述したように事業を進める上で効果的な

部分もあれば，大きく課題が生じた部分もあった

筆者が行ったこれらの行為は当時，筆者が置かれた

状況に基づいて判断したり，またはその後の展開を

予測して行ったものであり，それが「正解」である

かというと疑問が残る．

「境界人」として，それぞれの場面で最も相応し

い選択や判断をするにはどうしたらよいのか．これ

は連携のマネジメントの大きな課題であるといえ

る．まず「境界人」としての行動や判断について，

学校・学習支援者双方に報告することが必要と考え

られる．報告により，関係者全員が実践上の情報の

共有がなされ，関係者が実践上の知識や認識を獲得

することにつながると思われる．このことにより，

学社融合事業の円滑化と，様々な場面で求められる

選択や判断の「相応しさ」の向上をもたらすと考え

られる．また，筆者は今までマネジメントを行った

実践において，事後に関係者にアンケート調査を行

い，率直な意見や感想，要望等を集め，次年度のマ

ネジメントにその結果を生かす手法をとっている．

連携事業の一連の流れについて，そのＰDCAサイ

クルを改めて整理したうえで，検証を行い，マネジ

メントに生かすことも必要であろう．さらに，学校

と地域社会との連携事業の実践事例について，連携

事業のキーパーソンとなる「境界人」のマネジメン

ト上の判断や意志決定のプロセス，そしてその後の

成果との関連について，事例の集積と研究が必要で

あろう．

一方，学校と地域社会との連携の際には学校に

専従教師を配置し，そのマネジメントを教師が担
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う，あるいは教師がそのスキルを身につけることの

主張をする論考も多い（例えば宇田津2004，宮地

2008,真柄2008)．すなわち，教師が「境界人」と

してふるまうことになる．しかし，連携事業では学

校と学習支援者との意思疎通の機会や活動時間の確

保，準備や活動内容の打ち合わせのために多くの時

間を必要とするが，現状ではその時間確保が難し

いとの指摘や（伊藤2001)，学習支援を行うボラン

ティアとの連絡・調整が現実的には難しいという意

見が出されている（高橋2007)．特に専従教師は全

ての学校での配置は難しく，地域との連携事業をす

すめやすい小規模校において配置の実現は難しいよ

うに思われる．むしろこの場合，マネジメントは教

師より学芸員や社会教育主事等，地域の文化資源や

人材活用に造詣の深い行政職員が担う方が，学習成

果を地域住民と共有できる観点からも効果的と思わ

れる．また，その実践のマネジメントは地域の社会

教育施設と学校との信頼関係を大きく向上させ，そ

してその地域における社会教育施設の地位向上にも

大きく貢献すると考えられる．

註

l）文化庁芸術拠点形成事業（ミュージアムタウン

構想の推進）は文化芸術拠点の形成を目的に文化

庁が実施している事業であり，美術館・博物館等

の自主企画により他の館のモデルとなるような事

業に対して重点支援が行われる．

2）幼稚園や小学校等で読み聞かせを行っている図

書ボランティア会員でもある案内ボランティア会

員に，紙芝居の実演をお願いした…

3）例えば第１話では八郎潟干拓工事をテーマにし

ているが，干拓堤防や堤防工事に用いられた石が

ストーリーに反映されている．また第５話では，

かつて保育園だった児童館をフィールドワークで

訪れ，現在の児童館にある遊具で遊んだり，当時

児童厚生員だった方にインタビューした内容がス

トーリーに反映されている．

4）大潟中学校だよりの校長の記事は下記のとおり

である．なお，「大中生」は大潟中学生の意であ

る．

１２月末に村内全戸にお届けした「大潟村歴史

紙芝居く冊子版＞」をご覧いただけたでしょう

か．今年度も干拓博物館事業とタイアップし，本

校３年生が制作にかかわらせていただきました．
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この紙芝居は「創村にかかわる貴重な史実」と

｢大中生の発想豊かな創作物語」との融合，「過去

の映像資料」と「村の若い人材による現代イラス

ト」との融合による,類まれな教材となりました．

選択社会科として行うこの歴史学習は３年間継続

し,本校教育の誇れる取組の一つになっています．

また，間もなく大潟村を出て多方面の高校に進学

していく３年生にとっては，自分のふるさとを見

つめ直す大切な学習です．（中略）役場・博物館

の全面的な支援と案内ボランティアの方々の丁寧

なご指導に心から感謝申し上げます．
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Summary

ForfUturegeneration，tounderstandregional

history,museum,thecommunityandjuniorhigh

schoolstudentschallengedcreatingtheOgata

HistoryKamishibai,illustratedpicture-storyshow，

inthefbrmoffilsionofschooleducationandsocial

educationbyusingalotofmuseummaterials・In

thispaper,theprocessofmakingtheKamishibai

isexplicated，thebehaviorasi1boundaryagentI1

inthisprocessandtheresultareinspected，and

someproblemsinmanagementarediscussed､As

aresult,thefbllowingconclusionsareshowed:（１）

thegrouphistoricalstudybyafewmembersis

effectivefbrbothstudentsandsupporters，(2)fOr

students,thefieldworkisveryeffectivetofeeland

understandregionalhistory,(3)toavoidunbalanced

groupmemberambitiously,anewideaisnecessary

todividestudentsintoafewgroups,(4)tｏsupport

decisionandagreementinstudy,theroleofboth

teacherandsupportershouldbeconsidered,(5)the

completedKamishibaitookincreasedinterestin

regionalhistory・Toprogresscooperationamong

schoolandthecommunity,i1boundaryagentwneeds

goodcommunication、Moreover，understanding

thebehaviorofwboundaryagentwbytheperson

concernedcooperationbringmoresuitableselect

andjudgmentincooperationprocesses．

KeyWords：FusionofSchoolEducationandSocial

Education,Management,Boundary

agent,Kamishibai,OgataVillage
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