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特別支援学校における自閉症児に

ＡＡＣを活用したコミュニケーション指導の実態ナ
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近年,ＡＡＣ（AugmentativeandAlternativeCommunication)が注目されるようになり，

自閉症児に様々なＡＡＣ手段を活用したコミュニケーション指導が行われるようになって

きた．そこで本研究では，特別支援学校の教員を対象に，自閉症児のコミュニケーション

能力を高めるために，どのようなＡＡＣ手段を活用しているか，また，指導にあたる教員

のＡＡＣに関する意識について調査をすることとした．

結果は以下の通りである．

l）自閉症児へのコミュニケーション指導は，小学部･中学部･高等部のいずれの学部でも，

特定の時間を設けて指導するよりは学習全般をとおして行っていた．

2）教員が有効と思うＡＡＣ手段としては，絵や写真カードは多かったが，マカトンサイ

ンやＶＯＣＡは少なかった．有効と思うこれらのＡＡＣ手段について，学部の間に差を

認めなかった．

3）自閉症の教育を推進する特別支援学校では，他の学校に比べ，教員のＡＡＣに関する

知識や理解も高く，積極的な活用が行われていた

これらの結果をもとに，ＡＡＣを活用した自閉症児へのコミュニケーシヨン指導のあり

方と課題について検討した．

キーワード：ＡＡＣ（拡大・代替コミュニケーシヨン)，自閉症，特別支援学校

Ｉ問題の所在と目的

ｌ今日の新たな自閉症教育の流れ

現在，自閉症の基本的な捉え方としては，Ｗｉｎｇ

(1996）の「三つ組」に表されるように「社会性の

障害｣，「言語・コミュニケーシヨンの障害｣，「想像

力の障害とそれに基づく行動の障害」が自閉症の中
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心の問題として考えられている．なかでも社会‘性や

コミュニケーションの問題は，日常生活において特

に重要な問題である．2004年に，自閉症に特化した

特別支援学校である「筑波大学附属久里浜特別支援

学校」が設立され,2006年には,東京都における「社

会‘性の学習」の創設，2008年には，国立特別支援教

育総合研究所による「自閉症教育の７つのキーポイ

ント」の提案など，自閉症の障害特’性を踏まえた教

育課程や指導内容等についての新たな流れが始まっ

ている．

また，2001年に出された国際障害分類の第２版

｢生活機能･障害及び健康の国際分類」（International

ClassificationofFunctioning，Disabilitiesand

Health:ICF）では，「個体因子」と「環境因子｣，
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ざらに「健康状態」の相互作用によって個人の活動

や社会参加が決定されることが示されたなかで

も「環境因子」では，物的な環境因子のほかに，家

族や教員や友人といったように，本人を取り巻く人

的な環境が重要な因子であるとして位置づけられて

いる（国立特殊教育総合研究所，2005)．特別支援

学校においてはコミュニケーションパートナー（コ

ミュニケーションをとる相手）としての教員は重要

な「環境因子」であり，その責任は大きい．教員の

かかわり方が子どもたちの活動や社会参加に大きく

影響することはいうまでもない．

ところで，これまでの特別支援学校における自閉

症教育では，一般に知的障害の範晴で他の知的障害

児童生徒と同じ学習グループで行われてきた.また，

指導にあたっては，教員が絵カードや写真などを用

いて活動内容や作業手順を伝え，理解を促すという

自閉症児にとっての受容面での指導が中心となって

きた．そのため，自分の意思を相手に伝えるという

表出面での指導についての報告はわずかしかなく

(坂井，１９９７；中邑，１９９７；黒田ら，2002)，必ずし

も積極的には行われてこなかったのが現状である．

渡部（2005）は，自閉症児に対して教員の意図を

一方的に伝えるだけでは，子どもがコントロールさ

れる状態，いわゆる受け身的な人間形成となってし

まうことを「子どものロボット化」と批判し，「自

ら学ぶ力｣を獲得することの重要』性を強調している．

また，黒田（1999）も，自閉症児の「主体性の確立」

を社会的行動の重要な柱として位置づけ，幼少期か

らの支援を考えていく必要があると訴えている．自

閉症児が自らの意思を表出し，その意思が尊重され

自己決定権をもって主体的に活動に参加する，その

積み重ねが主体性の確立につながるのではないだろ

うか．したがって，教員が自閉症児の主体’性の確立

を目指しどのようなコミュニケーション指導を行う

かということが，結果的にＩＣＦでいう「個人の活

動や社会参加の決定」にも結びつくと思われる．

２ＡＡＣと自閉症教育

1980年代に入り，コミュニケーション面の重い障

害，特に表出障害のある人々の自己決定権が重視さ

れるようになり，医学，心理学，言語学，工学など

の研究者が集まって学際的な研究分野であるＡＡＣ

(AugmentativeandAlternativeCommunication）

が誕生した（中邑，2001)．ＡＡＣとは，日本語では

｢拡大･代替コミュニケーション」や「補助・代替
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コミュニケーション」などと訳されるが，障害の重

い人であっても，その人の今ある能力の全てを活用

して最大限のコミュニケーションを引き出そうとす

る技法といえる.一般的に,言語をコミュニケーショ

ンの道具と考えがちであるが，ＡＡＣでは，言語も

その手段のひとつであると考え，言語にこだわらず

サイン言語や図形シンボル，また，テクノロジーを

使って，コミュニケーションを成立させようとする

ものである．これまでのＡＡＣ研究と実践のなかで，

Yes-Noサインなど残存機能を活用した意思の引き

出しや，絵カードや文字盤を使った音声機能の代替

など多くの技法が開発されてきたが，1980年代には

電子機器を使ったハイテクの機器が誕生し，製品化

されるようになった(中邑,2001).コミュニケーショ

ンに多くの問題を抱える自閉症についても例外では

なく，ＡＡＣ研究が行われるようになり，その有効

性が明らかになってきた（Silverman,Ｆ,1995;坂井，

2004；北島ら，2007)．

しかしながら，全国的に特別支援学校等におけ

るＡＡＣ手段を活用した自閉症児に対するコミュニ

ケーション指導についての事例報告は行われるよう

になってきているものの，学校でのＡＡＣ手段の活

用状況やコミュニケーション指導についての実態は

明らかにされておらず,ごくわずかな報告（藤野ら，

2007）にとどまっている．藤野ら（2007）が行った，

東京都の特別支援学校（知的障害養護学校）を対象

とした「特別支援学校におけるＡＡＣの活用に関す

る調査」では，「現在校内で使用しているコミュニ

ケーション手段（ＡＡＣシステム）とその使用頻度｣，

｢現在使用されていないコミュニケーション手段を

含めて必要と思うコミュニケーション手段」などに

ついて質問し，教員が有効と考えるコミュニケー

ション手段を明らかにしようとした．また，「ＡＡＣ

手段に対する校内での取組」や「ＡＡＣに関する教

員の知識」についてなど，校内でのＡＡＣに対する

教員の意識や知識などについても触れ，ＡＡＣに対

する学校としての取組や教員自身の意識についても

調査･報告している．この報告で彼らは，「特別支

援学校において，ＡＡＣが十分活用されていない現

状があるとするならば，その背景には「ポリシーバ

リア」と「知識バリア」が要因として挙げられるこ

とを示唆している．ポリシーバリアとはいわゆる

学校としてのＡＡＣに対する取組の姿勢の問題であ

り，知識バリアとは教員一人ひとりのＡＡＣについ

秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要

Akita University



ての知識の少なさである．ただし，これらの調査

は，調査対象を特別支援教育コーディネーターもし

くは，それに代わる教員としたものであり，日々，

自閉症教育の実践に当たっている教員一人ひとりの

意識を計るまでには至っていない．また，筆者が検

索した限りでは，この報告以外に，現在の特別支援

学校におけるＡＡＣ手段の活用の実態や自閉症児へ

のコミュニケーション指導についての教員の意識に

ついての調査・報告は，これまでのところ見当たら

ない．今後の自閉症児に対するコミュニケーション

指導をより充実させていくためには，実際に学校で

日々の指導にあたっている教員を対象として，自閉

症児に対するＡＡＣ手段の活用状況やコミュニケー

ション指導についてのねらい．指導内容・方法・形

態および教員の意識等についての現状と課題を明ら

かにすることが不可欠となってくるのではないだろ

うか．

そこで，本研究では，秋田県内の特別支援学校の

教員に対して，自閉症児のコミュニケーション能力

を高めるために，どのようなコミュニケーション手

段（ＡＡＣ手段）を活用しているかについて調査す

るとともに，日々どのようなことを感じながら自閉

症児へのコミュニケーション指導にあたっているか

について教員の意識調査を行うことで，自閉症児へ

のコミュニケーション指導の現状と課題を明らかに

することとした．

Ⅱ調査対象と方法

ｌ調査対象

秋田県内の知的障害を対象とした全ての特別支援

学校１１校（分校２校を含む）小学部・中学部・高等

部学級担任182名を対象とした．

２調査手続き

秋田県教育庁特別支援教育課に調査の了承を得た

うえで，学校長宛に「研究調査についての依頼状｣，

｢アンケートについての説明」および調査票と返信

用封筒を郵便にて送付した．記入は学級担任にお願

いし，無記名とした．回答後は，各自が個別の封筒

に入れ封をし，それを学校ごとに集め，一括して返

送してもらう方法をとった．

３調査期間

2008年２月

４質問紙の構成

l）フェイスシート

第31号2009年

フェイスシートでは，対象者の属’性として，‘性別，

年齢，教職年数，所属学部と学年，クラスの児童生

徒数，クラスに在籍する自閉症児あるいは自閉症の

疑いのある児童生徒数，これまでに経験のある学校

種について尋ねた．

2）質問項目

自閉症児に対するコミュニケーション指導につい

ての現状を調査するために「①自閉症児に対するコ

ミュニケーション指導の時間と形態について｣，ま

た，自閉症児に対するコミュニケーション指導につ

いての教員の意識を調査するために「②自閉症児に

対するコミュニケーション指導および支援において

有効と思うＡＡＣ手段について｣，「③自閉症児に対

するコミュニケーション指導について」の調査項目

を作成した

回答は，各項目について「そう思う｣，「どちらか

というとそう思う」，「どちらかいうとそう思わな

い｣，「そう思わない」の４段階の判断を求め，分析

に関しては，それぞれに４点，３点，２点，１点の

得点を与えた．

3）回収率

173/182名（95.1％）

4）有効回答数

152/182名（83.5％）

5）分析方法

①「自閉症児に対するコミュニケーシヨン指導の

時間と形態について」

全体に対する各項目の割合を求めた後，指導体

制についての実態を明らかにするために，全体お

よび学部別に検討した．

②「自閉症児に対するコミュニケーション指導お

よび支援において有効と思うＡＡＣ手段につい

て」

全体に対する各項目の割合を求めた後，学部別

に検討した．学部間の比較には，Fisherisexact

test（Extended）を使用した．なお，統計学的有

意差はＰ値が.05未満とした．

③「自閉症児に対するコミュニケーシヨン指導に

ついて」

２５項目の相関関係をもとに共通因子を探るため

逆転項目を処理した後に，因子分析（最尤法，プ

ロマックス回転）を行った．自閉症児へのコミュ

ニケーション指導についての教員の意識の差を検

討するために，経験年数（１０年未満・’０年以上)，
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特に行っていない

、＝2３

１５％

|面

図－１全学部におけるコミュニケーション指導の時間に

ついて

所属学部別（小学部・中学部・高等部)，自閉症

に特化した教育を推進している学校としていない

学校別の因子得点を比較した．群間の比較には対

応のないt検定，ないしは分散分析を用い，統計

学的有意差はｐ値が.05未満とした．

Ⅲ結果

ｌ自閉症児に対するコミュニケーション指導の時

間と形態について

l）指導の時間について

全学部での指導の時間について図－１に示した．

｢ｌ特定の時間を設けて行っている」が15名（１０％)，

｢２特定の時間は設けていないが，学習全般におい

て配慮した指導を行っている｣が112名(74％),｢a特

に行っていない」が23名（15％)，「4.その他」が

（人）

010２０３０４０５０

１錠の時間｜’

単学習全般で
部行っていない

その他

中挿置の時間
学学習全般で

部行っていない

鳥鰯
行っていない

Ｈ１

ｎ=１５２

図－２各学部におけるコミュニケーション指導の時間に

ついて

7８

2名（1％）となった．

図－２に学部別の指導の時間について示した．小

学部では，「Ｌ特定の時間を設けて行っている」が

6名（11％)｣，「２特定の時間は設けていないが，

学習全般において配慮した指導を行っている」が４３

名（75％)，「a特に行っていない」が５名（11％)，

｢4．その他」が２名（3％）となった．中学部では，

｢1．特定の時間を設けて行っている」が４名（8％)，

｢2.特定の時間は設けていないが，学習全般におい

て配慮した指導を行っている」が35名（68％),｢3.特

に行っていない」が１２名（24％）となった．高等部

では，「１．特定の時間を設けて行っている」が５名

(１１％)，「２特定の時間は設けていないが，学習

全般において配慮した指導を行っている」が34名

(76％)，「3.特に行っていない」が６名（13％）と

なった．いずれの学部でも特定の時間を設けて指導

をするというよりは，学習全般において配慮した指

導を行っているのが大半を占めた．

2）指導の形態と学習の形態について

上記の指導の時間について「1．特定の時間を設

けて行っている」と答えた１５名のもののうち，指

導の形態については「１．教科の時間に行ってい

る」と答えたのは２名（12％)，「２領域・教科を合

わせた指導の時間に行っている」と答えたのは１名

(6％)，「3．自立活動の時間に行っている」と答え

たのは７名（40％)，「ｌから３までの複数回答」が

５名（42％）にあたる結果となった．

次に，学習の形態については，「１．個別に行っ

ている」と答えたのは９名(64％),｢２少人数グルー

プで行っている」と答えたのは２名（12％)，「３個

別少人数グループのどちらでも行っている」と答

〈%）

０２０４０60801０
．１．．.’

０

絵･写真カード

文字･単語カード

身振り

図形シンボル

コミュニケーションポード

コミユニケーションブック

マカトンサイン

ＶＯＣＡ

小学部､=５４１中学部､=５３１E,高等部桝４

5２ 5２ 3９

4６ 4９ 3７

4８ 4６ 錘

4７ 4７１．:．.･:‘:.:3］

3８１４１１弓:剛

4０１３９１．:．:．26....

3８１３５１．亜・23.

小学部、＝５４

中学部、＝５３

高篭詰{Ｉ、＝鳩

図－３有効と思うＡＡＣ手段と学部別のその割合について
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えたのは４名（24％）にあたる結果となった．

２有効と思うＡＡＣ手段について

図－３に示したように，自閉症児に対するコミュ

ニケーション指導および支援において有効と思う

ＡＡＣ手段について，全体では「絵･写真カード」

151名（99.3％）が最も多かった．続いて「文字・

単語カード」が143名（94.1％)，「身振り」が132名

(86.8％)，「図形シンボル」が128名（84.9％)，「コ

ミュニケーションボード')」が125名(82.2％）となっ

た．「コミュニケーションブック2)」は110名(72.4％）

と比較的低い値となっており，また「マカトンサイ

ン3)」は105名（69.1％),｢ＶＯＣＡ4)」は96名（618％）

と少なかった学部ごとにみても，同じくどの学部

においても「絵･写真カード」が最も多く，続いて

｢文字･単語カード｣,「身振り」,「図形シンボル｣,「コ

ミュニケーションボード」の順で，「コミュニケー

ションブック｣，「マカトンサイン｣，「ＶＯＣＡ」につ

いては，有効と答えた教員の割合は少なかった．

また，有効と思うＡＡＣ手段について，学部間で

差があるかどうか検討したところ，「コミュニケー

ションボード」で学部間にＰ<05の差が認められた

他はいずれのＡＡＣ手段でも学部間で差を認めな

かったしたがって，学部によって教員が有効と考

えるＡＡＣ手段には，大差がないことがわかった

３自閉症児に対するコミュニケーション指導につ

いて

l）因子分析の結果

２５項目に対して最尤法による因子分析を行った

固有値の変化と因子の解釈可能性を考慮して５因子

構造が妥当と判断した．そこで再度，最尤法・プロ

マックス回転による因子分析を行った．因子負荷値

が0.3以下の項目を削除しながら検討を加えた結果，

4項目が削除された．最終的な因子パターンと因子

間相関を表－１に示した．

第１因子は，「教員間での情報交換が積極的に行

われている｣，「指導方法を研修する機会が十分にあ

る｣，「学校の方針として，ＡＡＣの導入に積極的で

ある｣，「統一のシンボルなどが掲示され活用されて

いる｣，「ＶＯＣＡを積極的に活用している」の５項

目から構成された．学校としてＡＡＣ手段を積極的

に取り入れ，自閉症児のコミュニケーシヨンに関す

る校内研修や情報交換などを積極的に行っているか

否かに関する項目であることから，「校内推進体制

とＡＡＣの積極的活用」と命名した．

第31号2009年

第２因子は，「教員と保護者で内容や方針の共通

理解がある｣，「保護者に対して，情報提供を十分に

行っている｣，「家庭でも協力・連携して取り組む保

護者が多い」の３項目から構成された．保護者と共

通理解を図り連携した取組が行われているか否かに

関する項目であることから，「保護者との連携」と

命名した．

第３因子は，「話しことば以外の手段を教えるの

は，教員にとって難しい｣，「話しことば以外の手段

の導入は，話しことばを減少させる｣，「話しことば

以外の指導に対して,消極的な教員が多い｣,「コミュ

ニケーション指導に関する保護者のニーズは高い｣，

｢集団学習の中で自然に身に付くので特別な指導は

必要ない」の５項目から構成された．ＡＡＣ導入の

必要度や教え方の難しさなどに関する項目であるこ

とから「ＡＡＣへの消極性」と命名した．

第４因子は，「ＡＡＣに関する研修会に参加を希望

する保護者が多い｣，「ＡＡＣという言葉を知ってい

る保護者は多い｣，「言語聴覚士などの専門家と連携

して指導した方がよい｣，「ＡＡＣに関する勉強会や

研修会に参加してみたい」の4項目から構成された．

ＡＡＣについての知識や指導方法についての研修の

必要性に関する項目であることから「ＡＡＣへの親

和性」と命名した

第５因子は，「一人一人に応じた指導を行う時間

を確保することが難しい｣，「絵・写真カードなどを

作成する時間の確保が難しい｣，「担任や学部が変わ

るので，一貫した指導は難しい｣，「医療機関などの

専門機関と連携した指導が行われている」の４項目

から構成された．ＡＡＣにかかわらず,コミュニケー

ション指導を行うにあたって教員が抱えている様々

な困難さに関する項目であることから「コミュニ

ケーション指導の困難’性」と命名した．

また，各因子間の相関関係を見てみた相関係数

が0.3以上のものについてみて見ると，第１因子「校

内推進体制とＡＡＣの積極的活用」と第２因子「保

護者との連携」とが0.417,第２因子「保護者との

連携」と第４因子「ＡＡＣへの親和性」とが0.408で

あった．

2）教職年数別学部別，自閉症に特化した学校別

の比較

教職年数別(１０年未満,１０年以上)および学部別(小

学部中学部，高等部）について各因子得点を比較

したが，いずれの因子間にも有意な差を認めなかつ

7９
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希望する保護者が多い

。AACという言葉を知っている
保護者は多い

・言語聴覚士などの専門家と連携
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た．

今回調査を実施した１１校のうち自閉症に特化した

教育を推進している学校は２校あった．そこで，自

閉症に特化した教育を推進する学校としていない学

校別に教員の意識の差を検討することとしたその

結果，表－２に示したように，第１因子「校内推進

体制とＡＡＣの積極的活用」においてｐ<､01の有意

差が認められ，他の因子には差を認めなかった．

3）各項目における教員の意識

図－４に５因子の項目ごとの割合について示した

第１因子の「校内推進体制とＡＡＣの積極的活

用」では，５項目全てにおいて，半数以上の教員は

ＡＡＣの校内推進体制と積極的活用に関して否定的

であることが明らかとなった．

第２因子の「保護者との連携」では，半数以上の

教員が保護者と共通理解のもと連携した指導が行わ

れている反面，情報提供については不十分と感じて

いた．

第３因子の「ＡＡＣへの消極‘性」では，ほとんど

の教員がＡＡＣの導入に積極的な姿勢を示してお

り，保護者のコミュニケーション指導に関するニー

ズも高いと考えていた．

第４因子の「ＡＡＣへの親和性」では，ほとんど

の教員が，保護者のＡＡＣに関する知識や関心が低

いと考えているものの，自分自身はＡＡＣに関する

研修への参加や専門家との連携のもと積極的な指導

を行う必要があると考えていた．

第５因子の「コミユニケーシヨン指導の困難性」

では，多くの教員が一人一人に応じた指導を行うた

めの時間の確保や一貫した指導が難しいと考えてお

り，専門機関と連携した指導も十分に行われていな

いと感じていることが明らかとなった．

Ⅳ考察

ｌコミュニケーション指導の現状

l）指導時間の確保

秋田県内特別支援学校における自閉症児に対する

コミュニケーション指導について，「特定の時間は

設けていないが，学習全般において配慮した指導を

行っている」と答えた教員が７割を超え,｢特に行っ

ていない」と合わせると全体の９割近くの教員が，

自閉症児に対して特定の時間におけるコミュニケー

ション指導を行っていないことが分かった．しかし，

これらの教員に｢個別の指導が必要か」もしくは｢特

8２

別な指導が必要か」と尋ねると，９９％の教員が「そ

う思う」もしくは「どちらかというとそう思う」と

答えたまた，全体の７割近くの教員が，個別の指

導ないし特別な指導の必要’性を感じながらも指導を

行うための時間の確保が難しいと感じていたその

ため多くの教員は特定の時間におけるコミュニケー

ション指導の実施は現実的に難しいと考えていた．

国立特殊教育総合研究所（2005）が全国の盲･聾・

養護学校（幼・小・中．高の各学部）を対象に行っ

た「自閉症教育に関するアンケート調査」結果によ

ると，全国のおよそ７割の知的障害養護学校で自閉

症に対する取組は学年・学級等に任されていたこ

うした全国的な状況から見て，秋田県も例外ではな

く，多くの教員が自閉症児一人一人に応じたコミュ

ニケーション指導の必要’性を感じながらも，現実は

実際に指導する時間や形態は教員一人一人の工夫に

任され，学校全体もしくは学部全体としては取り組

めていないという現状が伺えた

しかしながら，１割と少ないながらも自立活動や

教科の時間等にコミュニケーション指導を行ってい

る教員も存在した．自立活動や教科学習の時間に個

別や少人数グループでの指導が多く行われている理

由のひとつとしては，自立活動や教科学習は教員が

柔軟的な対応をとりやすい指導の形態であるためと

考えられる.特別支援学校における授業の多くでは，

複数の教員による，いわゆるテイームテイーチング

という体制での指導が行われている．しかし，この

自立活動や教科学習では，教員と児童生徒が一対一

であったり，比較的少人数の児童生徒を一人の教員

が指導したりといった指導体制をとることが多い．

したがって，担当教員次第では，自閉症児の特性に

配慮し，一人一人の課題により焦点化された指導が

可能になるものと推察される．つまり，校内体制や

時間上の制約があるとはいえ，学年や学級において

指導の時間や形態を工夫することで，自閉症児への

一人一人に応じた指導が可能になるのである．

国立特別支援教育総合研究所（2007）は，自閉症

の障害特』性に応じた教育課程の編成，および「個人

別の課題学習」を提案している．自閉症の特’性が明

らかとなり，一人一人に応じた教育内容・方法等が

提唱される現在，今後の自閉症児のコミュニケー

シヨン指導をより充実したものにするためにも学校

全体として自閉症の特’性に応じた柔軟な教育課程の

編成と運用が早急に望まれているといえる．

秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要
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2）ＡＡＣ手段について

様々なＡＡＣ手段のなかでもっとも認識が高く，

有効とされていたものは「絵・写真カード」で，小

学部，中学部ともに有効手段と考える教員が１００％

を示していることから，日常的によく活用されてい

るものであることがわかった．次いで，有効とされ

ていたものは「文字・単語カード｣，「身振り」と続

くが，その他の手段を含め，いずれのＡＡＣ手段に

関しても６割を超える教員が有効としていた．因

子分析の結果，各ＡＡＣ手段の有効性について学部

間での差が認められなかったということも合わせる

と，学部に隔たりなく半数以上の教員が，全ての

ＡＡＣ手段を有効と認識していることがわかった．

しかし，有効と答えた教員が最も少なかった

ＶＯＣＡについては，「分からない，知らない」と回

答した教員の割合が全体の27％となっており，「マ

カトンサイン（１７％)」や「コミュニケーションブッ

ク（19％)」と比較してもその割合が高いことから

認識の低さが明らかとなった．虜ら（2007）は，

ＶＯＣＡなどのＡＡＣ機器が活用されにくい理由とし

て，値段が高く購入が困難であることや充電や故障

への対応などのメンテナンスが大変なことなどを挙

げているが，中邑（1997）によると，ＶＯＣＡは目

的性がなくてもそれを用いて遊ぶ楽しむことができ

ればコミュニケーション能力を高めるうえで大きな

意味をもち，知的障害や自閉的傾向のある児童生徒

には，ＶＯＣＡを用いることで潜在的コミュニケー

ション能力を発揮できるものが存在するとされてい

る．したがって，今後ＶＯＣＡなどのＡＡＣ機器が普

及し，学校などでも広く活用されることが期待され

る．

また藤原（2000）は，ひとつのＡＡＣ手段にこだ

わることなく，発達段階に応じたＡＡＣ手段の導入

と複数の手段を補完的に活用する重要’性を指摘して

いる．黒田ら（2002）も,特定の手段にこだわらず，

他の手段を併用したり，対象児の能力に応じたさら

なる高次の手段に発展させたりしていく対応が効果

的であると述べている．つまり，教員は様々な手段

の中から対象児への適時‘性を見極め，複数の手段を

補完的に活用しながら発展させていく指導が大切と

いうことになる．したがって，教員にはＡＡＣに関

する広い知識とひとつの手段にこだわることなく発

展的に指導できる指導力が要求されるといえよう．

3）コミュニケーション指導に関する教員の意識
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「校内推進体制とＡＡＣの積極的活用」について

５項目全てにおいて，半数以上の教員はＡＡＣの

校内推進体制と積極的活用に関して否定的であった

ことから，教員が研修会に参加したり'情報交換を

行ったりすることで互いに高め合うなどの機会が十

分になく，学校としてＡＡＣの導入や活用に対して

消極的であることが伺える．統一シンボルの活用に

よる校内環境整備やＶＯＣＡなどのＡＡＣ機器の購入

および活用については極めて消極的な結果となった

ことから，学校としてのＡＡＣに対する取組はまだ

まだといえよう．しかしながら，自閉症に特化した

教育を推進する特別支援学校に所属する教員と特化

していない特別支援学校に所属する教員の問では有

意な差を認めた．このことは，自閉症に特化した教

育を推進する特別支援学校では，校内推進体制が整

い，教員のＡＡＣに関する知識や理解も高く積極的

な活用が行われているものと思われた．したがって，

ＡＡＣに対する学校全体としての取組が，教員一人

一人のコミュニケーション指導に関する意識に大き

く影響していることが推察された．

「保護者との連携」について

教員と保護者間での連携は比較的とることができ

ているが，保護者に対する情報提供は不十分である

という結果となった．特別支援学校において「個別

の指導計画」や「個別の教育支援計画」が作成され

るようになってから，学級担任と保護者との間で学

習内容や指導方針などについては共通理解が図られ

るようになってきている．しかしながら，保護者へ

の情報提供となると，半数以上の教員が「十分では

ない」と否定的な回答となっていた．おそらく教員

は，個別の指導計画を提示しながら定期的に行われ

る保護者面談などの場で，学習内容や指導方法につ

いて保護者との間で共通理解を図っているものの，

必要な情報をその都度確実に伝え切れていないと感

じていることが明らかとなった現在，県内のほと

んどの特別支援学校でスクールバスが配置され，多

くの児童生徒が通学手段として利用するようになっ

た．そのため，登下校の際に教員と保護者がその日

の子どもの様子を伝え合うようなことも少なくなっ

てきた．このような現状が情報提供の不十分さに影

響していると思われる．したがって，保護者に十分

な情報提供を行うためには，面談や日々の連絡帳の

ほかに，必要に応じた話し合いや紙面のやりとりな

ど，情報提供に工夫が必要であると考えられた．
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「ＡＡＣへの消極’性」について

ほとんどの教員が，話しことば以外のコミュニ

ケーション手段の導入や指導について抵抗なく受け

入れていることがわかった．むしろ，多くの教員が

ＡＡＣの有効'性を認識し，特別な指導が必要だと考

えていた．また，コミュニケーション指導に関する

保護者のニーズは極めて高いということも感じてお

り，ＡＡＣを活用した指導を積極的に行おうとする

意識が高いことがわかった．

「ＡＡＣへの親和性」について

保護者がＡＡＣについてどの程度理解しているか

については，ほとんど関心がないのではないかと考

えている教員が極めて多いことが明らかとなった

また，ＡＡＣに関する研修会に参加する保護者もそ

れほど多いとは思わないという結果とあわせると，

多くの保護者はコミュニケーション指導についての

ニーズは高いが，ＡＡＣについては関心が低く，要

求も少ないと考えている教員が極めて多いといえ

る．このことから，多くの保護者には，話しことば

に代わるコミュニケーション手段よりも話しことぱ

でのコミュニケーションができるようになってほし

いという強い願いがあるため，教員はＡＡＣの導入

や活用に慎重にならざるを得ないのではないかと推

察された．

一方，ＡＡＣに関する研修会への参加や言語聴覚

士との連携の必要性については，多くの教員が積極

的な姿勢を示した．研修会へ参加してＡＡＣについ

ての知識や指導方法について学びながら，言語聴覚

士からのアドバイスを受け，より専門的な指導を行

いたいと希望している教員が多いことが伺えた．

これらの結果から，ＡＡＣについては肯定的に受

け止めながらも，保護者の心理やニーズを合わせ考

えると，表出言語のない自閉症児に対して話しこと

ば以外の手段を用いた指導を導入することに難しさ

を感じている教員が少なくないということが推察さ

れた．

「コミュニケーション指導の困難'性」について

一人一人の指導に必要な時間を確保することが難

しいと感じている教員が６割以上を示し，さらに学

級担任や学部配置が変わることで一貫した指導が難

しいと感じている教員も半数を超えるなど，コミュ

ニケーション指導への難しさを感じている教員が多

いことが明らかとなった．加えて,指導に必要な絵・

写真カードなどの教材作成のための時間の確保も難
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しいと感じている教員が半数を超えるなど，時間的

制約もマイナス要因として作用していることが明ら

かとなった．また，医療機関や言語聴覚士などの外

部専門家との連携した指導が行われていると感じて

いる教員はわずか２割であったことから，現状では

学校として外部専門機関との連携がまだ十分に行わ

れていないと感じている教員が多いことが明らかと

なった．

２今後の課題

以上，考察から以下の点が今後の課題と考えられ

た．

まず初めに，時間的制約である．この時間的制約

にはふたつの制約があり，ひとつは，教育課程上の

時間的制約である．先にも述べたように，ほぼ全て

の教員が特別なコミュニケーション指導を行う必要

があると感じているにもかかわらず，実際に指導を

行う時間の確保が難しいのである．学年・学級によ

る取組によっては，時間や教員配置の工夫によって

指導時間を確保している学校もあるものの，学校全

体で取り組まない限りは，より質の高い教育は望め

ないと考える．今後は，学校全体としてさらに自閉

症児に対する適切な配慮や工夫が行われるような取

組が望まれる．もうひとつは，指導に必要な絵・写

真カードなどの教材作りのための時間がないといっ

た勤務上の時間的制約である．時間的余裕がないた

めに放課後などを活用した教材作りが思うようにで

きない状況であることが推察される．児童生徒一人

一人に応じた絵・写真カードなどの視覚支援教材の

作成にはそれなりの時間と労力を要することはいう

までもないが，教員の生命線ともいえる教材作りが

十分にできないことは，教育の質が問われるべき問

題である．我々教員の仕事は日々様々な業務に追わ

れ，多忙感と疲労感に悩まされている者が少なくな

いということは否めない．しかしながら，その結果

教材作りに打ち込めないということにならないよ

う，教員一人一人の自覚のもと，より質の高い教育

を目指すべきである．

次に，教員のＡＡＣに対する意識の問題である．

多くの教員にとって「ＡＡＣ＝話しことば以外のコ

ミュニケーション」と思われがちかもしれないが，

決してそうではない多くの特別支援学校では，自

閉症に限らず話しことばに問題を抱えている障害児

は少なくない．発音が不明瞭であったり，人と会話

を交わすこと自体に抵抗感をもったりしている児童
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生徒が存在する．そのような児童生徒に，補足的に

絵や写真，サイン言語などを活用することで，より

正確に相手に伝わったり，抵抗感が軽減されたりす

るケースも少なくないのである．津田（1998）は，

障害児には，相手の理解を得られないまま長年失敗

経験を繰り返すことにより，積極的に自分を表現し

ないということを獲得してしまったケースも少なく

ないことを指摘している．また，簡単なＡＡＣ手段

を表出の手段として獲得することで，社会的活動の

範囲を拡大し「やりとり」の体験も質・量的に増え

ることが期待できるとも述べているつまり，この

｢やりとり」こそが，ことばの獲得への第一歩とな

るのである．また,Bruner(1975)が指摘するように，

子どもはことばを獲得してからコミュニケーション

の仕方を学ぶのではなく，生後間もなくから人との

社会的相互交渉をとおしてコミュニケーションの仕

方を学び，そして言語を獲得すると考えられる．言

い換えれば，コミュニケーションスキルを教えたか

らといって，コミュニケーション能力が育つという

わけではないのである．したがって，教員は自閉症

児に表出言語がないからといって，単にことばや文

字などのコミュニケーションスキルの指導を行うの

ではなく，人とのやりとりを通した伝わる体験を数

多く重ねさせ，様々なコミュニケーション手段の獲

得を目指すべきである．そのためにも，ＡＡＣ手段

は表出言語以外の絵やサイン，音声出力装置など，

多様な方法によって相手に「伝わる喜び」を実感で

きる有効な手段といえる．教員一人一人が研修の機

会をもちＡＡＣに取り組むことができたならば，自

閉症児へのより豊かなコミュニケーションの育成が

可能になるのではないだろうか．

最後に，専門機関との連携についてである．今回

の調査では，多くの教員は研修会などで指導方法を

学ぶ機会も少なく，専門機関と連携した指導の必要

性を感じながらもうまく連携できていないことが明

らかとなった．秋田県では，平成19年度から「外部

専門家の活用による指導方法等改善事業」が行われ

てきた．県内のいくつかの特別支援学校では，校内

に言語聴覚士などの外部専門家が配置され，より専

門性の高い指導が可能となってきている．しかし，

この取組は，今まさに始まったばかりといえる．今

後は，このような専門家を大いに活用した研修会の

開催や指導体制の確立など，専門家との連携のもと

に教員一人一人の専門』性を向上できるような学校全

第31号2009年

体としての取組を期待したい．

Ｖまとめ

ｌ学校全体としての取組

国立特殊教育総合研究所（2005）は，教員が自閉

症教育に対して困難を感じている点について「個々

の子どもによって様々である」ことが極めて高い割

合を示していることを指摘している．このことは，

教員がいかに自閉症児の一人一人の実態やニーズが

多様であり指導が困難であると感じているか，とい

うことを示している．また同じく，学部全体として

取り組んでいる学校であるほど授業における配慮や

工夫，さらに自閉症の特性やニーズにあった対応が

なされていることを指摘している．今回の調査では

｢一人一人に応じた指導時間の確保ができない」や

｢担任が変わるので一貫した指導が難しい」などの

ように，教育課程や指導体制の問題による困難性が

明らかとなった．また，自閉症に特化した教育を推

進する学校としていない学校との比較では，教員間

での情報交換や職員研修会の開催，ＡＡＣの積極的

活用などにおいて有意な差がみられた．したがって，

現状では特性に応じた一人一人に対する指導体制や

指導内容の工夫を学校全体として行わない限りは，

自閉症児への適切な対応や質の高い教育は望まれな

いと考える．今後は，コミュニケーションの問題に

限らず，自閉症の障害特’性についての理解や環境の

整備，教員の専門‘性の向上，さらには教育課程の編

成までにも踏み込んだ学校全体としての取組が望ま

れる．

２主体性を育む自閉症教育

自閉症児が様々なＡＡＣ手段を活用することに

よって自分の意思を相手に伝えることの重要’性につ

いては，本論をもって伝えてきた．この自らの意思

を伝えるための「表出のコミュニケーション」の獲

得が，自分の意思が他者に認められ自己決定権を

もって主体的に活動に参加する姿へと発展するので

ある．さらに，子どもから自分の要求や意思を積極

的に伝えられた経験が少ない自閉症児の家族や教員

にとっても，子どもがＡＡＣ手段を使って積極的な

コミュニケーションができるようになることは,「子

どもから伝えられた喜び」として家族や教員自身の

コミュニケーシヨン意欲の向上となり，結果，双方

向的なコミュニケーションへと発展するものと考え

られる．
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そこで重要と考えられるのは，我々教員のような

彼らを取り巻く人間の理解と対応である．特に弊害

となるのは，表出言語のない自閉症児は，自分の意

思や気持ちを他者に伝えることはできないのではな

いかという我々の思い込みである．伝えることがで

きたとしても，それは集団から逸脱したり叩いたり

など，一般的に問題と見なされる直接的な行動と

なって現れるだけで，自分の気持ちを相手に伝える

ことは到底不可能であると無意識のうちに決めつけ

てしまってはいないだろうか．周りの人間が，自閉

症児が伝えたいという気持ちを理解し，積極的に表

出できる能力を育てることができたならば，さらに

自ら伝え行動しようとする姿，つまり「主体’性」が

育まれるのではないだろうか．この「主体‘性」を育

むことこそが我々教員の目指すべき教育であると考

える．将来，自己決定権をもって主体的に社会に参

加できる，そのような姿の育成を目指して今後とも

指導にあたっていきたい．

注l）ことばに代わる絵や写真がはってあるボード

を指差しや視線を向けることで相手に伝える

ことができる．

注2）ことばに代わる絵や写真を冊子状にしたも

の．

注3）英国で開発された手指を使ったサイン．日本

では，主に簡単な手話を用いて作られている．

注4）VoiceOutputCommunicationAid：音声出力

型コミュニケーシヨン装置．
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Ｓｕｍｍａｒｙ

ｌｎｒｅｃｅｎｔｙｅａｒｓ，ｔｈｅＡｕｇｍｅｎｔａｔｉｖｅａｎｄ

ＡｌｔｅｒｎａｔｉｖｅＣommunication（ＡＡＣ）ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ

ｉｓｄｒａｗｉｎｇｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｉｎterest，ａｎｄｖａｒｉｏｕｓ

ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓｔｒａｉｎｉngprogramsapplying

thistechniquearegraduallybeingcarriedout

fbrautisticchildren・Inthisstudy，asurveywas

conductedonspecialsupportschoolsteachersto

investigatetheAACmethodsappliedtoenhance

communicationskillsinautisticchildren，ａｎｄｔｈｅ

ｖｉｅｗｓｏｆｔｅａｃｈｅｒｓｏｎＡＡＣ・Thefbllowingarethe

results．

l）Inelementary,juniorhigh,andhighschool，

第31号2009年

communicationtrainingfbrautisticchildrenis

generallycarriedoutinallclassrooms,instead

ofsettingasideaspecialclassfOrsuchtraining

2）ACCmethodswhichteachersconsidereffective

mostlyusedrawings，photos，andcharacter

cards,NotmanygaveMakatonsignandVoice

ｏｕｔｐｕｔｃｏｍｍｕｎｉcationaidaseffective，No

significantdifferenceswerefoundbetween

thedifferentgradesreｇａｒｄｉｎｇｔｈｅＡＣＣ

ｍｅｔｈｏｄｓｗｈｉｃｈｔｈｅｔｅachersconsiderusefu1.

3）Comparedtootherschools,teachersatspecial

supportschoolswhichpromoteeducationfOr

autisticchildrenhavebetterknowledgeand

understandingofAAC，andcarryoutAAC

relatedactivitieskeenly，

Basedontheseresults，theidealmethodsof

teachingcommunicationskillstoautisticchildren

usingAACandthetasksinvolvedwerereviewed．

KeyWords：AugmentativeandAlternative

Communication（ＡＡＣ)，autism，

specialsupportschool
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