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小学校理科における天体観察学習指導の問題点Ｔ
一秋田県内の教員向けアンケート調査より一
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川村教一・上田晴彦*＊

秋田大学教育文化学部

本研究では，秋田県の小学校における天体観察学習の問題点を明らかにするために，天

体観察学習の実施状況と学習に対する教員の意識についてのアンケート調査を行った．そ

の結果，次のことが明らかとなった．

1．多くの教員は，月や太陽，星の動きの学習指導に困難を感じていること

2．それらの困難は，夜に月や星の観察学習を直接指導できないことや，月と太陽の位置

関係がわかるような観察・記録を行わせる指導にあること

３理科専攻教員の月の観察学習やモデル実験の実施率が高いこと

41985年に行なわれたアンケート調査で指摘された問題点が解消されていないこと

キーワード：小学校理科，天体観察学習，秋田県，教員アンケート

１．はじめに

1985年に実施した「秋田県の小・中・高校に於

ける「天文・宇宙教育」の実態調査」（伊藤ほか，

1986）では，天文分野の学習状況や天体観察に対す

る教員の意識について明らかにされた．小学校にお

いては，「天候に左右される｣，「夜間に登校させる｣，

｢観察をやってるとしても，家庭でするように指示

している程度で，殆どのものがそのため指導の徹底

を欠くと感じている」ということなどが月や星の観

察の際の問題点として指摘された．また，1989年に

報告された，都市部である京阪神地区を例とした小

学校教員対象のアンケート調査（嘉数ほか，1989）

では，「授業中に観察ができないこと」，「家庭学習
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が徹底しないこと｣，「天候に左右されること」が天

体観察学習の困難点として挙げられた．これらは伊

藤ほか（1986）の調査結果と同様である．これらの

問題点のうち，実施形態や指導法など可能なものは

その後の改善が期待されるが，最近の状況について

の報告は知られていない．

理科の内容に関する教員の意識について調査した

｢小学校教員の理科系教科指導力向上プロジェクト

報告書」（秋田大学教育文化学部わかる理科教育推

進ワーキンググループ，2008）によると，小学校教

員が特に苦手意識を感じる理科の単元の一つは「月

や星の動き｣であることが明らかにされた．しかし，

単元の指導過程のどの部分に困難を感じるかについ

ては明らかにされていない．

ところで，現行の小学校学習指導要領解説理科編

(文部科学省，2008）の，（４）月と星，イ，には「ま

た，このような星の特徴について児童が直接観察す

る機会を多くもつようにして，夜空に輝く無数の星

に対する豊かな心情と天体に対する興味・関心をも

つようにする.」と記述され，天体観察指導の重要

性は失われていない．
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そこで本研究では，秋田県の小学校理科における天

体観察学習の実施状況と教員の意識を調査し，天体

観察学習指導における問題点を明らかにするととも

に1985年の調査データと比較することを目的とした．

2．調査方法と内容

秋田県の全小学校（245校）の理科主任や理科

を研究教科とする教員にアンケート調査を2011

年８月８日に郵送で依頼，９月中旬までに調査票の

回収を郵送にて終えた．配布した調査票は324人分，

回収調査票は247人分，回収率は762％であった．

調査では,小学校理科の地学分野の,第４学年「月

や星の動き｣，第６学年「月と太陽」の各学習項目

における天体観察学習の実施状況と教員が困難を感

じる指導上の場面を尋ねた．

調査は以下にあげる８項目で，いずれも選択肢によ

る回答方法をとった調査票は資料ｌを参照されたい．

（１）現行学習指導要領では第４学年の内容である

｢月や星の動き」の単元について

問ｌあなたはこの単元の授業を行ったとき，児童

に夜の月の観察を宿題として行わせましたか．

ア．必ず行わせたイ．だいたいは行わせた

ウ．あまり行わせなかったエ．全く行わせな

かったオ．この授業は行ったことがない

問２あなたはこの単元の授業を行ったとき，児童

に星の観察を宿題として行わせましたか．

ア．必ず行わせたイ．だいたいは行わせた

ウ．あまり行わせなかったエ．全く行わせな

かった

問３あなたはこの単元の授業を行ったときに，困

難を感じる場面がありましたか．

ア．しばしばあったイ．少しあったウ．あま

りなかったエ．全くなかった

問４次の学習の流れの中で指導するとき，困難を

感じるのはどの場面ですか．（選択肢は，資料ｌの

調査票を参照されたい）

なお，問４には，最も困難を感じる点について，

その理由を記述する欄を設けた．

(2)現行学習指導要領では第６学年の内容である

｢月と太陽」の単元について

問ｌあなたはこの単元の授業を行ったとき，児童

に月と太陽の観察を行わせましたか．

ア．必ず行わせたイ．だいたいは行わせた

ウ．あまり行わせなかったエ．全く行わせな
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問２あなたはこの単元の授業を行ったとき，月と

太陽の位置関係についてモデルを使った授業を行い

ましたか．（選択肢は問ｌに同じ）

問３あなたはこの単元の授業を行ったときに，困

難を感じる場面がありましたか．

ア．しばしばあったイ．少しあったウ．あま

りなかったエ．全くなかった

問４次の学習の流れの中で指導するとき，困難を

感じるのはどの場面ですか．（選択肢は，資料ｌの

調査票を参照されたい）

なお，問４には，最も困難を感じる点について，

その理由を記述する欄を設けた．

3．調査の集計結果と分析

（１）集計方法

調査結果を３通りで集計した．一つ目は全県を一

括して集計したこれは，秋田県全体の傾向をみる

ためである．二つ目は，教員が大学（大学院）時代

に専攻した教科や科目によって結果に違いがあるか

を見るために集計したこれは，理科（地学）の専

門性が高い指導教員の方が，そうではない教員より

も，天体観察学習指導をより充実させているのでは

ないか，そしてより困難を感じる場面が少ないので

はないかという仮定によるものである．三つ目は，

教員の所属校の地域ごとの結果に違いがあるのかを

見るために，秋田県を秋田市，秋田市をのぞく県央，

表１アンケート集計数

(a）教員の専攻教科別

教科別 理科 理科以外 未記入

教員数(人） １３９ 107 １

割合(％） 56.3 43.3 0.4

(b）理科専攻教員の専攻科目別

科目別 地学 地学以外 合計

教員数(人） 3０ １０９ １３９

割合(％） 21.6 78.4 １００

(c）教員の所属校の地域別

県央

秋田市

県央
秋田市以外

県北 県南

教員数(人） 5２ 6１ 5４ 8０

割合(％） 21.1 24.7 21.9 32.3

合計

247

1００

合計

247

１００

(集計区分は図ｌ参照）
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アしばしばあったイ少しあったウあまりなかった

工全くなかった

県北，県南の 4地域(図1)に分け，その地域ごと 図4 r月や星の動きJの単元指導中の困雛の有無

に集計を行った.これは 都市部である秋田市と非

都市部とで，地形，建物や光害により天体観察学習 問4r困難を感じる場面」

の実施率や困難を感じる場面に違いがでるのではな

いか， という仮定によるものである.専攻教科別や

科目別，地域別の人数とその割合を表 lに示す.

図1 秋田県の地域別集計区分

(2) 全県集計結果と分析

① 「月や星の動きjの単元について

問H児童に夜の月の観察を宿題として行わせたか」

回答した教員の割合は， rア.必ず行わせたJが

5割強， rイ.だいたいは行わせた」が4割弱である，

「オ.この授業は行ったことがない」を除くと ，ア.

は6割弱，イ.は 4割強となる.

「一一寸一一一 一寸 守7i・・・・・・・・¥1，1桝千"，¥も 品 I :図引
問 412E 

。% 20% 100% 40也 60% 80% 

自答者に対する割合

ア必ず行わせたイ だいたいは行わせたウあまり行わせなかった

工全く行わせなかった オ この授業は行ったことがない

図2 月の観察の宿題の実施状況
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問2r児童に星の観察を宿題として行わせたかj

回答した教員の割合は「アー必ず行わせた」が

5割強， rイ.だいたいは行わせた」が4割であるー

「一一一r--i 1-)' 

l句・ 盟国宇一
1................J ...........__.L.______.......I...__.__J________ __ ~m~ ~ 
。% 20% 40% 60% 80% 1∞% 

掴箸省に対する割合

ア必ず行わせたイ だいたいは行わせたウあまり行わせなかった

工全く行わせなかった

図3 星の観察の宿題の実施状況

問3r単元の指導中に困難を感じる場面があったか」

回答した教員の割合は「ア. しばしばあった」が

5割， rイ.少しあった」が4割強である.

「一一一下 I r扇子1・・・・・・・ふd 〆!闇lUL_.__.L._.__.._J._ー し一一上_ (IT22J 同

回答宥に対する割合
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回答者に対する割合

25 担[軸]

ア月の形についての話し合いイ 月の動き方についての話し合い

ウ 月の観察方法や記録の仕方の指導ヱ 月や星の動きの観察の宿題に

対する保穫者への協力依頼オ月の動きを観察する宿題の指示カ 月

の動きを観察する宿題の回収 キ 月の動き方の知議の定着を図る指導

ク 月の形の移り変わりに関する知議の定審を図る指導ケ星座につ

いての話し合い コ 星座早見盤の使い方と星座を見つける方法の指導

サ星の観察方法と記録の仕方の指導 シ星の動きを観察する宿題の指

示ス星の動きを観察する宿題の回収セ星座の動きや星に関する知

識の定着を図る指導

図5 r月や星の動きJの単元で困雛を感じる場面

47 



Akita University

図 5から，教員は月や星の観察・記録の仕方の指

導(ウ，サ)や知識の定着を図る指導 (ク，セ)に

困難を感じていることが分かる.その理由を自由記

述欄に求めると，ウ.サに関しては， 1実物を日の

前にして直接指導ができない11各家庭で行うので，

指導が徹底しない」という趣旨の記述が見られた

これらは，ウの理由を記述した教員の71.4% (14人

中10人)が.サの理由を記述した教員の100% (17 

人中17人)が回答していた また，ク，セに関して

は， 1実際に月や星を見ながら指導できないJ，1子
どもと一緒に観察できない」という記述が見られた

これらは，クの理由を記述した教員の53.8% (28人

中15人)，セの理由を記述した教員の36.8% (19人

中7人)が回答していた.

② 「月と太陽」の単元について

問 11児童に月と太陽の観察を行わせたか」

回答した教員の割合は「アー必ず行わせたJが

5割強， 1イ だいたいは行わせた」が4割強であ

る.

。% 60% 80% 100% 20% 40% 

回答宥に対する割合

ア必ず行わせたイ だいたいは行わせたウあまり行わせなかった

工全く行わせなかった

図6 月と太陽の観察の実施状況

問21月と太陽の位置関係についてモデルを使った

授業を行ったか」

回答した教員の割合は「ア.必ず行わせたJが

6割， 1イ.だいたいは行わせた」が3割強である

Ei 
。% 20% 40% 60% 80% '∞% 

囲著者に対する割合

ア必ず行わせたイ だいたいは行わせたウあまり行わせなかった

エ全く行わせなかった

図7 月と太陽のモデル実験の実施状況

問31単元の指導中に困難を感じる場面があったか」

回答した教員の割合は「ア しばしばあったjが

3割， 1イ.少しあった」が6割弱である.
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ア しばしばあったイー少しあったウあまりなかった

エ全くなかった

図8 r月と太陽」の単元指導中の困灘の有無

問41困難を感じる場面」

図9を見ると「ウ.月と太陽の位置関係がわかる

ような観察・記録を行わせる指導」は，半数強の回

答があった.また， 1ア.双眼鏡や望遠鏡を用いて

月の表面を観察させる指導」に関する困難として，

「学校には児童に十分にいきわたる数の双眼鏡や望

遠鏡はないJという趣旨の記述がみられた.
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10 四

固筆者に，守する割合

ア双眼鏡や望遠鏡を用いて月の表面を観察させる指導イ 観察結果や

資料を用いて，太陽と月の表面の様子の違いを比較させる指導 ウ 月と

太陽の位置関係がわかるような観察・記録を行わせる指導工 ポール等

を用いたモデル実験により，月の形が変わって見える理由を説明する指導

図9 r月と太陽」の単元で困雛を感じる場面

(3) 教員の専攻教科・科目別による集計結果と分析

① 「月や星の動きjの単元について

問 11児童に夜の月の観察を宿題として行わせたか」

図lαa)の「ア 必ず行わせたJに着目すると，理

科を専攻した教員(以下，理科専攻教員)と理科を

専攻しなかった教員(以下，理科非専攻教員)につ

いて「オ この授業は行ったことがないJのデータ

を除いて集計すると，その差は 1割強である.危

険率 5%で母比率の検定を行ったところ検定統計量

T=1.69となり ，Tは棄却限界(1.64) を越えるので，

この差は有意である， また，図lαb)について，地学

を専攻した理科教員(以下，地学専攻教員)と地学

以外を専攻した理科教員(以下，地学非専攻教員)

について，1オこの授業は行ったことがない」のデー

タを除いて，危険率 5%で、母比率の検定を行ったと

秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要
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(a)教員の専攻教科別

理科
n=136 

理科以外
n=103 

0% 20% 40% 60% 

翻沓省に対する割合

(b)理科専攻教員の専攻科目別

地学
n=30 

地学以外

n=10古

。% 20% 40% 60% 

回答省に対する割合

80% 1曲%

80~も 100% 

ア必ず行わせたイ だいたいは行わせた ウ あまり行わせなかった

エ全く行わせなかった オ この授業は行ったことがない

図10 月の観察の宿題の実施状況

ころ，検定統計量T=1.08となり Tは棄却限界(1.64)

を越えないので，差は有意ではない

これらから，理科専攻教員は理科非専攻教員より

図ll(a)について， 1ア 必ず行わせた」に着目す

ると，理科専攻教員と理科非専攻教員の割合の差は

ほとんどない.図ll(b)を見ると，地学専攻教員は

地学非専攻教員よりも約 l割高い.これを，危険

率5%で母比率の検定を行ったところ，検定統計量

T=O.97となり Tは棄却限界(1.64) を越えないので，

この差は有意で、はない

これらより， 星の観察を宿題として行わせる割合

は，教員の専攻した教科や科目が理科かそれ以外

か，地学か地学以外の理科かによる違いはないと言

える

問31単元の指導中に困難を感じる場面があったか」

(a)教員の専攻教科別

理科
n=126 

理科以舛
n=95 

。% 20% 40% 削%

回答者に対する割合

80% 100% 

も月の観察を宿題として必ず行わせる割合が高い (b)理科専攻教員の専攻科目別

が，地学の専攻・非専攻による差はないと言える

間21児童に星の観察を宿題として行わせたか」

(a)教員の専攻教科別

理科
n=126 

理科以外
n=95 

。% 20% 40% 60% 

回答宥に対する割合

(b)理科専攻教員の専攻科目別

地学
n=27 

地学以外
n=99 

。% 20% 40% 60% 

回答者に対する割合

80% t∞% 

80% 1凹%

目

E 
ア必ず行わせたイ だいたいは行わせたウあまり行わせなかった

工全く行わせなかった

図11 星の観察の宿題の実施状況
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地学

n=27 

地学以舛
n=99 

0% 20% 40% 60% 80% 1曲%

回答者に対する割合

アしばしばあったイ少しあったウあまりなかった

工全くなかった

図12 r月や星の動きJの単元指導中の困雛の有無

図12(a)について， 1アー しばしばあった」に着目

すると，理科専攻教員と理科非専攻教員の差はほと

んどみられない 図12(b)を見ると，地学専攻教員は

地学非専攻教員よりも 2割弱低い.これを，危険

率5%で母比率の検定を行ったところ，検定統計量

T= 1.61となり Tは棄却限界(1.64)を越えないので，

この差は有意で、はない.

これらより，困難を感じる割合は，教員の専攻し

た教科や科目が理科かそれ以外か，地学か地学以外

の理科かによる違いはないと言える.

49 



Akita University

問 4["困難を感じる場面」

図13(a)について，理科専攻教員と理科非専攻教員

との間で有意な差がある項目をみるために，危険

率5%で母比率の検定を行った.その結果，有意な

差がみられたのは，["キ.月の動き方の知識の定着

を図る指導J(検定統計量T=3.33，棄却限界=1.64，

以下同じ)， ["ス.星の動きを観察する宿題の回収J
(検定統計量T=3，02)，["セ 星座の動きゃ星に関す

る知識の定着を図る指導J(検定統計量T=2.21)で

あった.いずれも理科非専攻教員の方が理科専攻教

員よりも割合が高い.

図13(b)について，地学専攻教員が地学非専攻教員

に比べて有意な差がある項目は，["シ 星の動きを

観察する宿題の指示J(検定統計量T=1.86)である.
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ア

イ

ウ

エ
オ

!! 
2ヲ
自ケ

コ
サ
ユ〆

ス
セ

1:理科 Flgl 
理科以外 F

陸型』

o 5 10 15 20 25 30 35 401哨
園著者に対する割合

(b)理科専攻教員の専攻科目別
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目

1・回地地学掌以 同~~ I I
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o 5 10 15 20 25 30 35 401叫
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ア 月の形についての話し合い イ 月の動き方についての話し合い

ウ 月の観察方法や記録の仕方の指導 工 月や星の動きの観察の宿題に

対する保護者への協力依頼オ月の動きを観察する宿題の指示カ 月

の動きを観察する宿題の回収 キ 月の動吉方の知磁の定着を図る指導

ク 月の形の移り変わりに関する知議の定着を図る指導ケ星座につ

いての話し合い コ 星座早見盤の使い方と星座を見つける方法の指導

サ 星の観察方法と記録の仕方の指導 シ星の動きを観察する宿題の指

示ス星の動きを観察する宿題の回収セ星座の動きや星に関する知

機の定着を図る指導

図13r月や星の動きJの単元で困難を感じる場面
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これらから，理科非専攻教員は知識を定着させる

指導に困難を感じる割合が理科専攻教員よりも大き

いこと，理科専攻教員は宿題の回収に困難を感じる

割合が理科非専攻教員よりも高いことが分かった

また，地学専攻教員が地学非専攻教員に比べて，宿

題の指示を出すことに困難を感じていることが分

かった.

② 「月と太陽Jの単元について

問 1["児童に月と太陽の観察を行わせたかJ

理科

n=126 1・J'I

旧 イ|

|圏ウl
旧 工l

理科以外

n=89 

。% 20% 1(珂%40% 伺% 80% 

回答者に討する割合

地学
n=27 

地学以外

n=99 

。% 40% 1佃%回% 80% 20% 

圃笹書に対する割合

ア必ず行わせたイ だいたいは行わせたウあまり行わせなかった

工全く行わせなかった

図14 月と太陽の観察の実施状況

「ア 必ず行わせた」に着目すると，理科専攻教

員は理科非専攻教員よりも約 l割高い.これを，危

険率5%で母比率の検定を行ったところ，検定統計

量T=1.37となり Tは棄却限界 (1.64)を越えないの

で¥ この差は有意ではない. また，地学専攻教員は

地学非専攻教員よりも 1割強高い.これを，危険

率5%で、母比率の検定を行ったところ，検定統計量

T= 1.31となり Tは棄却限界 0.64)を越えないので，

この差は有意ではない

問2["月と太陽の位置関係についてモデルを使った

授業を行ったか」

図15(a)について，["ア.必ず行わせたJに着目す

ると，理科専攻教員は理科非専攻教員よりも l割

強高い これを，危険率 5%で母比率の検定を行っ

秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要
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たところ，検定統計量T=1.65となり Tは棄却限界

0.64)を越えるので，この差は有意で、あると言える

また，図15(b)を見ると，地学専攻教員は地学非専攻

教員よりも l割強高い.これを，危険率 5%で母比

率の検定を行ったところ.検定統計量T=1.1 1とな

りTは棄却限界 (1.64)を越えないので，この差は

有意ではない.

これらから，理科専攻教員は理科非専攻教員より

もモデル実験を必ず行う割合が高いが，地学を専攻

したかどうかによる違いはないと言える.

(a)教員の専攻教科別

理特

n=126 

理科以外
n=89 

0% 40% 20% 60% 80'lも 1凹%

回答者に討する割合

(b)理科専攻教員の専攻科目別

地学

n=27 

地学以外

n=99 

0% 40% 1凹%20% 60% 80% 

回答者に対する割合

ア必ず行わせたイ だいたいは行わせたウあまり行わせなかった

工全く行わせなかった

図15 モデル実験の実施状況

問31単元の指導中に困難を感じる場面があったか」

図16(a)について.1ア. しばしばあった」に着目

すると，理科専攻教員は理科非専攻教員よりも I割

弱高い これを，危険率 5%で母比率の検定を行っ

たところ，検定統計量T=O.85となり Tは棄却限界

(1.64)を越えないので，この差は有意ではない.

また，図16(b)を見ると，地学専攻教員は地学非専攻

教員よりも I割弱高い.これを，危険率 5%で母比

率の検定を行ったところ，検定統計量T=O.74とな

りTは棄却限界 0.64)を越えないので，この差は

有意ではない

第34号 2012年

(a)教員の専攻教科別

理科

n=125 

理科以再

n=89 

。% 20% 40% 曲% 80% 1凹%

回答者に対する割合

(b)理科専攻教員の専攻科目別

地学

n=27 

地学以舛

n=98 

0% 20% 40% 60% 

箇答者に対する割合

80% 100% 

アしばしばあったイ少しあった ウあまりなかった

エ全くなかった

図16 r月と太陽」の単元指導中の困難の有無

問41困難を感じる場面」

(a)教員の専攻教科別

工

。 10 20 30 40 
団答者に対する割合

ω ω 701叫

(b)教員の専攻科目別
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『
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項
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工
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回省者に対する割合

ア双眼鏡や望遠鏡を用いて月の表面を観察させる指導イ 観察結果や

資料を用いて!太陽と月の表面の様子の違いを比較させる指導 ウ 月と

太陽の位置関係がわかるような観察・記録を行わせる指導 工 ポール等

を用いたモデル実験により I 月の形が変わって見える理由を説明する指導

図17 r月と太陽」の単元で困難を感じる場面

図17(a)について，理科非専攻教員と理科専攻教員

との差がある項目をみるために，危険率 5%で母比

率の検定を行った.その結果，有意な差がみられた

のは. 1イ 観察結果や資料を用いて，太陽と月の

表面の様子の違いを比較させる指導J(検定統計量

T=1.92. 棄却限界 (1.64))であ る. また，図17(b)
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を見ると， 1ウ 月と太陽の位置関係がわかるよう

な観察 ・記録を行わせる指導」において，地学専攻

教員は地学非専攻教員よりも l割高い.これを，危

険率 5%で母比率の検定を行ったところ，検定統計

量T=0.93となり Tは棄却限界 (1.64)を越えないの

で，この差は有意ではない

これらから，太陽と月の表面の様子の違いを比較

させる指導に関しては，理科非専攻教員の方が困難

を感じていると言える しかし回答者に対する割

合は他の項目より低い また，それ以外の項目につ

いては，専攻教科・科目による差はない， と言える.

(4) 秋田県の地域別集計の結果

① 「月や星の動き」の単元について

問11児童に夜の月の観察を宿題として行わせたか」
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閤答者に討する棚倉

ア必ず行わせたイ だいたいは行わせたウあまり行わせなかった

エ全く行わせなかった

図18 月の観察の宿題の実施状況

問21児童に星の観察を宿題として行わせたかJ

間 「 T 寸一一二コ二二二二二時nz--F一 "，" 棚捕欄

県央執舛

n=53島

干E 日正直

県北 同r..'~J;'(，' ，"1r.' 円 d置礎部漉

n斗9c 

県南田園園田園園田園田園田園圃圃園田園田園田園田~~ .l .:L~:j_._~山中品
n=73一一一一一」一一一一一一i一一一一一J一一一一一」一一一一一

0% 20% ゆ% 60% 80% 100% 

回答者に対する割合

|・':Pl
旧 イ!
|邸 ウ l

旧 工

ア必ず行わせたイ だいたいは行わせたウあまり行わせなかった

工全く行わせなかった

図19 星の観察の宿題の実施状況

図18や図19については， 1ア.必ず行わせた」の

回答率について，県央秋田市と他の 3地域乞危険

率 5%で母比率の検定をそれぞれ行ったと ころ，い

ずれも有意な差はない.
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問31単元の指導中に困難を感じる場面があったか」

県央秋田

n斗6

県央教件

nェ53

県北

n斗9

県南

n=73 

;，)1)"; 急

0% 20% 40% 60% 80% 1叩%

園管省に，略する割合

アしばしばあったイ少しあったウあまりなかった

工全くなかった

図20 r月や星の動きJの単元指導中の困難の有無

図20について， 1ア目しばしばあったjについて，

県央秋田市と他の 3地域を 危険率 5%で母比率の

検定をそれぞれ行ったところ，いずれも有意な差は

ない

問41困難を感じる場面」

県央秋田市と，そのほかの地域とを比較する 比

較する項目は，地形，建物や光害により困難を感じ

る場面に違いがでると予想される「サ 星の観察方

法と記録の仕方の指導Jである.これを危険率 5%

で、母比率の検定を行ったところ，県南との聞に有意

な差(検定統計量T=1.73，棄却限界1.64)がみられ

た 県南は，県央秋田市よりも「星の観察方法と記

録の仕方の指導」に困難を感じている教員の割合が

多いことが分かつた この設問における県南の教員

の自由記述欄の回答で地域性に関わるものは「児童

個々の居住地により条件が異なり，山の陰で見えな

かったりして，観察のさせ方，記録のさせ方が難し

い (3人)Jである これは， 73人中 3人の回答し

かなかったことから，困難点において県南の地形，

建物などは重要な要因ではない.

また，秋田市では「周りの建物が高く ，記録しに

くい (2人)J， r (夜空が，筆者注) 明るくて観察し

にくい (1人)J という ，市街地特有の困難が書か

れていたが，これも回答数は少なく，秋田市の困難

点の重要な要因ではない.
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ア月の形についての話し合いイ 月の動き方についての話し合い

ウ 月の観察方法や記録の仕方の指導 ヱ月や星の動きの観察の宿題に

対する保護者への協力依頼オ月の動きを観察する宿題の指示カ月

の動きを観察する宿題の回収 キ 丹の動き方の知識の定着を図る指導

ク 月の形の移り変わりに関する知識の定着を図る指導ケ 星座につ

いての話し合い コ 星座早見盤の使い方と星座を見つける方法の指導

サ星の観察方法と記録の仕方の指導 シ星の動きを観察する宿題の指

示ス星の動きを観察する宿題の回収セ星座の動きや星に関する知

識の定着を図る指導

図21 r月や星の動き」の単元で困難を感じる場面

② 「月と太陽」の単元について

問 11児童に月と太陽の観察を行わせたか」

県長秋田
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エ全く行わせなかった

図22 月と太陽の観察の実施状況

第34号 2012年

問21月と太陽の位置関係についてモデルを使った

授業を行ったか」
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図23 モデル実験の実施状況

図22，図23については，1ア，必ず行わせた」の

回答率について，県央秋田市と他の 3地域とを，危

険率 5%で母比率の検定を行ったところ，いずれも

有意な差はない

問31単元の指導中に困難を感じる場面があったか」

図24において， 1ア. しばしばあ った」の回答

率について，県央秋田市と他の 3地域とを，危険

率 5%で母比率の検定を行ったところ，いずれも有

意な差はない

同4s ..--l 吋-[i11圃E7ウ壬
ー 山戸川al ・~..s ;つ九ー日L九j"e;.四臨時「リ
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固笹宥に対する割合

アしばしばあったイ少しあったウあまりなかった

工全くなかった

図24 r月と太陽Jの指導中の困難の有無

問41困難を感じる場面」

県央秋田市と他の 3地域の割合について危険

率 5%で母比率の検定を行ったところ.ウ.の項目

で，県南との有意な差(検定統計量T=1.73，棄却

限界1.64)がみられた 県南の教員は，県央秋田市

の教員よりも「月と太陽の位置関係がわかるような

観察 ・記録を行わせる指導Jに困難を感じているこ

とが分かつた.この設問における県南の教員の自由

記述欄からは，地域性に基づ く問題と思われるもの

は見つからなかった
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5. 分析のまとめ

秋田県の小学校教員を対象に，天体観察学習につ

いてアンケート調査を行ったところ，以下の傾向が

明らかになった.

①教員のほとんどは. I月や星の動き」の単元の指

5 10 15 20 25 30 35 40 451刑 導に困難を感じ，その理由の多いものとしては，
固寄書に対する朝食

夜の月や星の天体観察を家庭で行わせるときに直
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目

工

。

ア 双眼鏡や望遠鏡を用いて月の表面を観察させる指導イ 観寮結果や

資料を用いて太陽と月の表面の様子の違いを比較させる指導 ウ月と

太陽の位置関係がわかるような観察記録を行わせる指導 エ ボール等

を用いたモデル実験により，月の形が変わって晃える理由を説明する指導

図25 r月と太陽Jの単元で因雛を感じる場面

4. 1985年の秋田県調査との比較

「秋田県の小 ・中・高校に於ける「天文・宇宙教

育Jの実態調査J(伊藤ほか. 1986)では. I天候に

左右されるJ.I夜間に登校させるJ.I観察をやって

るとしてふ家庭でするように指示している程度で¥

殆どのものがそのため指導の徹底を欠くと感じてい

るJ.I天体観察会の実施の難しさと実施率の低さJ.
「施設・設備の不備」なとeが小学校で、の天体観察実

施上の問題点として挙げられている.

本研究で取り上げた 「月や星の動き」の単元は，

伊藤ほか (1986)の調査で扱われた「月の動き」の

単元と学習内容が類似しているので¥両者を比較す

る.伊藤ほか (1986)では. I月の動きを家庭で夜，

観察させている」は 7割強であった本調査では.1必

ず行わせたJが6割弱であり. 1割強ほど実施率が

低くなっている.星の動きに関しては. 1986年調査

では観察に関わる項目が無かった.

本研究で取り上げた「月と太陽」の単元は，伊藤

ほか (1986)の調査で扱われた 「月の形の変化」の

単元と学習内容が類似しているので，両者を比較す

る 伊藤ほか (1986)では，指導上の困難点の記述

欄に「月の位置変化と形変化の，太陽の位置との関

係の指導が困難」が記されていると報告している(回

答者数は不明).本調査では「月と太陽の位置関係

がわかるような観察・記録を行わせる指導Jに困難

を感じる教員の割合が5割を越えており. 25年たっ

てもこの困難が解消されていないことが分かる.

1985年と今回の調査結果の傾向は似ており，伊藤

ほか(1986)が指摘した I(月や星の観察学習は)

宿題ゆえに指導の徹底を欠く」という問題点は未だ

に解消していない.
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接指導ができない，指導が徹底しない，というこ

とである

②ほとんどの教員は 「月と太陽Jの単元指導に困難

を感じ，その半数は.月と太陽の位置関係がわか

るような観察・記録を行わせる指導に難しさを感

じている

③理科専攻教員は. I月の観察の宿題」ゃ 「モデル

実験」を行う割合が，理科非専攻教員よりも高いー

また，理科非専攻教員は知識を定着させる指導に

困難を感じる割合が理科専攻教員よりも高い.

④児童に月や星の夜間観察をさせる学習や，月と太

陽を観察させる学習の実施の割合には，地域差は

見られなかった.

⑤1985年に秋田県で行なわれたアンケート調査の結

果において指摘された. I(月や星の観察学習は)

宿題ゆえに指導の徹底を欠く jという点は解消さ

れていない.
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②あなたはこの単元の授業を行ったとき，月と太陽の位置関係についてモデルを使った授業を行いました

か。

ア．必ず行ったイ.だいたいは行ったウ．あまり行わなかったエ.全く行わなかった

回答用紙返信封筒の投函期限８月３１日（水

、
①

ウ．月の観察方法や記録の仕方の指導

エ．月や星の動きの観察の宿題に対する保護者への協力依頼

オ．月の動きを観察する宿題の指示

力．月の動きを観察する宿題の回収

キ．月の動き方の知識の定着を図る指導

ク．月の形の移り変わりに関する知識の定着を図る指導

ケ．星座についての話し合い

．．星座早見盤の使い方と星座を見つける方法の指導

サ．星の観察方法と記録の仕方の指導

シ、星の動きを観察する宿題の指示

ス．星の動きを観察する宿題の回収

セ．星座の動きや星に関する知識の定着を図る指導

資料１調査票

平成２３年８月５日

秋田大学教育文化学部

理科教育学研究室

アンケート調査票（小学校教員用）

同蓉芳召

調査票は４枚，７ページあります。調査項目は第１部～第５部から構成されていますｂ回答用紙は第１部～第

５部共用で１枚あります。回答は調査票ではなく回答用紙に記入してくださLl。なお，選択式の設問について

④次の学習の流れの中で指導するとき，困難を感じるのはどの場面ですか。あてはまるものすべての記号を

答えてください。そのうち，一番困難を感じるものの記号に○をつけ，その理由を書いてください。
ア．月の形についての話し合い

イ．月の動き方についての話し合い

③あなたはこの単元の授業を行ったときに，困難を感じる場面がありましたか。

ア．しばしばあったイ．少しあったウ．あまりなかったエ．全くなかった

Iま，当てはまる項目を指示に従って選択肢記号などを○で囲む，（）内は記入するなどしてください。その

他で特記事項がありましたら，回答用紙の余白にご記入ください。自由記述については文で書いてください。
(2)現行では第６学年の内容である「月と太陽」の単元について

①あなたはこの単元の授業を行ったとき，児童に月と太陽の観察を行わせましたか。
ア．必ず行わせたイ.だいたいは行わせたウ.あまり行わせなかったエ.全く行わせなかった

第２部地震災害教育に関する調査（略）

②あなたはこの単元の授業を行ったとき，児童に星の観察を宿題として行わせましたか。

ア．必ず行わせたイ．だいたいは行わせたウ．あまり行わせなかったエ．全く行わせなかった

④次の学習の流れの中で指導するとき，困難を感じるのはどの場面ですか。あてはまるものすべての記号を

答えてください。そのうち，一番困難を感じるものの記号に○をつけ，その理由を書いてください。

ア．双眼鏡や望遠鏡を用いて月の表面を観察させる指導

イ．観察結果や資料を用いて，太陽と月の表面の様子の違いを比較させる指導

ウ．月と太陽の位置関係がわかるような観察・記録を行わせる指導

エ．ボール等を用いたモデル実験により，月の形が変わって見える理由を説明する指導

第１部回答者情報

次の項目について，回答用紙にご記入ください。

勤務校所在地，年齢，性別，最終学歴での専攻教科・科目（ア．物理，イ．化学，ウ．生物，エ．地学，

オ．理科教育，力．理科以外)，本年２月に本研究室で実施した「自然災害（津波・土砂災害）教育に関する
アンケート調査票」への回答の有無（ア．回答した，イ．回答しなかった，ウ．わからない）

③あなたはこの単元の授業を行ったときに，困難を感じる場面がありましたか。

ア.しばしばあったイ.少しあったウ.あまりなかったェ全くなかった

第４部野外における地学領域の指導に関する調査（略）

第３部天文の指導に関する調査

（１）現行では第４学年の内容である「月や星の動き」の単元について

①あなたはこの単元の授業を行ったとき，児童に夜の月の観察を宿題として行わせましたか。

ア．必ず行わせたイ．だいたいは行わせたウ．あまり行わせなかったエ．全く行わせなかった

オ．この授業は行ったことがない（(2)へ進んでください）葵
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