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中国人日本語学習者の逆行転移
―日本滞在期間に注目して―

鈴木　恵理子

Reverse Transfer of Chinese Learners of Japanese:
Viewpoint From a Period of Staying in Japan

Eriko SUZUKI

Transfer is generally thought as an influence from L1 to L2. But the reverse transfer which 

is an influence from L2 to L1 is seen in the high level learners or bilingual (Cook, 2003).

This study investigates the reverse transfer of Chinese learners of Japanese whose period 

of staying in Japan is different. Each period of staying in Japan of JFL, JSL-1, JSL-2 is 0, 

less than 1 year and more than 3 years.CC is Chinese students who don’t study Japanese 

and JJ is Japanese students who don’t study Chinese. Both Chinese and Japanese DCT 

(Discourse Completion Test) are used for JFL, JSL-1 and JSL-2. Japanese DCT is used for 

JJ, and Chinese DCT is used for CC. DCT has 8 scenes made up of  the combination of 3 

independent variables, the utterance to get the refusal, the intimacy of the relationship and 

the relationship of higher and lower. The results indicate that CC(Chinese)≠JSL-2(Chinese)

≒JSL-2(Japanese)≠JJ(Japanese). JSL-2’s way of using the semantic formulas in the Japanese 

DCT is the same as that in Chinese DCT. It suggests the existence of the reverse transfer in 

JSL-2.

【keywords】

reverse transfer, Chinese learner of Japanese,  period of staying in Japan, refusal, semantic 

formula

要旨

　転移は一般的にL1からＬ2への影響と考えられているが,習熟度が高いL2学習者やバイリ

ンガルではL2がL1に影響を与えることも考えられ逆行転移と呼ばれる（Cook,2003）。本

稿では,滞在期間の異なる中国人日本語学習者の逆行転移について調査した結果について

報告する。中国国内での日本語学習者JFL,日本滞在期間が1年以内の中国人日本語学習者

JSL-1,日本滞在期間が3年以上の中国人日本語学習者JSL-2,中国語母語話者の学生CC,日本

語母語話者の学生JJ各20名に対して，JFL,JSL-1,JSL-2には中国語と日本語の両方で,CCには

中国語,JJには日本語のDCT(Discourse Completion Test)を行った。DCTは,前提の発話,親

疎関係,上下関係を組み合わせた全8場面の断りの状況を設定した。分析の結果,意味公式の

使い方は「CC中≠JSL-2中≒JSL-2日≠JJ日」であった。JSL-2はJFL,JSL-1とは異なり，日
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本語と中国語とで同じ意味公式の使い方をしており，JSL-2においてL1がL2から影響をう

けていた可能性が示唆され，逆行転移が確認された。

【キーワード】

　逆行転移，中国人日本語学習者，滞在期間，断り，意味公式

　中国人日本語学習者の逆行転移

１．はじめに

　中間言語は，Selinker (1972) が定義した用語で，第二言語及び外国語の学習者が言語を

習得する過程で生み出す言語体系である。学習者の頭の中にあるシステムであり，時間の

経過に伴って変化する，母語とも目標言語とも異なる過渡的，動的な言語体系として考え

られている。

　従来行われてきたL1とL2を扱った中間言語語用論研究は，調査される影響の方向がL1

からL2であり，二言語間の双方向の関係は考慮されないものであった。L1とL2の関係に

ついてはBlum-Kulka (1990)，Blum-Kulka & Sheffer (1993)により報告されている。彼らは，

英語（L1）とヘブライ語（L2）の両方が堪能なイスラエルへのアメリカ人移住者について，

ヘブライ語（L2）での依頼表現がイスラエル人母語話者のヘブライ語と有意に異なること，

また英語（L1）での依頼表現がアメリカ人英語母語絵話者の英語と有意に異なることを

明らかにしている。

　Cenoz (2003) は，スペイン人英語学習者とスペイン語母語話者の依頼の行為における

類似点と相違点を調査している。Cenoz (2003)は，英語に堪能なスペイン語/バスク語話

者49名と英語の習熟度が非常に低いスペイン語/バスク語話者20名のL1スペイン語/バス

ク語とL2英語における依頼を比較した。結果は，スペイン語をL1とし，英語が堪能な学

習者グループは，L2英語とL1スペイン語で，呼びかけ語，ストラテジー，統語的格下げ，

語彙的格下げなどの使用頻度に違いがなかった。このL1とL2における語用言語学的要素

の類似はL1スペイン語からL2英語への転移が原因ではないかと解釈できる。しかし，さ

らに得られた結果は，2つの学習グループのL1スペイン語の依頼において，英語に堪能な

グループだけが，相手のファーストネームを呼びかけに使い，間接的なストラテジーを使

用し，多くの種類の統語的格下げ，語彙的格下げを使っており，スペイン語母語話者の運

用とは異なっていた。以上の結果から，Cenozは，L2英語からL1スペイン語への逆行転移

の可能性を指摘した。

　語用論の分野ではL1からL2への影響が多く研究で取り上げられているのに比べ，L2か

らL1への影響についての研究はまだあまり多く見られない。また扱われる言語も英語，

ヘブライ語，スペイン語などであり，アジアの言語では調査はまだあまり行われていない。

したがって，語用論分野で，依頼以外の発話行為とアジアの言語を扱ってL2からL1への

影響を調査することは重要であると考えられる。また，中間言語に影響を及ぼすと思われ

る種々の要因の中で，目標言語を母語とする国での滞在期間に焦点をあてL1とL2の関係

を取り上げた研究はほとんど見られない。語用論的能力に関しては，文脈としての社会・

文化的要因の作用を強く受けるので，外国語学習よりも第二言語学習の環境のほうが促進
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されやすいと言われている (Kasper & Schmidt, 1996)。滞在期間に関してTakahashi (1996)

は，目標言語社会とどのぐらい接触しているのかが語用論的能力を左右する大きなポイン

トであると指摘している。依頼や断りなどの語用論的言語運用の場合は特に，相手との関

係やそのときの状況などを総合的に把握し，その状況や目的に適した言語行動をとること

が重要となるが，その判断に社会・文化的知識の把握は重要な役割を持つことが予想され，

滞在期間という要因は中間言語研究に重要な意味を持つと思われる。

　そこで本稿では，日本滞在期間の異なる3グループ（滞在0年，1年以内，3年以上）の中

国人日本語学習者の目標言語（日本語）での言語行動と母語（中国語）での言語行動の比

較を行い，L2からL1への逆行転移の実態を明らかにすることを目的とする。

　本稿のリサーチ・クエスチョンは次の3点である。

　a.    日本滞在期間の異なる中国人日本語学習者の3つのグループにおいて，L1（中国語）

とL2（日本語）での断りのストラテジーに違いがあるか。

　b.    a.で差が見られなかったグループの中国人日本語学習者の中国語と日本語学習なし

の中国語母語話者の中国語における断りのストラテジーに違いがあるか。

　c.    a.で差が見られなかったグループの中国人日本語学習者の日本語と日本語母語話者

の日本語における断りのストラテジーに違いがあるか。

 日本滞在期間が0年，1年以内，3年以上の3グループについて日本語と中国語を比較した

結果，どこかのグループで日本語と中国語に違いが見られず，かつ，そのグループの中国

語が，日本語学習無しの中国語母語話者の中国語と違っていれば，そのグループではL1

が何らかの影響を受け変化した可能性が考えられる。

２．調査の概要

２．１　調査対象者

　本調査のインフォーマントの5つのグループ（各20名）の属性は表1の通りである。すべ

て大学生か大学院生で，JFL,JSL-1,JSL-2の日本語レベルは日本語能力試験旧1級の，中国

語を母語とする漢族である。

表１　調査対象者の属性

性別（男・女） 平均年齢 日本語学習歴 日本滞在期間

CC 中国語母語話者 11＋9 23 ― ―

JFL 中国国内学習者 2＋18 25 4年11ヶ月 0

JSL-1 日本滞在1年以下 9＋11 24 4年3ヶ月 7ヶ月

JSL-2 日本滞在3年以上 7＋13 28 6年3ヶ月 3年8ヶ月

JJ 日本語母語話者 5＋15 22 ― ―

２．２　調査紙

　調査紙は，日本語版調査紙と中国語版調査紙の2種類のDCT (Discourse Completion 

Test) を用い，日本語版調査紙と中国語版調査紙の内容は同じである。JFL，JSL-1，JSL-2
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には中国語版調査紙と日本語版調査紙の両方で，CCについては中国語版調査紙で，JJに

ついては日本語版調査紙で調査を行った。DCTは，場面（依頼・勧誘），親疎関係（親しい・

親しくない），上下関係（先生，同級生）を組み合わせた全8場面（表2）を設定し，それ

ぞれの場面で断わりの状況を設定しておき，被験者がどのように答えるかを書いてもらう

ものである。

　DCTの例を下に示す。

　親しい友達に，今日一緒に夕ご飯を食べに行こうと誘われました。しかし今日あな

たは，どうしても休めないバイトがあります。

　　　友　達：一緒にご飯食べに行かない。

　　　あなた：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。

表２　場面設定

場　面 勧誘・依頼 対話の相手 状　　況

1 勧誘 担当の先生 夕食に誘われる

2 勧誘 親しい友達 夕食に誘われる

3 依頼 親しい友達 学園祭の準備手伝いを頼まれる

4 依頼 担当以外の先生 講演会の準備手伝いを頼まれる

5 勧誘 親しくない友達 演奏会に誘われる

6 勧誘 担当以外の先生 夕食に誘われる

7 依頼 親しくない友達 学園祭の準備手伝いを頼まれる

8 依頼 担当の先生 講演会の準備手伝いを頼まれる

　発話内容の分析は，DCTで得られた発話から意味公式分類（表3）に基づき意味公式を

抽出した後，各意味公式の使用人数を計測した。ある意味公式を使用した場合は1，使用

しない場合は0とカウントした。あくまでもその意味公式を使用したか否かにポイントを

しぼり，発話内で繰り返し使用した場合でも，１とカウントした。意味公式抽出の例を下

に示す。なお意味公式は｛　｝で表すこととする。

　　　　我也不好意思，明天我要重要的事呢。实在对不起。要不现在帮忙？

　　　　　　{詫び}　　　　　{理由}　　　　　  {詫び}　　　 {代案}
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表３　意味公式分類

意味公式 意味機能 例

{理由} 相手の意向に添えない理由を説明する
用事がある，都合が悪い，やることがある

明天有事。明天我没有时间呀

{詫び}
相手の意向に添えないことを負担に感

じていることを表す

すみません，申し訳ございません

不起。不好意思

{関係維持} 相手との関係を維持したいことを表す
また今後誘ってください，次は出席します

下次吧。下次我一定去

{共感} 相手の意向に添いたい心情を表す

行きたいですけど，せっかくですけど，残念

ですが

真是太不巧了。这次挺遗憾的

{結論} 直接的な断りを表す
行けない，だめだ，無理だ

不行啊。去不了

{ためらい}
ためらいのポーズにより断りを予測さ

せる

ちょっと・・・。仕事が・・・。

所以・・・。明天我・・・。

{保留} 断りを保留する
時間があれば行きます，考えておきます

看情况再说。能来一定来。

{呼称} 尊敬や親しさを表す
先生

老师

２．３　調査手順

　JFL，JSL-1，JSL-2には日本語版調査紙に記入してもらった。状況はすべて日本での出

来事であり，設定した会話の相手も日本人とし，日本語で回答してもらった。文法的な間

違いは問わないことを伝えた。CCには中国語版調査紙に記入してもらった。中国語版調

査紙の内容は日本語版調査紙と同じであるが，状況設定は中国での出来事であり，設定し

た会話の相手も中国人とし，中国語で記入してもらった。JFL，JSL-1，JSL-2には，調査

紙日本語版に記入してもらった1週間後に調査紙中国語版に記入してもらった。さらにそ

の後，アンケートに記入してもらった。アンケートは，日本語と中国語での断りのストラ

テジーを違うものと認識しているのか，あるいは同じものと認識して運用しているのかを

調べるための自由記述式アンケートである。中国語版の調査終了後，自分が書いた日本語

版と中国語版の回答を被験者に渡し，両調査紙の同一場面での回答を，比較分析してもらっ

た。日本語と中国語での断り方の相違点，類似点やその理由などについて記述してもらっ

た。調査の手順を図1に示す。
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図１　調査の手順

２．４　分析の手法

　分析の統計的手法として，決定木分析を使用した。決定木分析は一度に多くの独立変数

を扱うことができ，名義尺度も使用できるという特徴を持つため，本調査のように独立変

数が多い場合でも影響の強さを統計的に処理できる。本調査では各意味公式の種類，上下

関係，親疎関係，勧誘と依頼の場面という多くの独立変数の影響を見ることが目的である

ことから，決定木分析は有効な手段であると考え，この方法を採用した。使用した統計ソ

フトは，SPSS社のPASW STATISTICS BASE 17.0.2である。

３　結果

３．１　中国国内学習グループ（JFL）の日本語と中国語

　中国国内学習グループの日本語と中国語における違いについて，勧誘と依頼の場面，親

疎関係，上下関係，意味公式で予測する決定木分析を行ったところ，図2のような決定木

が描かれた（χ²＝33.499, df =3, p<0.01）。その結果，勧誘と依頼の場面，親疎関係，上下

関係の要因は日本語と中国語の違いに影響がなかった。しかし意味公式が影響し4つのノー

ドになった。

　各意味公式において，日本語条件と中国語条件での使用人数の比により，4種類のノー

ドに分岐している。それぞれのノードにおける日本語と中国語での使用人数の比率をグラ

フにしたものが図3，図4，図5，図6である。

　4つのノードに分岐したということは，JFLが日本語と中国語で使用する意味公式の比

率が有意差を持って4つに分類されたことを示す。ノード1に分類された4つの意味公式に

おける日本語と中国語での使用比率とノード2，3，4で分類された意味公式における日本

語と中国語での使用比率は異なる。つまり，意味公式の種類によって，日本語と中国語で

の使用の選択に違いが見られるということである。JFLにおいては，日本語と中国語での

意味公式の選択の比率が，有意差を持って，54.8：45.2，46.9：53.1，67.9：32.1，23.3：

76.7の4つに分類されたと言える。

　以上の結果から，JFLグループでは，学習者は日本語条件と中国語条件で意味公式の使

用人数に違いが見られ，言語によって意味公式を使い分けていたと推測される。
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図２　JFLの日本語と中国語の比較

図３　ノード１　　　　　　　　　　　　　　　　　　図４　ノード２

図５　ノード３　　　　　　　　　　　　　　　　　　図６　ノード４
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３．２　１年滞在グループ（JSL-1）の日本語と中国語

　1年滞在グループの日本語と中国語における違いについて，勧誘と依頼の場面，親疎関係，

上下関係，意味公式で予測する決定木分析を行ったところ，図7のような決定木が描かれ

た（χ²＝54.420, df =4, p<0.0001）。

　その結果，勧誘と依頼の場面，親疎関係，上下関係の要因は日本語と中国語の違いに影

響がなかった。しかし，意味公式が強く影響し，5つのノードになった。それぞれのノー

ドにおける日本語と中国語での使用人数の比率をグラフにしたものが図8，図9，図10，図

11，図12である。

図７　JSL-1の日本語と中国語の比較
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図８　ノード１　　　　　　　　　　　　　　　　　図９　ノード２

図10　ノード３　　　　　　　　　　　　　　　　　図11　ノード４

図12　ノード５
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　JSL-1においては，日本語と中国語での意味公式の選択の比率が，有意差を持って，

49.6：50.4，59.6：40.4，37.1：62.9，77.3：22.7，0:100の5つに分類されたと言える。この

結果から，JFLグループでは，学習者は日本語条件と中国語条件で意味公式の使用人数に

違いが見られ，言語によって意味公式を使い分けていたと推測される。

３．３　３年滞在グループ（JSL-2）の日本語と中国語

　3年滞在グループの日本語と中国語における違いについて，勧誘と依頼の場面，親疎関

係，上下関係，意味公式で予測する決定木分析を行ったが，決定木はノード0から分岐せず，

勧誘と依頼，親疎関係，上下関係，意味公式の各要因は日本語と中国語の違いに影響がな

かった。つまり，3年滞在グループにおいては，日本語条件での意味公式使用と中国条件

での意味公式使用に差が見られなかった。よってJSL-2グループでは日本語条件と中国語

条件で同じ運用をしていると言える。

　3.1と3.2において，JFL，JSL-1各グループの日本語条件と中国語条件での意味公式の使

用に違いが見られたこと，3.3においてJSL-2の日本語条件と中国語条件において意味公式

の使用に違いが見られなかったことから，リサーチ・クエスチョンa.に対して，次のよ

うな結論が得られた；中国人日本語学習者のL1とL2の断りのストラテジーについては，

JFL,JSL-1グループでは違いが見られたが，JSL-2グループでは違いが見られなかった。

３．４　CCの中国語とJSL-2の中国語

　JSL-2グループにおいて日本語条件と中国語条件で意味公式の使用に違いが見られな

かったことから，リサーチ・クエスチョンb.に基づき，JSL-2グループの中国語と日本語

学習無しの中国語母語話者の中国語を比較した。

　日本語学習無しの中国語母語話者グループ（CC）の中国語と3年滞在グループ（JSL-2）

の中国語についての決定木分析の結果，ノードは分岐しなかった。そこで分析の検定力（真

の差を見出す能力）を高めるためBonferroniの調整を使用せずに日本語学習無しの中国語

母語話者グループ（CC）の中国語と3年滞在グループ（JSL-2）の中国語におけるストラ

テジーの違いについて，勧誘と依頼，親疎関係，上下関係，意味公式で予測する決定木分

析を行ったところ，図13のような決定木が描かれた（χ²＝22.669, df =2, p<0.0001）。その

結果，勧誘と依頼，親疎関係，上下関係の要因は日本語と中国語の違いに影響がなかった。

しかし，意味公式が強く影響し，3つのノードになった。図13のそれぞれのノードにおけ

るCCとJSL-2の中国語の比率をグラフにしたものが図14，図15，図16である。
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図14　ノード１　　　　　　　　　　　　　　　　図15　ノード２

図13　 CCの中国語とJSL-2の中国語の比較

　　　　図16　ノード３
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　CC（中国語）とJSL-2（中国語）では，中国語での意味公式の選択の比率が，有意差を

持って，46.3：53.7，55.3：44.7，30.0：70.0，の3つに分類されたと言える。この結果から，

CCとJSL-2グループでは，学習者は中国語での意味公式の使用人数に違いが見られ，意味

公式の使い方に違いがあると言える。

　したがって，リサーチ・クエスチョンb.に対しては次のような結論が得られた；CCの

中国語とJSL-2の中国語における断りのストラテジーに違いが見られた。

　

３．５　JJの日本語とJSL-2の日本語

　JSL-2グループにおいて日本語条件と中国語条件で意味公式の使用に違いが見られな

かったことから，リサーチ・クエスチョンc.に基づき，JSL-2グループの日本語とJJの日本

語を比較した。その結果，図17のような決定木が得られた。

図17　JJの日本語とJSL-2の日本語の比較
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　図17のそれぞれのノード1から4までのJJとJSL-2の日本語の使用比率をグラフにしたも

のが図18，図19，図20，図21である。

　以上をまとめると，JJ（日本語）とJSL-2（日本語）では，日本語での意味公式の選択

の比率が，有意差を持って，46.0：54.0，56.1：43.9，24.1：75.9，0：100の4つに分類され

たと言える。以上の結果から，JJとJSL-2グループでは，学習者は日本語での意味公式の

使い方に違いがあると言える。

　したがって，リサーチ・クエスチョンc.に対しては次のような結論が得られた；JJの日

本語とJSL-2の日本語における断りのストラテジーに違いが見られた。

３．６　アンケート調査

　JFL,JSL-1,JSL-2の3グループに対して行った調査の結果から，日本語と中国語で断りの

表現が同じであると回答した被験者の人数（各20人中）を表4，それを比率に換算しグラ

フにしたものを図22に示す。

13 

17 1 4 JJ JSL-21
18 19 20 212
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7
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JJ JSL-210
46.0 54.0 56.1 43.9 24.1 75.9 0 100 411

JJ JSL-212
13

c. JJ14
JSL-215

16
17
18
19
20

JFL,JSL-1,JSL-2 321
20 422

2223
24

図18　ノード１　　　　　　　　　　　　　　　　図19　ノード２

図20　ノード３　　　　　　　　　　　　　　　　図21　ノード４

Akita University



― 16 ―

表４　日本語と中国語の表現が同じと答えた人数

場面１ 場面２ 場面３ 場面４ 場面５ 場面６ 場面７ 場面８

JFL 3 3 2 2 1 1 2 2

JSL-1 2 1 4 2 1 4 1 2

JSL-2 5 7 5 7 8 6 5 8

図22　日本語と中国語の表現が同じと答えた人数の比率

　アンケート結果から，日本語と中国語での断りのストラテジーが同じだと回答した学習

者が，JFL,JSL-1に比べてJSL-2に多いことが判明した。各グループ内で場面毎に値の差は

あるものの，すべての場面において3つのグループでJSL-2が一番大きい値を示した。

　各場面において，日本語と中国語での断りのストラテジーに違いがあると答えた人の比

率に2グループ間（JFLとJSL-1,JFLとJSL-2,JSL-1とJSL-2）で差があるかどうかを調べるため，

χ２検定を行った。今回のアンケート結果では，期待度数で5未満のセルがある，実測度

数で5未満のセルがあることからFisherの直接確率検定を行った。結果を表5に示す。

表５　Fisherの直接確率検定

場面1 場面2 場面3 場面4 場面5 場面6 場面7 場面8

JFL/JSL-1

JFL/JSL-2 0.020 0.091 0.065

JSL-1/JSL-2 0.044 0.020 0.065

有意差あり　有意傾向あり

　場面2のJSL-1とJSL-2，場面5のJFLとJSL-2，JSL-1とJSL-2で有意差が見られた。また場面

6のJFLとJSL-2，場面8のJFLとJSL-1，JSL-1とJSL-2で有意傾向が見られた。すべてJSL-2グルー

プと他の2グループとの間で差が見られた。全8場面のうち場面2，5，6，8で差が確認でき

たことから，JSL-2の学習者が，日本語と中国語の断り方は同じであるとの認識を他の2つ

のグループより強く持って言語運用をしているということが示唆された。このことから，14 
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JSL-2 2 8 2 5 620
8 JSL-221

Akita University



― 17 ―

滞在期間の影響によりL1とL2が似たものに変化してきている可能性が推測された。DCT

を使った調査では，L2からL1への影響が確認されたが，このアンケート結果もそれを支

持するものであると言える。場面2，5，6，8は親疎・上下関係・前提発話行為の場面設定

がそれぞれ異なっており，どの要因が有意差に影響を与えているかは特定できなかった。

４　考察

　本調査の結果を図23に示す。

図23　中国人日本語学習者（JSL-2）のL1，L2と母語話者の母語との違い

　日本滞在期間が0年，1年以内，3年以上の3グループについて日本語と中国語での断りの

ストラテジーを比較した結果，JSL-2で日本語と中国語に違いが見られず，かつ，JSL-2の

中国語が，日本語学習なしの中国語母語話者の中国語と違っていたことから，JSL-2では，

L2からL1への影響が確認された。中国人学習者は日本での滞在期間が長くなると，母語

である中国語が日本語の影響を受け，両言語で同じ運用をしていると解釈できる結果と

なった。

　さらに，DCT終了後，DCTの自分の回答を場面毎に被験者に比べてもらい，日中での

断り方が同じかどうか回答してもらったアンケートの結果から，日本語と中国語での断り

のストラテジーが同じだと回答した学習者が，すべての場面においてJFL，JSL-1に比べて

JSL-2に多いことが判明した。このことはJSL-2の学習者が，日本語と中国語の断り方は同

じであるという認識のもとに同じようなストラテジーを使用して言語運用をしている可能

性を示唆している。

　目標言語の日本語に近づいていく途中の中間言語である学習者の日本語と，母語ではあ

るが日常的に日本語を使用する環境下での中国語が，類似した運用方法で使用されている

ということは何を意味するのであろうか。日本語は学習言語であり，ネイティブ並みに運

用できるようになることは難しい。しかし，日本語が日常使用される環境での学習で，か

なり正確で適切な運用に近づくことは可能であろう。普段日本語を使用する機会が多く

なってくると，言語運用が日本語のパターンに慣れてしまうことが予想される。その結果

として語彙論的，統語論的，語用論的に，中国語が日本語に影響される可能性がある。数

年間日本に滞在すると，中国語の単語が出てこなかったり，中国に帰国した際に以前なら

考えられなかった行動（何度も謝る等）をとったりするという話を中国人留学生からよく

聞くが，これも日本語の習得が進んだこと，日本滞在により日本人の行動様式が知らず知

らずのうちに身についてしまったことによる影響と言えよう。

５　結び

　本研究では，これまで扱われてこなかった断りのストラテジーにおける逆行転移につい

て調査した。その結果，3年以上日本に滞在する学習者のグループで，逆行転移が確認さ
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れた。JSL-2は滞在期間が3年以上で，日常会話にそれほど不自由はしていなくても，実際

はコミュニケーション上の問題が生じている可能性がある。滞在期間が長くなったからこ

そ，語用論的な知識が問われると言える。自らの日本語を再チェックし，適切な修正をし

て，より正しくより適切な日本語の運用ができるよう，サポートしていく取り組みが必要

であると思われる。

　今後は別の角度から学習者のデータを集め分析を進めるとともに，アンケート調査の結

果の更なる分析を行い，学習者の中間言語の実態の把握を行うことで，今後の日本語教育

へ有用な提言ができるよう研究を進めていきたい。
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