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説明課題中の自発的身振り頻度の発達におけるＵ字型は

聞き手の既知属性で変わるか↑

～幼稚園年長児､小学校5年生､大学生における映像的手振り')の変化について～

森和彦・高橋かおり*2）

秋田大学教育文化学部教育心理学講座

本研究においては手振りの生成過程におけるＵ字型発達的変化を聞き手の既知性の影響

で確認した．実験協力者は幼稚園年長児，小学校五年生，大学生の３グループ（90名）で，

視聴したアニメーシヨンを言葉で説明する課題に参加したこれらの説明場面をビデオ

テープに録画して分析が行われた．その結果，非知人条件では藤井（1999）と同様のＵ字

型の発達曲線を描いたが，知人条件では統計的にＵ字型を描くことがなかった．しかし

同時に，小学校五年生の条件で表象的手振りの増加が他条件に比べて少ないことも確認さ

れ，認められている表現手段の社会的許容度の認知とその使用の関与が議論された．

キーワード：身振り頻度，聞き手，手振りの発達，既知属性小学校5年生，幼稚園年長児

１．問題提起

藤井（1999）は幼稚園年中児・幼稚園年長児・小

学校低学年児童・小学校高学年児童・大学生の5年

齢群において,発話と身振りとの関連性を検討した．

その結果，発話時間と文節数は年齢とともに増加す

る傾向がみられたが，身振りの使用頻度は一定の増

減をみせず，高学年の児童の身振り使用頻度が幼児

よりも減少しており，幼児と大学生の使用頻度には

差がみられないというＵ字型パターンを示した．同

様の結果は、藤井（1996）の結果を追試した門脇

(1998)，畠山まどか・森和彦（2001)，上村（2003）

においても示され，かなり頑健な特徴であると思わ

れる．幼児と大学生の手振りには質的差があること

から，藤井（1999）は，平均年齢１０才9ヶ月の小学

校5年生を中心とした高学年の小学生の手振りの落

ち込みを，言語能力と関係づけた身振りへの切り替
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わりとして説明した．

しかしながら，日常の小学生の対話場面で必ずし

も手振りが少ないわけではない．関根（2010：パー

ソナルコミュニケーション手振り研究会伊東

市）は幼児期から縦断的に手振りの発達を研究する

上で，相手役を母親とし，近所の公民館で小学生に

なった子ども達の調査を続行している．これは手振

りを行う子どもたちを選抜しているので，本研究の

視座とは異なる。しかし，このように幼児期から継

続的に調査に参加し，最も慣れた聞き手と環境が設

定されていれば,十分な手振りデータが収集できる．

さらにこの身振り／手振りのＵ字型発達曲線は諸

外国の文献では見られず，問題にもなっていない．

もしこの現象が日本独自のものであるとすれば，日

本の小学校の実践教育の現場で，公式説明場面で

の身振り／手振りを使った自己表現は抑えるような

暗々裏の指導が文化的な背景の下で行われているの

であろうか．であるとすればＵ字型発達曲線が目上

の者や顔なじみでない大人に対する態度学習の結果

であるという説明可能性も残されている．

そこで，親密性や，類似性が比較的少ない知らな

い人に対して説明する条件と，親密性が高い，また
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は仲間としての類似性を認識できる知り合いに対し

て説明をする条件，および聞き手としての反応が期

待できない人形に向かって説明する統制条件とで，

前述の映像的身振り頻度に見られる年齢条件間での

Ｕ字型の特異性がどのように変化するのかを実,験室

で観察した．本研究における仮説は，以下のとおり

である．

仮説ｌ：小学校5年生の群において既知性がある

クラスメイトの聞き手（知人条件）では，未知の聞

き手（非知人条件）と比べて自発的映像的身振り頻

度が上昇する．

仮説２：聞き手が知人の条件では説明課題中の自

発的身振り頻度の発達曲線はＵ字型とならない

２方法

（１）実験計画

年齢条件（幼稚園年長・小学校5年生・大学生）

と聞き手条件（人形，非知人，知人）の協力者間２

要因計画．

（２）実験協力者

大学生の実験協力者は，聞き手の３条件に沿って

募る必要があった．大学生の知人条件では，実験実

施者の友人に実‘験協力を依頼し，大学生の人形およ

び非知人条件の場合は実験実施者と面識がない者を

協力者として迎えた．また，幼稚園年長児・小学校

5年生の非知人条件の場合は実‘験実施者が聞き手役

になり，知人条件の場合は，同じクラス内の2人を１

組として,実‘験に参加していただく形式を採用した

参加をお願いした実‘験協力者はＡ市内の幼稚園年長

児44名（男子１６名，女子28名)，小学校5年生児童4０

名（男子24名，女子16名)，大学生45名（男子１０名，

女子35名）の計129名であった．この参加者数は実

験の手続きや実,験協力者の制約（参加者が未知の説

明内容であること等）の都合上，問題があるケース

は分析から除かれたため，各実験条件で実験協力者

が一定数満たされるまで参加を募った結果である．

最終的に分析の対象（話し手）となったのは幼稚園

年長児30名（男子11名，女子19名，平均年齢6才3カ

月；５才9カ月～6才１０ケ月），小学校5年生30名（男

子20名，女子１０名，平均年齢11才3カ月；１０才9カ月

～11才１０カ月），大学生30名（男子7名，女子23名，

平均年齢20才5カ月；１８才8カ月～22才１カ月）の９０

名となった．協力者は参加を募る際にビデオ撮影へ

の同意を得ており，特に幼稚園年長児・小学校5年

生の協力者は，事前に実‘験参加の意図およびプライ

バシー保護に関する説明と録画許可，生年月日の記

録に関して学校・保護者の同意を得た者である．

（３）説明課題

実験協力者から発話と手振りを得るために，映像

の内容を他者に伝えるという説明課題を用意した．

映像は上村（2003）の実験を参考に，アニメのワン

シーンを用いた．この映像は動作が大きく，また台

詞がなくても内容理解が容易な35秒のワーナーブラ

ザース映画のアニメーションで，小鳥と猫が駆け引

きを行う「CanaryRow」から「climbingupinthe

drainpipe」エピソードを用いた．このアニメーショ

ンは猫が小鳥を捕らえて食べようとするために雨樋

から潜入して小鳥がいる部屋に忍び込もうとする

シーンで，この作戦を見破った小鳥がボーリングの

玉を雨樋に投げ入れて撃退するところをすべて台詞

門斯
Ｅ1厘］

図１実験配置図：左図は人形条件，中央図は大学生の知人，非知人条件およ

び幼児，小学生の非知人条件，右図は幼児，小学生の知人条件の配置図
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なして描いている．この映像を3回繰り返したもの

が提示刺激となった．

（４）実験装置と配置

実験装置

①ＳＯＮＹデジタルビデオカメラ：実‘験協力者の

発話と手振りを記録するのに用いた．

②高さ約40ｃｍのうさぎの人形：人形条件の説

明相手として用いた．

③ノートブック型パーソナルコンピュータ：映

像の再生に用いた．座った話し手のみが映像

視聴できるように机の上で角度や向きを調整

してある．さらに聞き手に内容が分からない

ようにするため，画面にカバーが取り付けら

れ，音を聞き取るためのヘッドホンが接続さ

れている．

装置の配置

ビデオカメラは実験協力者（話し手）に向けて設

置（図l参照）し，実‘験協力者が説明を行っている

場面を録画した．人形条件では，人形は実,験協力者

と向かい合うように置いた．その場合，実‘験実施者

は，話し手の協力者（説明をする側）の後方に立

ち，話し手の協力者からは見えないようにしたま

た，非知人条件・大学生の知人条件では，実験実施

者は実』験協力者と向かい合うように座った．いずれ

の条件でも話し手と聞き手の間には何も置かれてい

ない．実』験中の様子は周囲から見えないように配慮

し，個室で行った．

（５）実験手続き

実験室内では協力者が入室する前から録画が開始

されているので，入室前に実』験の参加意志と録両の

許可を確認する記入用紙を渡し，口頭でも説明した

うえで，それぞれについて記入してもらう（協力者

が幼稚園年長の場合は，口頭で説明し，記入用紙の

項目については実験実施者が記入する)．そして録

画の最終承諾を取った後，入室する．協力者が入室

したら，実‘験条件に応じて所定の椅子に腰掛けても

らった．幼稚園児と小学生の知人条件の協力者たち

には，どちらが話し手役をするか決めてもらい，お

互い向かい合って座るように説明した．

人形条件・非知人条件・知人条件のいずれの場合

でも，「このアニメを見たことのない人に教えてあ

げるように，できるだけ詳しく，わかりやすく説明

してください」という教示を行った．

その際，「これからあるアニメの映像を三回繰り
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返して見てもらいますが,アニメを見終わった後に，

このアニメのお話を今見てない相手に教えてあげる

ように，実‘験実施者（あるいはお人形・お友だちの

聞き手）に向かって，できるだけ詳しく，わかりや

すく説明してください｣という説明を加えた．また，

幼稚園児には何が出てきたかとか’誰がどんなこと

をしていたかを，実‘験実施者（あるいはお人形・お

友だちの聞き手）に教えるように教示した．

次に話し手は提示刺激のアニメ映像を視聴する．

またその間実験実施者と聞き手は話し手の視聴が

終わるまで同じ実』験室で静かに待機していた．映像

が話し手にしか見えないように画面の角度を調節し

て配置し，話し手のみの視聴の際にはヘッドフォン

を用いた．また、視聴後にヘッドフォンを外すよう

話し手に指示し，次へ進む合図とした．

その後，どのようにお話しするか考えがまとまり

しだい,好きなタイミングで話を始めてよいと伝え，

お話が終わったら『終わりました』と言って説明（お

話）をやめるよう教示したそして話し手の協力者

が説明を行っている間，聞き手は大きな動きをしな

いで話を聞くように教示された．

終了後，画面に接続されたカバーとヘッドフォン

の接続を外して，聞き手も話し手の見た提示刺激を

一緒に視聴し，説明でわからなかったところや，聞

きたいことがあれば，見ながら自由にお話しをする

時間を設けた．また，この映像を以前見たことがあ

るかどうかも確認し，この映像の内容は後から参加

する人もいるので今回の調査の内容を，他の人に教

えないようお願いした．

（６）データの収集

①ビデオの記録音声から，話し手のすべての発

話を文字に起こし,文節に区切ってその数を集計し，

説明を開始した時点から話し手が説明終了の合図を

するまでの説明に要した時間（秒）を計る．この時

間が手振りのデータ収集時間になる．

②ビデオの記録映像から，観察された手振りを

分類する．分類は，藤井（1999）に基づき，以下の

カテゴリーに分類し，各々について説明中の出現回

数を計測した．この回数を全説明時間（秒）で割っ

たものを身振り頻度とする○

○映像的手振り表現する対象の形態を視覚的に

表しているもの．これには上下や前後を意味する指

差し動作，形をあらわす手振り，動きを表す手振り

を含んでいる．藤井（1999）との比較ができるよう
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に本研究の主たる指標とした．

○ビートリズミカルに上下に手を動かす手振

り．拍子をとるような動作．幼児や児童ではほとん

ど見られないが藤井（1999）との比較確認のために

分類．

○その他上記のどれにも当てはまらないような

暖昧な動き．このカテゴリーの設置は判断が難しい

動作を映像的手振りのカテゴリーに含まないように

する役割も担っている．

また，観察された映像的手振りを，藤井（1999）

に基づき，以下の質的カテゴリーに分類する．

○主観的視点の手振り身体を手振りに組み込ん

で，自分を中心に対象をとらえ，体の前後左右に大

きく描く手振り．たとえば，自分の手でボールを投

げるときのような動作．

○客観的視点の手振り表現対象を外側から捉

え，体の前でミニチュアのように描くようなもの．

○その他の映像的手振り主観的視点とも客観的

視点とも判断できない手振りのカテゴリー．両視点

が混在しているようなケースも含む．

なお，手振りを数える際は，手振りが変わったり

止まったりするところまでを１回とした．また，同

じ手振り動作が連続して繰り返されているものは，

それらをまとめて１回とした．

ビデオによる手振りの判断基準が安定するような

手続きとして，実験者間で一致率が95％を超えるよ

うに具体的に身振り／手振りのビデオを見ながら判

断基準を調整した．その後，実際のデータに利用し

た評定は，一人の評定者の判断で一貫させた

３．結果

3-1．課題説明における言語発達の確認

課題説明事態における言語発達を確認するため，

発話時間（秒),文節数のそれぞれの測度（表l参照）

において一要因分散分析を行った．その結果，幼稚

園年長，小学校5年生，大学生の年齢群間に各々統

計的有意差が見られた（Ｆ（2,87）＝35.97,ｐ<､01,Ｆ

(2,87）＝56.27,ｐ<､01)．この結果は発達段階に沿っ

て課題説明事態における発話が増加し，説明する言

葉の数が年齢に比例して増えていることを意味す

る．この結果は藤井（1999）の報告と一致している．

3-2．仮説の検証

仮説lを検証するために各年齢群内における聞き

手条件間の映像的身振り頻度を産出した．その結

果，ｌ要因分散分析において幼稚園児においては条

件間で有意な差（Ｆ（2,27）＝353,ｐ<､05）が認めら

れたが，小学校5年生，大学生の群において聞き手

条件間における有意差(Ｆ(2,27）＝182,".s､;Ｆ(2,27）

=0.80,".s､）は認められなかった（図2)．すなわち

小学校5年生の群において聞き手条件間で期待され

た統計的有意差がでなかったため，仮説ｌは支持さ

れなかった．なお，有意差が認められた幼稚園年長

児群で多重比較（LSD法）を行ったところ，人形条

件と知人条件の間に５％水準の統計的有意差が認め

られている．

知人条件ではＵ字型曲線を描かないという仮説２

を検証するために各聞き手条件で年齢群間の比較を

l要因分散分析で行った．その結果，人形条件と非

知人条件では，年齢の主効果において，統計的に

有意な差（Ｆ（2,27）＝5.56,ｐ<､0.01;Ｆ（2,27）＝4.56,

p<,05）が認められたが，知人条件では有意な差（Ｆ

表１年齢条件間の各測度平均値（）内はSＤ

幼稚園年長児小学校5年生 大学生

発話時間(秒） 2856（15.75）５３２３（2117）８２３０（33.38）

文節数(個） 2L6７（1712）５９９０（20.28）９４９３（38.00）

映像的身振り頻度(回/秒） 0.13（015） 004（007） 016（013）

ビート頻度(回/秒） ００．０１（0.01） 0.06（0.04）

その他の身振り頻度(回/秒） 003（007）００１（0.02） 0.02（0.02）

主観的身振りの頻度(回/秒） 0.01（0.02）０００１（0.005） 0.01（0.02）

客観的身振りの頻度(回/秒） ０００００４（0.002） 0m（003）
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図５各聞き手条件内における客観的視点の平均身振り頻度

□■EﾜZ別

(2,27）＝2.38,〃.s､）は認められなかった（図3)．主

効果が有意であるときの多重比較（LSD法）により

人形条件では大学生群が幼稚園年長児群と小学校５

年生群に５％水準で有意に高いことが認められた．

非知人条件では小学校5年生群が幼稚園年長群と大

学生群に対し５％水準で統計的に有意に低いことが

求められた非知人条件の結果は藤井（1999）の追

試であり，またその結果と一致するＵ字型の発達曲

線を示している．この3条件の統計的結果は仮説2を

支持している．

４．考察

4-1．聞き手が知人であれば映像的手振りは他の聞

き手条件より増えるのか？

本実験自体は目の前によく知っている仲間がいる

ことで，知人条件は他の条件に比べれば説明時に手

振りを抑制する必要はないと仮定していたが，仮説

lは統計的に検証されなかった．しかし本実験では

小学校5年生が客観的および主観的視点での映像的

手振りを行うのは知人条件だけ（この分類に属さな

い手振りは三条件に割り振られている)であった(図

４，図5参照)．たとえ知人条件で映像的手振りは活

性化されているとしても，小学校5年生が他の年齢

条件に比べて手振りの出現数が少ない特徴は維持さ

れている（図２）ため，聞き手条件間で統計的に有

意差を示すのは難しい．これらのことを総合的に考

察すれば，小学校5年生の場合，聞き手条件の効果

だけでは出現頻度が十分向上しないので，別の要因

を考えなければならないことがわかった

4-2．身振り頻度が抑えられている別の要因

統計的には知人条件でＵ字型の発達曲線は認めら

れていないので，仮説は支持され，発達的な比較の

上では，知人条件による影響が反映されていると言

える．ところで，言語的発話に関する測度で明らか

■小学校5年生

図大学生
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な年齢との比例的な関係（表1）は，身振り頻度に

よる知人条件では認め難いことも事実である．４－

１．で考察されたように小学校5年生の映像的手振

りの絶対的出現数が少ないことについては別の要因

(後述）についても考慮する必要がある

映像的身振り頻度を測度として採用する手振り研

究において再確認しておかなければいけないこと

は，小学校5年生の手振り数が少ないということが，

どの子も手振り量が少ないことを意味しているわけ

ではなく，手振りを頻繁に行う子どもの数が少ない

ことを意味している（図6)．したがって手振り/身

振りが多い子を選抜すれば，前述の関根（2010）の

ように十分なデータを収集することも可能である．

ここで想定される個人差要因は言語的能力の問題と

いうよりも（表1)，発達上みられる文化的表現手段

に対する闘値の問題（相手が誰かと言うことよりも

社会的に十分認められていない方法を人前で用いる

かどうかの許容水準）かもしれない幼児期と異な

り，小学校教育においては言語で見えるものととも

に見えないものを言語で表現できるようになること

が重要な達成すべき課題であり，相対的に非言語

的コミュニケーション手段は言語表現の補完的役割

と見なされこそすれ，教師の評価の主な対象ではな

かった．小学校高学年では脱中心化が進み、このよ

うな問題に対する感度が敏感になってきたとしても

不思議ではない．であるとすれば，手振りをはじめ

とする，より積極的な非言語コミュニケーションに

着目した指導，または非言語的表現能力の育成が行

われれば，このＵ字型の発達曲線は解消されていく

のだろうか．

4-3．人形条件の結果が示すこと

本研究で聞き手がいない条件は人形条件である．

この人形条件で頻繁な手振りが観察されるのは大学

生群のみで（図3)，Ｕ字型の発達曲線というよりも

J字型の発達曲線となっており，Ｕ字型発達曲線が

目の前に相手がいることを条件にした結果であるこ

とが分かる一方，藤井（2000）によれば，聞き手

の存在をビデオ録画で想定した条件と音声録音で想

定した条件において大学生の身振り頻度に差がみら

れたと報告し，聞き手の映像的イメージが手振りの

生起に重要であると結論づけている．しかし発達比

較を行った本研究における人形条件では，大学生の

みが人形を媒介にして仮想的に聞き手を想定するこ

とに成功していると考えることもでき，発達的視点

からは必ずしも藤井（2000）を支持していないこ

の点については更なる検討も必要であろう．

幼稚園年長児小学校5年生大学生

図６知人条件における平均身振り頻度と分布
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脚注

１）なおこの種の一連の研究では研究者によって身

体全体の表現を含めた「身振り」と表現されて

いるが，実際採取される身振り行動のほとんど

は腕の動きを含めた手の動きであり，「手振り」

といえる．またこの動作は，パントマイム等の

身振りのように動作や身体全体を使った格好に

よって表現するものを伝えようとした制御意図

が必ずしもあるわけではない．基本的には本研

究は言語伝達を意図している問に自発的に発生

する手振りをターゲットにする．表記において

も頻度としての測度を表すときは、先行研究に

習って「身振り頻度」とするが，実際は手振り

の頻度である．

２）現在の所属はＪＡこまち．

Summary

Thisstudyontogeneticallyexaminedtheinfluence

ofknown-uｎｋｎｏｗｎｌｉｓｔｅｎｅｒｃｏｎｄｉｔｉｏｎｏｎｈａｎｄ

ｇestureproduction・Five-year-oldpreschoolers，

第35号2013年

fifthgraders,anduniversitystudents（Ｎ=90）were

instructedtoexplainacartoonanimationverbally・

Theirexplanationwasdigitalvideo-recordedand

analyzed､Theresultsshowedthatthefrequencyof

handgestureschangedtracingaU-shapedpattem

asreportedFujii（1999）onunknownlistener

condition，andonknownlistenerconditiontoo，

butonwhichcondition,theU-shapedpattemwas

notshownstatistically、

Ｆｅｗｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｔｅｎｄｅｎｃｙｏｆｒｅｐｒｅｓｅntational

gesturewithknownclassmatelistenerbyfifth

graderssuggestedaneedfbrmoreexaminationof

interpersonalculturalfactors．

Keywords：Frequencyofgesture,Developmentｏｆ

handgesture，

Listener-speakerrelationship，

Known-unknowncondition，

Five-year-oldpreschoolers，

Fifthgraders,Universitystudents
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