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知的障害特別支援学校における「遊びの指導」Ｔ

－学習指導要領解説の「遊びの指導」に関する記述の分析一

進藤拓歩＊

秋田大学大学院教育学研究科

今野和夫*＊

秋田大学教育文化学部

子どもの精神衛生，発達，人格形成，クオリテイ・オブ・ライフにとり，遊びは重要な

ものである．特別支援学校には,領域と教科を合わせたカリキュラムとして「遊びの指導」

というものがあるが，この「遊びの指導」に多くの教師が難しさを感じている．

一方，特別支援学校の学習指導要領は，教師にとって「遊びの指導」のための重要なガ

イドと言えるが，それは，1983年，1991年，2000年，2009年に改訂されている．

本稿では，学習指導要領解説における「遊びの指導」に関する内容について，それらの

違いや共通点を明らかにしようとしたさらに，とりわけ2009年版に関連して，遊びを発

達的に理解することが教師には期待されているということ，一方教師は遊びを発達や教育

のための手段と見なしてはならないことを，指摘したまた，子どもと遊ぶときに，教師

は子どもの内的世界を理解するよう心がけるべきであることも指摘した．

キーワード：知的障害特別支援学校，遊びの指導，学習指導要領解説

Ｉ問題と目的

障害の有無にかかわらず,子どもの精神面や発達，

人格形成,生活の質や豊かさ等の点において,「遊び」

は重要である．

一方，特別支援学校小学部には領域・教科を合わ

せた指導，「遊び」を学習活動の中心に据えた取り

組みとして，「遊びの指導」という授業がある．筆

者の一人（進藤）は，現在，知的障害特別支援学校

の小学部に勤務しているが，約１０年に渡って「遊び

の指導」に携わってきた

筆者が初めて「遊びの指導」と出会ったのは，初
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任者の頃である．おそらく，多くの「遊びの指導」

の授業者がそうであるように，筆者自身は「遊びの

指導」の授業を受ける側になったことがない．その

ため，授業者となっても授業のイメージそのものが

もてなかった．しかし，一方で筆者自身は，子ども

の頃に「遊んだ」経‘験をもっている．授業としての

｢遊びの指導」はよく分からなくても，自分自身が

休み時間や下校後に｢遊んだ｣経験があることで,「遊

びの指導」の授業においても，それなりに児童と「遊

ぶ」ことはできていたように思っていた．

ところで，「遊びの指導」とは，どのようなもの

なのか．それを知るべく，筆者は初任者当時，『特

殊教育諸学校小学部・中学部学習指導要領解説-養

護学校（精神薄弱教育）編』と，「遊びの指導の手

引』（文部省）を購入して読んでみた．どちらにも，

｢遊びの指導」の定義が記述されており，「遊びを学

習活動の中心にすえて,児童の身体活動を活発にし，

仲間とのかかわりを促し，意欲的な活動を育ててい

くものである.」とあった．ちなみに，この定義は，
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いくつかの変更点はあるものの，現行の学習指導要

領解説（以降，解説書と略す）においても，主旨自

体は大きく変わっていない（詳細については後述す

る)．

このような定義に則って，特に知的障害特別支援

学校の小学部では，約30年もの間多くの「遊びの

指導」の授業が実践されてきている．筆者が見聞き

してきた範囲でも，学級単位での実践のみならず，

低学年合同や学部合同の授業など，多様な集団で行

われることもある．また，紙遊び，水遊び，ボール

遊び，乗り物遊び，ごっこ遊び，劇遊びなど，取り

上げられる題材も多種多様である．

「遊び」という言葉からは，楽しげな印象を受け

る．しかし，学校現場ではよく「遊びの指導は難し

い」という声が聞かれる．筆者自身，授業実践を重

ねるにつれて，それなりに児童と遊べたり，遊びを

通して楽しきや充実感を共有できたりしつつも，以

下のような疑問を日々感じるようになった．

．「遊び」と「指導」の関係をどうとらえればよい

のか．

．「遊びの指導」における「遊び」とはなにか．

．「遊びの指導」における「指導」とはなにか．ど

ういうことをすることが「指導」というのか．

・普段の学校内での遊びと，家や地域など学校外で

の遊びとの関係をどのように考えればよいのか．

さらに，それらの疑問について明快な回答を見い

だせないまま「遊びの指導」を行っていていいのだ

ろうかといったあせりや不安もまた，筆者には生じ

るようになった．

「遊びの指導」の経‘験がある教師の中には，筆者

と同様の困難感を抱いている人が少なからずいるだ

ろう．またさらに筆者とは異なることで困難感を抱

いている教師もいようが，それらの理由や背景には

どのようなことがあるのか，その困難の解消・克服

のあり方はどうあるべきなのかということについ

て，教師集団で立ち止まって考え合う機会は，持つ

ことができずにいる．

また，キャリア教育などの新たな視点からの言及

や意義付け7）も見られるものの，特殊教育から特別

支援教育に移行してからの「遊びの指導」のあり方

に迫っている研究も少ない．また共働き家庭も多

く，どの家もめまぐるしい毎日を余儀なくされてい

る中，「遊びの指導」については，家庭や地域生活

7０

など学校外の状況（家や地域での経‘験，遊び，家族

や友だちとのふれあい等）を視野に入れ，保護者と

の相互理解・協力を軽視することなく行われる必要

が，これまで以上に増していると思われる．

以上を踏まえて，筆者らは①学習指導要領解説に

おける「遊びの指導」の記述とその変遷，②「遊び

の指導」についての小学部教員の意識③学校にお

ける「遊びの指導」の授業と改善の現状，の三点を

把握すべ<一連の研究を行うことにより，「遊びの

指導」の現状及び課題を詳細に究明し，その今後の

あり方を考察．明示したいと考えた．

本稿は上述の①に関するものであるが，教育現場

において教師たちが「遊びの指導」を実践する上で

大きな影響．役割を担っている学習指導要領解説に

は「遊びの指導」についてどのように記述されてい

るのか，また平成3年，平成12年，平成2,年と時を

経るにつれてその記述にどのような変化が認められ

るのかを，検討したい．さらに，その記述内容と関

連して，教師たちにはどのようなことが求められて

いるのか，問われているのかということを，考察し

たい．

なお，「遊びの指導」について，公的に記述され

ているのは学習指導要領解説（以後解説書）である．

これは，学校現場の教師にとって「遊びの指導」の

根拠となるものである．「遊びの指導」が解説書に

初めて取り上げられたのは,養護学校義務制実施(昭

和54年）後も問もない，昭和58年のことである．当

時は，生活単元学習からいわば派生するかたちで誕

生した「遊びの指導」であるが，その後の３度に渡

る学習指導要領の改訂に伴って，解説書における記

述も変化してきている．

養護学校及び特別支援学校の解説書を題材とした

研究は名古屋（2002）４)5)等によって行われている．

太田（2006）６)は，知的障害養護学校学習指導要領

解説における「生活単元学習」に関する記述の分析

をしているが，その中で，解説書における「生活単

元学習」の考え方の変容は，実践において大きな影

響があると指摘している．この指摘と同じことが，

｢遊びの指導」についても言えるのではないかと考

える．しかし，「遊びの指導」に焦点化して解説書

の記述を分析している研究は僅少である（八木１９９

３）８)．

Ⅱ方法
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本研究では，現在まで文部省及び文部科学省から

刊行された，以下の4冊の知的障害教育に関する解

説書の「遊びの指導」に関する記述を資料とする．

①特殊教育諸学校学習指導要領解説養護学校（精

神薄弱教育）編19833.30束山書房昭和58年版

②特殊教育諸学校小学部・中学部学習指導要領解

説養護学校（精神薄弱教育）編1991.3.30束洋

館出版社平成3年版

③盲学校，害学校及び養護学校学習指導要領（平

成11年３月）解説各教科，道徳及び特別活動編

2000.3.31東洋館出版社平成12年版

④特別支援学校学習指導要領解説総則等編（幼稚

部・小学部・中学部）2009.6.30教育出版平成

２１年版

厳密に言えば，昭和58年版については，「遊びの

指導」として項立てがなされていないが，記述の内

容がそれ以降に公刊された解説書に類似しているた

め，他の解説書と同様の資料とみなす．本稿では，

それらの解説書を「昭和58年版」「平成3年版」「平

成12年版」「平成21年版」と呼ぶこととし，「遊びの

指導」に関する記述について，次の４点から変遷を

検討する．

①「遊びの指導」の定義と目的

②「遊びの指導」と各教科・領域との関係

③「遊びの指導」で取り扱う「遊び」

④「遊びの指導」の考慮点

⑤「遊びの指導」と教育課程上の位置づけ

Ⅲ結果

１．「遊びの指導」の定義と目的に関する記述につ

いて

「遊びの指導」の定義とその目的に関する記述が

なされているものは，平成3年版，平成12年版，平

成21年版の3冊である.その記述を以下の表lに示す．

平成3年版と平成12年版の記述は，一部が漢字で

の表記に改められている他は全く同じである．平成

21年版では，「心身の発達を促していく」という記述

が新たに追加きれていることが大きな特徴である．

２．「遊びの指導」と各教科・領域との関係に関す

る記述について

「遊びの指導」と各教科・領域との関係に関する
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記述は，４冊全てにある．その記述を以下の表2に示

す．

取り上げた記述には，いくつかの削除や変更があ

る．削除されたものとしては，昭和58年版にあっ

た「各教科の内容が，精神発達段階が１，２歳の児童

生徒に適用できるものであること」についての記述

と，昭和58年版及び平成3年版にあった「総合され

た形で含まれている」「遊びの指導を，ｌ領域，ｌ教

科の指導として位置づけることは望ましいことでは

ない」という記述が挙げられる．

また，変更箇所としては，以下の点がある．まず，

平成3年版から平成12年版にかけて「養護・訓練」

が「自立活動」に変更されたことである．また，昭

和58年版及び平成3年版にあった「遊びの活動」と

いう記述が，平成12年版以降は「遊びの指導」とい

う記述に変更されている．そして，その後に続く記

述については，平成21年版において，「生活科」が

取り上げられていること，「道徳，特別活動及び自

立活動」という記述が「各教科等」という記述に括

られていることが変更点である．加えて，平成21年

版の同箇所の文末が，３．で取り上げる「遊びの指導」

に関する「遊び」の捉えの記述につながっているこ

とも変更点として挙げられる．

３．「遊びの指導」で取り扱う「遊び」に関する記

述について

「遊びの指導｣で取り扱う「遊び｣に関する記述は，

平成3年版，平成12年版，平成21年版の3冊に見られ

る．その記述を以下の表3に示す．

平成3年版と平成12年版に関しては，二つ目の文

において「設定することなく」という記述が「限定

されることなく」になっている点，余暇利用につい

ての記述が削除されている点などの違いがあるもの

の，内容としては大部分が同じである．

一方，平成21年版には，大きな変更点がある．ま

ず，「遊び」を「自由遊び」と「課題遊び」とに分

けることについての記述と，「課題遊び」が意味す

る課題の内容についての記述がなくなり，「比較的

自由に取り組むもの」から「比較的制約性が高い遊

び」まで，「連続的に設定される」という記述が登

場した点である．

また，平成3年版及び平成12年版では，「課題遊び」

における「課題」が，生活単元学習や各教科等の学

習の課題に移行，発展するという記述がなされてい

7１
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たが,平成21年版では,「遊びの指導」の「成果」が，

｢各教科別の指導等につながる」と記述されたこと

である．この｢各教科別の指導等｣という記述の｢等」

には，従来の解説書にあった「生活単元学習」も含

まれるかもしれないが，平成3年版，平成12年版に

あった「生活単元学習」へ移行・発展するという記

述はなくなっている．

４．「遊びの指導」の考慮点に関する記述について

「遊びの指導」の考慮点に関する記述は，平成3年

版，平成12年版，平成21年版に見られる．以下の表

4に，それらの記述を示す．なお本表では，平成2１

年版の項目順序に合わせて，平成3年版，平成12年

版のものを表記する．

平成3年版と平成12年版は,「配慮｣が｢考慮｣に,「大

切」が「重要」になったこと，箇条書きの順序が変

わったことを除き，ほとんど変更はない．

一方，平成21年版については，文末表現の変更に

加え,（イ）に｢教師の対応」という記述が,また,（エ）

に「児童の健康面や衛生面に配慮しつつ」という記

述が追加されている．

５．「遊びの指導」の教育課程上の位置づけに関す

る記述について

表１「遊びの指導」の定義と目的に関する記述の比較

平成3年版 平成12年版 平成21年版

遊びの指導は， 遊びの指導は， 遊びの指導は，

遊びを学習活動の中心にすえて， 遊びを学習活動の中心に据えて， 遊びを学習活動の中心に据えて取り

組み，

身体活動を活発にし， 身体活動を活発にし， 身体活動を活発にし，

仲間とのかかわりを促し， 仲間とのかかわりを促し， 仲間とのかかわりを促し，

意欲的な活動を育てていくものである． 意欲的な活動を育てていくものである． 意欲的な活動を育み，

昭和58年版

精神薄弱養護学校において

は，精神発達段階１，２歳の

児童生徒にも適用できる各

教科の内容を具体化してい

るが，

児童生徒の遊びの活動には，

その種の各教科の内容を|ま

じめ，道徳，特別活動及び

養護・訓練などの内容が総

合された形で含まれてい

る．

したがって，遊びの指導を

養護・訓練の指導とか生活

科の指導というようＩ－ワ １

領域あるいはl教科の指導

として位置づけることは望

まし<ない．

7２

心身の発達を促していくものである．

表２「遊びの指導」と各教科・領域に関する記述の比較

平成3年版

記述なし

遊びの活動には，

各教科の内容をはじめ，道

徳，特別活動及び養護・訓

練の内容が，総合された形

で含まれている．

したがって，遊びの指導を

生活科の指導とか養護・訓

練の指導とかというよ
壷

つ

Ｉ－ツ l教科あるいはl領域の

指導として位置づけること

｛よ望ましいことではない．

平成12年版

記述なし

遊びの指導には，

各教科の内容をはじめ，道

徳，特別活動及び自立活動

の内容が含まれている．

記述なし

平成21年版

記述なし

遊びの指導では，

生活科の内容をはじめ，各

教科等にかかわる広範囲の

内容が扱われ，（続く）

記述なし
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「遊びの指導」の教育課程上の位置づけに関する

記述は，昭和58年版と平成3年版に見られる．以下

の表5に，その記述を示す．

昭和58年版と平成3年版では，記述の仕方は大き

<異なるが，文意としては，「遊びの指導」を指導

の形態として実施してもよいし，「日常生活の指導」

や「生活単元学習」として実施してもよいというこ

とが述べられている．

表３「遊びの指導」で取り扱う「遊び」に関する記述の比較

平成3年版

遊びの指導を，自由遊びと課題遊び

とに分けることがある．

自由遊びは，一定の条件の場や遊具

等が設定されることなく，児童が自

由に取り組む遊びである．

方，課題遊びは，砂，水，紙，粘土，

ダンボール，積み木，ボール等で設

定した一定の場や遊具等で，一定の

課題に沿って取り組む遊びである．

これらの課題が，生活単元学習や音

楽，図画工作，体育等の学習の課題

へと移行し，発展していくものである．

いずれの遊びも将来の余暇利用にも

つながる大切なものである．

平成12年版

遊びの指導を，自由遊びと課題遊び

とに分けることがある．

自由遊びは，一定の条件の場や遊具

等が限定されることなく，児童が自

由に取り組む遊びである．

方，課題遊びは，砂，水，紙，粘土，

ダンポール，積み木，ボール等で設

定した一定の場や遊具等で，一定の

課題に沿って取り組む遊びである．

これらの課題が，生活単元学習や音

楽，図画工作，体育等の学習の課題

へと移行し，発展していくものである．

記述なし

平成21年版

記述なし

場や遊具等が限定されることなく，

児童が比較的自由に取り組むものか

ら，期間や時間設定，題材や集団構

成などに一定の条件を設定し活動す

るといった比較的制約性が高い遊び

まで連続的に設定される．

また，遊びの指導の成果が各教科別

の指導等につながることもある．

記述なし

表４「遊びの指導」の考慮点に関する記述の比較

平成3年版

遊びの指導を進めるに当たっては，次

の点に配慮することが大切である．

（２）児童が，積極的に遊ぼうとす

る環境を設定する．

（３）教師と児童，児童同士のかか

わりを促す場を設定し，遊具等を工

夫するようにする．

（４）身体活動が活発に展開できる

遊びを多く取り入れるようにする．

（５）遊びをできるかぎり制限する

ことなく，安全に遊べる場や遊具を

設定するようにする．

（１）自ら遊びに取り組むことが難

しい児童には，遊びを促し，遊びに

誘い，いろいろな遊びを経験させ，

遊びの楽しさを味わわせるようにす

る．
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平成12年版

遊びの指導に当たっては，次のよう

な点を考慮することが重要である．

(ア）児童が，積極的に遊ぼうとす

る環境を設定する．

(イ）教師と児童，児童同士のかか

わりを促す場を設定し，遊具等を工

夫するようにする．

(ウ）身体活動が活発に展開できる

遊びを多く取り入れるようにする．

(エ）遊びをできるかぎり制限する

ことなく，安全に選べる場や遊技（遊

具？）を設定するようにする．

(オ）自ら遊びに取り組むことが難

しい児童には，遊びを促し，遊びに
三禾
同乃 い いろいろな遊びを経験させ，

遊びの楽しさを味わわせるようにす

る．

平成21年版

遊びの指導に当たっては，次のよう

な点を考慮することが重要である．

(ア）児童が，積極的に遊ぼうとす

る環境を設定すること．

(イ）教師と児童，児童同士のかか

わりを促すことができるよう，場の

設定，教師の対応，遊具等を工夫す

ること．

(ウ）身体活動が活発に展開できる遊

びを多く取り入れるようにすること

(エ）遊びをできる限り制限するこ

となく 児童の健康面や衛生面に配

慮しつつ，安全に選べる場や遊具を

設定すること

(オ）自ら遊びに取り組むことが難し

い児童には，遊びを促したり，遊びに

誘ったりして，いろいろな遊びが経験

できるよう配慮して，遊びの楽しさを

味わえるようにしていくこと．
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表５「遊びの指導」の教育課程上の位置づけに関する記述の比較

昭和58年版

遊びの指導を領域・教科を

合わせた指導とした場合に

は,それを日常生活の指導，

生活単元学習の指導などと

して進めることもあり，既

存の指導形態とは別のもの

として扱うこともある．

平成3年版

遊びの指導は，必ず指導の

形態として行わなければな

らないものではない．

日常生活の指導の中で遊び

を指導したり，遊びを取り

入れた生活単元学習で遊び

を指導したりすることもで

きる．

なお，平成12年版と平成21年版には，このような

記述はない．

Ⅳ考察～学校現場への影響の可能性を中心に～

’・「遊びの指導」の定義と目的に関する記述の変

化

（'）現行解説書における「遊びの指導」の定義と

目的の今日的な意味

「遊びの指導」の定義と目的に関する記述は，初

めて記述された平成3年版以来ほぼ同じ内容である．

平成2'年版の大きな特徴は，「心身の発達を促して

いく」という記述が加わったことである．伊藤，高

橋（2004）’)は，平成１２年版が発行された後の論文

で，「様々な遊びが発達的にどう連関して，相互に

影響し合いながら発展していくのかを明らかにする

という研究が望まれる.」と述べている．この指摘

にあるように，「遊びの指導」の定義に関する記述

に,「心身の発達を促していく」という記述が加わっ

たことは，授業において，「遊びを発達的に捉える」

ということを教師に求めるという意味があると考え

る．それと同時に，教師一人一人の発達観や発達を

見る目が，授業を左右するということでもあると考

える．

（２）学校現場への影響の可能性

鯨岡（2010）２)は，従来の発達概念の問題点とし

て，次の３つを挙げている．’点目は「これまでの

発達の見方がもっぱら能力面しか見ないで，『でき

る，できない』という点から子どもを見ることを助

長したという点｣，２点目は「この発達の見方は『発

達の目安』を保育の目標に置くことを促し，その結

果，早い発達がよいという見方や，発達を促進する
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平成１２年版 平成21年版

記述なし 記述なし

記述なし 記述なし

ことが子どもの幸せに繋がるという考え方を導い

て，大人の強い『させる』働きかけを促したこと｣，

３点目は「発達が早いことがよいことという幻想を

撒き散らしたこと」である．そして，これら３点が

全体として「子どもの発達を評価する姿勢」を導き，

｢育てる営み」を大きく歪めることに繋がったと述

べている．これは，保育に関する著書での指摘であ

るが，解説書にある「発達を促す」という記述によ

り，「発達」が結果ではなく「目的」のように受け

取られる可能性がある．そうなると，鯨岡が指摘す

るような「発達を評価する姿勢」が強まり，結果と

してｌから３の問題点が「遊びの指導」の授業にお

いても起こりうるのではないか．改めて，教師一人

一人の発達観が問われていると言えよう．

２．「遊びの指導」で取り扱う「遊び」に関する記

述の変化

（１）現行解説書における「遊びの指導」で取り扱

う「遊び」とは

Ⅲの２（表2)，３（表3）をもとに，現行解説書に

おける「遊び」とはどのようなものを指しているか

について考察する．

はじめに，昭和58年版及び平成3年版と，平成１２

年版を見比べる.表2に見るように,前者では,「遊び」

の活動というものは，各教科や各領域の内容を総合

的に含んだものであると説明しているのに対し，後

者では，「遊びの指導」には，各教科や各領域の内

容が含まれるという記述になっている．このことを

｢遊び」の捉えという視点から考えると,前者は「各

教科等に分けない，あるいは分けられないものとし

ての遊び｣と捉えることができる．後者については，

｢遊びの指導」は「領域，教科を合わせた指導であ
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る」ということを説明しているのみであると捉えら

れる．また，「遊びの指導」の定義は「遊び」を学

習活動の中心に据えているのであるから，ここで取

り扱うもの，つまり「遊び」は，「各教科等を合わ

せたものとしての遊び」と捉えることができる．加

えて，この記述に続く「自由遊び」「課題遊び」に

ついての説明は両者ともほぼ同様であることから，

実際の授業で取り上げられる遊びの素材（砂，水，

紙等）や，「自由遊びから課題遊びへ，課題遊びか

ら生活単元学習や音楽，図画工作，体育等の学習の

課題へと移行・発展といった系統性」を引き継いで

いることになる．そのため,実際の授業における｢遊

び」は，外見上は同じであるが，その捉え方は，「各

教科等に分けない，あるいは分けられないものとし

ての遊び」と「各教科等を合わせたものとしての遊

び」というように異なっていたと考えられる．

次に平成12年版から平成21年版への変更につい

て考察する．平成12年版では，「各教科の内容をは

じめ，道徳，特別活動及び自立活動の内容が含まれ

ている.」と記述されていた箇所が，平成21年版で

は，「生活科の内容をはじめ，各教科等にかかわる

広範囲の内容が扱われ」と変更になった．前者と比

べ，後者では「各教科や各領域に関連した，その他

の内容も扱われる」と解釈でき，そういう意味では，

｢遊び」の捉えがやや拡大していると考えられる．

また，平成12年版にあった「自由遊び」と「課題

遊び」の二分化とも捉えられる記述が，「場や遊具

等が限定されることなく，児童が比較的自由に取り

組むものから，期間や時間設定，題材や集団構成な

どに一定の条件を設定し活動するといった比較的制

約性が高い遊びまで連続的に設定されるＪという

記述に変更されたこと（表3）も，「遊び」の捉えが

拡大されたことを意味していると考えられる．そし

て，「連続的」という記述があることで，「遊び」そ

のものの連続性や系統性，言わば「遊び」そのもの

の発達への注目が必要であることを意味していると

考えられる．

加えて，平成１２年版にあった，「これらの課題が，

生活単元学習や音楽，図画工作，体育等の学習の課

題へと移行し，発展していくものである.」という

記述が，「遊びの指導の成果が各教科別の指導等に

つながることもある.」という記述に変更されたこ

とから，「遊びの指導」から「各教科別の指導等」

に移行，発展するという系統性は想定されているも
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のの，必ずしも「遊びの指導」が「各教科別の指導

等」に直線的に結びつくわけではないという解釈が

成り立つと考えられる．

先に述べた太田（2006）６)は，解説書における生

活単元学習に関する記述の変遷から，「昭和58年版，

平成3年版での『分けない指導としての生活単元学

習』'平成'2年版の「一方法としての生活単元学習』」

と，それぞれの時期の生活単元学習を特徴づけてい

る．ここで言う｢一方法としての｣とは,名古屋(2004）

5)が言う「生活単元学習が教科の内容指導の一方法

として扱われている」という意味である．これは，

平成'2年版の解説書で,「生活単元学習」が,「領域．

教科を合わせた指導の代表的な形態という捉え方か

ら，知的発達の状態の未分化な子どもの指導方法と

みられるようになった」ことを受けて述べているこ

とである．「遊びの指導」もまた「領域．教科を合

わせた指導」の一つであり，「生活単元学習」から

派生したものであることを考慮すると，少なくとも

平成'2年版の「遊びの指導」については，同様のこ

とが言えると考える．つまり，平成'2年版段階では，

｢遊びの指導」が扱う「遊び」は，「各教科等を合わ

せたものとしての遊び」であり，「遊びの指導」は，

各教科等の内容を指導するための一方法であったの

ではないかということである．

しかし，平成2'年版においては，前述の通り，「遊

び｣の捉えが拡大し,「遊び｣の連続性や系統性といっ

た「遊び」そのものの発達が重視されるようになっ

たと言える．このことは，「各教科等を合わせたも

のとしての遊び｣，あるいは，各教科等の内容を指

導するための一方法としての「遊びの指導」からの

脱却を意味すると考えられる．

以上で見てきたように，その時期によって，「遊

びの指導」が扱う「遊び」は，変質してきたことが

分かる．その結果としてたどり着いた現行の解説書

が示す「遊び」は，各教科等への移行，発展を想定

しながらも，「遊び」そのものの連続性や系統性，

言わば「遊び」そのものの発達を意識した，従来の

ものよりも広がりのあるものであると言える．そし

て，「遊びの指導」は，各教科等の内容を指導する

ための手段としてあるのではないが，児童が各教科

等の内容を結果的に学んでいくという側面も有して

いる．

これらのことから，学校現場には，教師の専門性

として「遊び」そのものの系統性や発達についての
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理解が必要になると考える．そして，それを背景と

した「指導」の在り方が求められるだろう．

（２）学校現場への影響の可能性

一方，ここで危倶されることは，それらが「あり

き」の計画になってしまうことである．例えば,「遊

びの指導」の年間指導計両の作成など，授業の目標

や計画を設定する段において，こういった考え方が

先行しすぎると，その考え方は，紙面上に「遊び」

の連続性や系統性を明記するという形で現れること

が予想される．そこで設定きれた目標や計画は，一

面では遊びの連続性や系統性を意識し，発達的にも

順序だてられたものに見えるだろうが，一方で，児

童個々の現段階における「遊び」の発達が置き去り

にされる危険性がある．また,現在の「遊び」から，

次の段階の「遊び」へ直線的に発展させようとする

教師の働きかけが生まれる危険性がある．このこと

は前述の鯨岡（2010）２)が警鐘を鳴らしていること

とも重なり合うだろう．

他方で，決して各教科の内容を習得させるための

一方法ではないが，依然として，「遊びの指導」の

授業を通して児童が各教科等の内容を結果的に学ん

でいくという側面も継承している．つまり，児童の

｢遊び」の様子から，その「遊び」の発達段階を読

み取ったり，教科的な視点から児童の発達の芽を見

つけたりするというような，より詳細で多様な視点

から「遊び」を捉える目が求められることになると

考える．

このことに関連して，「遊びの指導」の定義にお

いては，「身体活動を活発にする」「仲間との関わり

を促す」「意欲的な活動を育む」「心身の発達を促す」

の４点が記述されている．これらは，そのまま「遊

び」を評価する観点にもなりうる．しかし，「遊び」

の効果はこの４つに留まらず，実に多様な観点が考

えられる．また，森上（2005）３)が述べているよう

に，「箇条書き的，表面的な理解にとどめるようで

は，遊びの真の意義をとらえていることにはならな

い」こと，「子どもの内面に即した発達のメカニズ

ムを追求していく」ことを，教師は念頭におくこと

が必要となるだろう．また，指導書に「成果」とい

う言葉が用いられてはいるが'あるスキルの定着や，

各教科等の内容の習得など，目に見える「成果」に

のみ焦点化して「遊び」を見るのではないというこ

とも同様に確認したいことである．

なお，そのような授業を可能にするための具体的
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な方策について，

あると考えるが，

りたい、

実際の授業に即した検討が必要で

そのことについては別の機会に譲

３．「遊びの指導」の考慮点に関する記述の変化

（１）現行の解説書における「遊びの指導」の考慮

点の今日的な意味

Ⅲの４（表4）に示したように，「遊びの指導」の

考慮点に関する記述については,平成21年版の（イ）

に「教師の対応」という記述が，また，（エ）に「児

童の健康面や衛生面に配慮しつつ」という記述が追

加されていることが大きな変更点である．

（エ）は，遊びを制限しないことや安全面への配

慮に追加されたことであるが，発達障害のある児童

や，医療的ケアを必要とする児童など，極めて多様

な実態の児童集団で授業をしている学校現場の実状

を考えると，非常に重要な視点であると考える．

（イ）に関して，「教師の対応」が明記されたこと

の意味は大きいと考える．というのも,前述の伊藤，

高橋（2004）’)の論文において，平成12年版の解説

書における考慮点に対する指摘として「環境の整備

が中心であり，非常に抽象的である.」というもの

があったからである．平成12年版の（オ）には,「自

ら遊びに取り組むことが難しい児童には，遊びを促

し，遊びに誘い，いろいろな遊びを経‘験させ，遊び

の楽しさを味わわせるようにする.」という記述が

あったが，これらは，教師の対応とも取れるし，環

境の整備とも取れる．このことを踏まえると，「教

師の対応」が，明確に検討の狙上にあがったという

ことができる．

（２）学校現場への影響の可能性

これまでの解説書の下で行われていた授業実践に

おいて，あるいは授業改善のプロセスにおいては，

｢環境の整備」が注目されるあまり，授業における

リアルタイムでの，すなわちその場その場での時々

刻々の「教師の対応」ということについて，議論さ

れる機会が少なかったのではないかとも考えられ

る．筆者自身の経験からいうと，授業作りあるいは

授業改善のプロセスにおいて，教師自身の「遊び」

の読み取りや，児童への関与のタイミングや方法等

について，話題に出し，議論をすることはほとんど

なかったこういった学校現場の状況を考え合わせ

ても,「遊びの指導」におけるリアルタイムでの「教

師の対応」については今後も検討の余地があり，教
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師が授業の中で児童の「遊び」の行為から，その発

達的な意義や学びをどのように読み取り，それに応

じてどのように行為しているか，換言すると，何を

もって「指導」としているかを，検討し合うことの

必要性が増大するのではないかと考える．

Ｖおわりに

本研究では，以下の点を考察してきた

まず，現行の解説書では，「遊びの指導」で取り

扱う「遊び」は，平成3年版における「各教科等に

分けない,あるいは分けられないものとしての遊び」

から，平成12年版における「各教科等を合わせたも

のとしての遊び」へと変容していたということであ

る．そして，現行の平成21年版では，各教科等への

移行，発展を想定しながらも，「遊び」そのものの

系統性や発達を意識した,より広がりのある「遊び」

へと変化している．

また，「指導」という観点から見たとき，現行の

解説書において，教師の発達を読み取る視点や，児

童の「遊び」に対する即時的な「教師の対応」といっ

た，新しい視点をもつことが期待されていると考え

られる．このことは,教師の発達観が「遊びの指導」

の授業を左右し，「教師の対応」の質や，その根拠

となる「遊び」の読み取りが，今後検討されるべき

課題であることを意味している．

加えて，「遊びの指導」は，各教科等を指導する

ための一方法ではないと言えるが，児童は「遊びの

指導」を通して，各教科等の内容を結果的に学んで

いくものという記述もある．このことは，前述の発

達を読み取る視点に加えて，児童が自分から環境に

関わって遊ぶ中で，各教科の内容をどのように学ん

でいっているかを読み取る視点も必要とされている

と考えることができる．

これらのことから，学校現場の教師にとって，児

童の「遊び」の行為から，その発達や学びの内容を

読み取る多様な視点が必要となり，それに具体的に

どのように関わっていくか，つまりどのように「指

導」していくかということが問われることになると

考える．

さらにその前段階として，教師自身が「遊びの指

導｣や｢遊び｣,あるいは｢遊びの指導｣における｢指導」

をどのように捉えているのか，また，実践上，どの

ようなことを大切にし，どのようなことに困難を感

第35号2013年

じ，そしてそれをどのように克服しようとしている

のかといったことを明らかにしていくことが望まれ

よう．
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