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数学教育における教師の職能成長に関する研究Ｔ

一実践的指導力の形成に向けた実践的プログラムの開発とその可能性一

佐藤学＊

秋田大学教育文化学部

学校現場が求める最小限必要な教科指導の実践的指導力を形成するため，本研究では，

まず児童生徒が存在する実際の授業をその形成の場とすることを見出した．さらに，「最

小限必要な｣の基準を満たすための視点として｢理解の遅れがちな児童生徒への焦点化｣｢理

解が困難とされる教材への焦点化（困難教材)」の２点を示した．

次に，これらの見解を踏まえた実践的プログラムの開発を行った．実施した授業実践で

は，学生らが「児童生徒の立場に立った細やかな系統の把握」や「解決方法の見通しの明

示化とそれに基づく解決の仕方の繰り返し練習」を行うようになり，児童生徒の高い理解

と，「授業設計力」と「授業実践力」の２点において学生の成長を見ることができ，開発

したプログラムの可能性を見出すことができた．

さらに，学生の成長を正しくとらえるためには，目に見えた言動だけでなく，実践から

どのような反省的活動を行っているかに目を向けることが重要であるとの考えに至った．

キーワード：実践的指導力，理解の遅れがちな児童生徒，困難教材

１°はじめに

変化の著しい現代の社会にあって，学校教育にお

ける課題が一層多様化している．それは，教師に対

する期待の高さにもつながっており，新規に採用さ

れる教師と言えども，実践的な指導力の発揮を求め

るものとなっている．（教育職員養成審議会，1997）

例えば，東京都教育委員会では，上記の課題に基づ

き「小学校教諭教職課程カリキュラム」（20'0）を

策定し，学部段階で学生に身に付けさせておく最小

限必要な資質・能力を示している．（表ｌ参照）ま

た，平成25年度から「教職実践演習（仮称)」が必

修化されることもその現れである．

本研究では，これらの動向に応えるべく，算数・

数学における最小限必要な実践的指導力の形成とそ

の課題を整理すること，ざらにその課題の解決に向
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けた実践的プログラムを開発しその可能性を明らか

にすることを目的とする．

２．算数・数学における最小限必要な実践的指導力

の形成とその課題

(1)教育実習の限界

実践的指導力の形成は，そもそも教育実習に期待

する向きがあった．例えば，有吉（2001）は，「大

学で習得した専門的知識や理論，技術などを，学校

現場において教師らの指導のもとで応用し，検証を

行い，新たな理論や技術，研究テーマなどを追求し

ていくことも,教育実習の大切な課題の一つである」

と言及している．

しかしながら，僅か数週間程度の教育実習におい

て，最小限必要な実践的指導力を形成できるかとい

うと疑問である．藤津（2004）は，自ら教育実習の

現場に立ち会い，８０名の教育実習生の授業行動の観

察から分かるその問題点をまとめている．例えば，

｢ただの教科書解説の授業で，生徒に習得させる工

夫がない」「生徒の既習知識に新知識をつなげる配
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表１：東京都教育委員会が求める教師として最小限必要な資質・能力（一部，2010）

(2)教材研究・教材解釈と授業づくり

到達目標 各教科等の指導内容にかかわる教材研究・教材解釈の意義を理解し，指導方法等を工夫した授
業づくりをすることができる．

内容 ①各教科等の内容にかかわる基礎的・基本的な知識を身に付けている．〔意欲・態度，知識〕
110－，ﾄ0■一ⅡIlqー■一一qー■ーーーー､一一一ーーー一一一一一一ー一一一ーー一一一一一一一一一一一一ーーーー一一一一一一ーー一一■■■ーーーーーー一一一一一一一一ーー一一ー

②素材を「教材」とするために必要な条件，要素，手順等を理解して，教材研究・
の意義や方法を学び，身に付けようとしている．〔意欲・態度，知識，実践的指導力〕

教材解釈

－－「■|■■一一一一一一ーー一一■■■一一一一一一■■■ーー一一■■■一一一一ーー一一一一一一ーーーーーーーー一一一一一一一一ーーーー一一一一一一一一一一一一ーー一一ーー一一一一ーーーー一一一一■■

③各教科等の特性を踏まえ，児童の実態に即した授業づくりの方法を身に付けようとしてい
る．〔意欲・態度，知識，実践的指導力〕

慮がない」等を指摘しており，最小限必要な実践的

指導力の形成に行き着くことの難しさが認められ

る．

(2)「教育実践演習（仮称)」の試行と課題

「教職実践演習（仮称)」の創設は，教育実習がな

しうる範囲を見定めた上のものである.その趣旨(中

央教育審議会，2006）を踏まえると，最小限必要な

実践的指導力は履修主義ではなく，完全習得主義で

とらえなければならない．

平成25年度からの必修化に先駆け，「教職実践演

習（仮称)」が各大学で試行されている．教科指導

に関する授業内容を，表２にまとめた．

表２：教科指導に関する授業内容の例

弘前大学

秋田大学

岡山大学

鹿児島大学

短編実践記録の分析，実践講話

一日実習，一日実習の振り返り

フィールドワーク，授業設計，学

習指導案の検討，模擬授業

学習指導とその評価（講義)，学習

指導案作成の方法，模擬授業，学

習参観

＊弘前大学(大谷良光･他,2006),秋田大学(姫野･他，

2011)，岡山大学（岡山大学教育学部，2010)，鹿

児島大学（田宮弘宣・他，2008）

4２

最小限必要な実践的指導力の完全習得に向けて各

大学の創意工夫を読み取ることができるが，実際の

授業との隔たりを埋めるにはまだ不十分さが見られ

る．

姫野･他（2011）は,秋田大学で試行している「教

職実践演習（仮称)」について，学生の授業評価を

行っている．その結果，数値の高まりが低く現れた

ものとして「教育内容･教材に対する深い理解」「効

果的な指導法と授業デザイン」が見られた．その要

因として，特定の教材を研究したり模擬授業をした

りしたわけでなく，一般的な学習指導に関わる内容

の扱いであったとしている．然らば，教材研究や模

擬授業の組み入れを安直に考えるところたが，黒崎

(2007）は「実際の授業は教師教材，子どもの三

者の関係性で成立しており，とりわけ子どもの存在

が大きい実際の授業には，学校現場でしか身に付

けられない授業実践知の形成が期待できるからであ

る」と，実際の授業において教科指導の実践的指導

力の形成を図ることを指摘している．そもそも，実

践的指導力の形成は,学校現場にあった．伝統的に，

校内授業研究が重要視されてきたことは，何よりも

教科指導の実践的指導力を形成するに最も適した場

であるとの考えに基づくからである．教科指導の実

践的指導力を形成する場を，児童生徒の存在する実

際の授業としていくことが課題として挙げられる．

(3)実際の授業において実践的指導力の形成を図る

ための２つの視点

実際の授業において教科指導の実践的指導力の形

成を図っていくにあたって，「最小限必要な」基準

を満たすための視点として「理解の遅れがちな児童

生徒への焦点化」「理解が困難とされる教材への焦
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りすることは当然の責務であるものの，そう容易い

ことではない．

次に示すグラフｌ～６は，平成24年４月に実施さ

れた全国学力・学習状況調査（文部科学省・国立教

グラフ４：数学Ａ公立学校の正答数分布

(横軸：正答数，縦軸：生徒の割合，以下同じ）
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(1)理解の遅れがちな児童生徒への焦点化

教師として，児童生徒の理解度に応じて授業づく

グラフ３：算数Ａ私立学校の正答数分布 グラフ６：数学Ａ私立学校の正答数分布
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グラフ１：算数Ａ公立学校の正答数分布

(横軸：正答数，縦軸：児童の割合，以下同じ）
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育政策研究所，2012ａ．2012ｈ以下，学力テスト）

の平均正答数について，国立・公立・私立学校別の

状況を示したものである．

資料ｌ～３は，小学校算数Ａ（身に付けておかな

ければ後の学年等の学習内容に影響を及ぼす内容

や，実生活において不可欠であり常に活用できるよ

うになっていることが望ましい知識・技能など）の

正答数分布である．

山の形状の違いを明確に見てとれる国立・私立

学校は一般的に入学者選抜を行っていることが反映

されてか，公立学校のそれに比べ，右よりに大きく

山が形成されている．つまり，上位群（例えば，正

答数が19～17問あたり．）が多いことが分かる．公

立学校も上位群は存在するが，その割合は国立・私

立学校に比べ小さい．むしろ，山は全体的になだら

かな傾斜である国立･私立学校に比べ,下位群（例

えば,正答数が１０問以下．資料内の点線囲みａ，ｂ，

ｃ，）の層が長く延びている．（国立学校のｂ，私立

学校のｃに比べ，公立学校のａが長く延びている.）

この傾向は，算数Ｂ（知識・技能等を実生活の様々

な場面に活用する力や，様々な課題解決のための構

想を立て実践し評価・改善する力など）でも同様に

見られる．

中学校数学では，この傾向がさらに顕著になる．

資料４～６は，中学校数学Ａの正答数分布である．

公立学校の山はさらになだらかさを増している．

５％を越える層はいずれにもなく，全体的に，均等

に分布している．いや，下位群の層（例えば，正答

数が１８問以下．資料内の点線囲みｄ，ｅ，ｆ）は

小学校算数科の場合よりもさらに長く延びていると

いえよう．（国立学校のｅ，私立学校のｆが正答数

５問で切れるのに対して，公立学校のｄは正答数０

まで長く延びている.）

このような傾向の存在は，過去の学力テストの結

果を見ても同様である．また，国語（文部科学省・

国立教育政策研究所,2012b）の山の形状（グラフ７）

と比べても，これらの傾向が算数・数学に特徴的な

ものであり，その指導において意識しなければなら

ない視点であることが分かる．
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グラフ７：中学校国語Ａ公立学校の正答数分布

（横軸：正答数，縦軸：生徒の割合，以下同じ）
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こうした児童生徒への指導について，策を講じて

こなかったわけではない．例えば，「初等中等教育

における当面の教育課程及び指導の充実・改善方策

について（答申)」（中央教育審議会，2003）を受け

て，例えば，習熟度別指導が行われてきた．習熟

度別指導は，先のグラフｌ～６で見てきた上位群・

中位群・下位群の全般に分布するこれらの実情に応

える１つの方法である．しかしながら，その実施に

あたって，桜井（2007）は指導力のある教員に着目

し「指導力のある教員が上位集団を担当している

(2.7％)」「指導力のある教員が下位集団を担当して

いる（18.4％)」を明らかにしている．また，重松．

他（2004）は，習熟度別指導の基礎コース（本稿に

おける理解が遅れがちな児童生徒が選択することの

多いコース.）における教師の関わりについて，「基

礎コースは，主に教師の積極的な関わりにより子ど

もを引き上げる段階であり，子どもに常に安心感を

持たせながら，小さなチャレンジや小さな納得を繰

り返す中で，学習に対しての自信や安心感を持たせ

る指導が重要である．（略）教師のきめ細かな多く

の関わりによる学習にややウェイトがおかれた指導

を行うものである」と述べている.つまり,先のａ（グ

ラフｌ）や．（グラフ４）の下位群をも意識して指

導するためには，相当高い授業力が必要である．

秋田大学（教育文化学部学校教育課程）では，２

年次に附属学校（主免Ｉ期，３週間)，３年次に公

立学校（主免Ⅱ期，２週間）での教育実習が行われ

ており，学生らは先のａ（グラフｌ）や．（グラフ

４）の下位群の層と思われる児童生徒を指導する経

‘験は経ている．しかしながら，長い裾野を見せる公

立学校の実態に，即戦力として応えるだけの経験と

秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要
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して評価するのは拙速である．学生らの貴重な経』験

を軽んずる気持ちは毛頭ないが，上位群・中位群・

下位群のそれぞれが混在する通常の学級において，

それぞれの層の理解度を把握し授業を行っていくこ

とは，断片的に可能か，否かの域を超えることはな

い．

したがって，実践的指導力の形成にあたっては，

下位群に多い理解の遅れがちな児童生徒に焦点化し

た指導の経』験が必要不可欠と考える

(2)理解が困難とされる教材への焦点化

算数・数学の指導では，児童生徒にとって理解が

困難であるという教材が存在する．例えば，学力テ

スト（文部科学省・国立教育政策研究所，201221.

2012b）に見られる正答率が低く，多くの児童生徒

がつまづきを見せる教材を，本稿では，困難教材と

よぶ．例えば，小学校算数科であれば，比例的推論

に関わって「小数の乗法（乗数が小数の場合)」「小

数の除法（除数が小数の場合)」「割合」などがある

中学校数学では,数から文字へと世界観が変わる｢文

字式」や，数学的推論の「証明」などがある

資料１：各教科の指導等に関する教職課程の専門科目

構成の課題

これらの教材は，教師にとっても少なからず指導

の困難性を覚えるものである.その要因を資料ｌ(徳

永，2011）を援用して説明したい．例えば，割合の

指導について，その指導内容が何であるか理解でき

ない教師はいない．これは，資料ｌの「教育内容た

る事象自体に関する学問」を習得してきているから

である．また，割合を学習する児童が抽象的思考が

可能となる発達段階にあることも教師は理解してい

る．こちらは，資料１の「教育対象たる子供自体に

関する学問」の習得にあたる．しかしながら，両者

の習得で割合の指導が可能とはならない．両者が関

連し合うことにで，初めて顕在化される学問が更に
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必要となる．資料ｌの「これらを具体化する計画，

方法等に関する学問」の存在である．先に挙げた抽

象的思考の可能性は，それだけでは一般的知識のま

まである．割合の内容と関連することで，抽象的思

考の段階性が詳細に見えてこようし，割合の内容も

細かな系統が見えてこよう．さらに，それらを踏ま

えた指導の計画も，綴密さを増していくのである．

教科指導法などの科目では，具体的な教材研究や模

擬授業を行うことによってこれらの習得を図ろうと

しているが，資料ｌに「学生の知識と精神と身体に

おいて統合」とあるように，実際の授業において児

童生徒の理解する様相から習得することに勝るもの

はない．

また，教育実習の実施時期はほぼ恒常的であるこ

とから，困難教材に取り組むことは現実的に厳しい

という実態もある．先の藤津（2004）の指摘を踏ま

えると，教育実習生には荷が重い話でもある．した

がって，困難教材に取り組むことの必要性は見出せ

ても，十分とは言い難い．

３．大学生小中学校派遣事業プログラムの概要

実際の授業において教科指導の実践的指導力の形

成を図るべ<，「理解の遅れがちな児童生徒への焦

点化」「理解が困難とされる教材への焦点化」の２

つの視点を踏まえ，新たに実践的プログラムの開発

を行った．概要は．次のとおりである．

(1)目的

児童生徒の多くが理解を困難としている特定の算

数数学領域に焦点化したプログラムを実施すること

により，参加する学生は実際の指導体側験を通してよ

り効果的な指導方法を研究し数学科教員の資質・能

力を磨くこと，参加する児童生徒は算数数学の理解

を高め学習意欲の向上を図る．

(2)プログラムの対象者

①小学校（学習者側）

・秋田市立Ｔ小学校第４学年児童１７名

第５学年児童15名

第６学年児童９名

②中学校（学習者側）

・秋田市立Ｈ中学校第１学年生徒20名

第２学年生徒１０名

＊児童雄徒は，案内文書を配布し募集した．Ｔ小
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学校，Ｈ中学校の教師の働きかけによって参加

した児童生徒もいる．

③学生（指導者側）

・秋田大学教育文化学部数学科教育学研究室所属

の４年次学生７名（小学校，中学校とも同じ）

(3)活動期間

①小学校：平成24年11月６日，９日，１２日，１６

日，１９日（全５回）

＊いずれも放課後の15:30～1615（通常授業と同

じ45分間）

②中学校：平成25年１月16日，１８日，２２日，２４

日，２９日，３１日（全６日）

＊いずれも放課後の６回とも時間は，１６:１０～

１７:0０（通常授業と同じ50分間）

(4)活動内容

・後述の困難教材ごとに班を構成し，各班ごと学

生２，３名の学生が担当し，指導に当たる．

・全５回または全６回の進め方は，図ｌのとおり

である．

･オリエンテーションでは，自己紹介と事前テス

トを行う．また，事前テストをもとに，全５回

または全６回の進め方について説明する．

･準備の練習では，指導内容を支える既習の基礎

的・基本的な知識や技能の練習を行う．「小数

の乗除」を例にすると，九九を唱えること，小

数を数表記することなどが挙げられる．

･授業は，児童生徒と決めた内容について，基本

となる問題から始め，数量や場の拡張を図り，

しだいに数学理解の一般化を図るようにする．

･練習では，上記授業で行った内容の練習を行う．

様々な形式で行う．

･事後テストは，第１回で行った事前テストや第

２回～第５回の指導の様子などを踏まえ，達成

してほしい内容に絞って作成した事後テストを

行い，児童生徒の理解度を確かめる．

．打ち合わせでは，学生はその日の取り組みを振

り返り，次回に向けての話し合いをする．児童

生徒を普段指導している教師，大学教員は，活

動を参観して気づいた点を伝えたり，学生の相

談に乗ったりする．

[」
(全６回の場合，第２回～第４回の部分が１回分多くなる）

図１：全５回（小学校）の進め方

秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要4６
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練習⑤‘

準備の練習
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．
■
■
８
■
０
５
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準備の練習
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,…一
授業：内容２「基本」→｢数量・場の拡張」
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一
■
■
雪
■
■
－
８
８
－－

授業：内容１「基本」→「数量・場の拡張」

打ち合わせ 打ち合わせ 打ち合わせ 打ち合わせ 打ち合わせ
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(5)活動場所

参加する児童生徒の学校へ学生が出向き，３教室

に分かれて活動を行った．

(6)教材の決定

学力テストの結果や小学校・中学校の系統性等，

学校側の要望等を踏まえ，次の教材に決定した．

①小学校

・第４学年「概数」

・第５学年「小数の乗除」

・第６学年「円周（第５学年)」と「円の面積」

②中学校

・第１学年「文字を用いた式」

・第１学年「比例，反比例」

．第２学年「一次関数」

(7)事前テストと事後テストの作成

①事前テストの作成

参加した児童生徒が全５回または全６回の取り組

む内容を見通すこと，また指導する学生が児童生徒

の知識や技能の実態を把握することを目的に作成し

た．全国学力・学習状況調査の問題や教科書の問題

等を参考に学生が作成した．

学生らは，第１回で実施したこの事前テストの誤

答を分析し，第２回以降の指導計画を立案していく

ことにした．全５回または全６回において，内容の

全てを網羅的に指導することは,参加する児童生徒，

指導する学生の両者にとっても過度な取り組みとな

るので，事前テストの段階から指導する内容の絞り

込みを行うようにした．（小学校での反省を踏まえ，

中学校ではさらに絞り込みを行った.）

大学教員の指導のもと,事前テストを作成したが，

参加する児童生徒にとって適当なものか，予め児童

生徒を普段指導している教師に内容の確認と助言を

受けて実施した．

事前テストの作成には，１ケ月要した．

②事後テストの作成

事前テストでの誤答や，また第２回～第５回の活

動の達成度を，児童生徒，学生自身らも客観的にと

らえられるよう，問題作成は大学教員の側で行った．

学生らの指導を反映するよう作成した．

４．分析と考察

(1)児童生徒の変容

第35号2013年

平均正答数，平均正答率については，事前テスト

よりも事後テストの方が概ね良い結果が見られた．

(表３，表４参照．なお，表３については第４学年

の事前テストが，表４については一次関数の事前テ

ストを誤って集計前に児童生徒に返却したため，集

計できていないただ，採点した学生の記憶では，

両者とも事後テストの方が良くなったとの報告を受

けている.）

また，類似・関連問題の事前テストと事後テスト

の比較（表５参照.）を見ると，さらに良い変容を

とらえることができる．

表３：事前テストと事後テストの比較（小学校）

事前テスト 事後テスト

(2012.11.16実施） (2012.11.19実施）

学年

平均 平均 平均 平均

正答数 正答率 正答数 正答率

４年 集計できず 12.1/１３門 93.2％

５年 15.9/２２問 72.4％ 8.6/９問 95.6
（

光

６年 12.2/１５門 81.5％ 5.4/７問 76.8％

表４：事前テストと事後テストの比較（中学校）

事前テスト 事後テスト

(2013.1.16実施） (2013.1.31実施）

ｸ゙ﾙーﾌ

平均 平均 平均 平均

正答数 正答率 正答数 正答率

文字式 3.7/５問 7４．０ X） 17.17門 １００．０％

反比例 3.1/４門 77.5％ 17.1/２１問 81.4％

－１１k鮒 集計できず 15.7/１８問 87.2％

(2)定式化された授業設計力と授業実践力

教科指導の実践的指導力について，黒崎（2007）

は「授業設計力」「授業実践力」「授業分析力」の３

点でとらえている．ここでは，本プログラムで中心

的に取り組んだ「授業設計力」と「授業実践力」か

ら，学生の変容をとらえてみたい．

①小学校算数・第５学年「小数の乗除」
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えると，最初に予想した児童の発言やその判断を認

めた学生の反応に引っ張られて判断したという児童

がいると思われる．実際，第３回でも同様の姿が見

られ，数直線を用いて児童自ら判断していると見る

ことはできなかった．学生も児童の理解の程度に不

安を口にしていた．

そこで，第３回を終えた後，大学教員を交えて指

導方法の再検討を行い，数直線と商の大きさを判断

する説明を対応づけた指導方法を中心にしたものへ

と，授業設計の修正を図った．

演算決定や商の大きさを判断するために有効だと

される数直線だが，そこには，長さ（倍）の２量の

関係を示す情報と,値段の２量の関係を示す情報と，

さらにこれらの情報の対応づけることが示されてお

り，数直線の扱いに慣れていない児童や情報過多に

困難をもつ児童には，易しく扱えるものにならない

可能性をもっている．

図２のように「問題場面を文脈にしたがって数直

線に表す」「長さ（倍）の２量の関係をとらえ判断

する」「長さ（倍）の２量と値段の２量とをそれぞ

れ対応づける」「値段の２量の関係をとらえ判断す

る」の４段階に分けて指導することは，こうした児

童の理解を少しずつ形成していくことができる．ま

た，学生の側も，段階ごとに児童の理解を確かめな

がら指導を進めていくことも可能である．児童生徒

表５：類似・関連問題の事前テストと事後テストの比較（小学校第５学年）

まず，小学校算数・第５学年「小数の乗除」の実

践の様子を取り上げる．

「小数の乗除」は，学生３名で指導にあたった．

事前テストの結果から，取り扱う教材の内容を「小

数の乗除」→「小数の除法」→「除数による商の

大きさの判断」へと絞り込みを行った．これは学

力テスト（平成20年度調査：45.3％・文部科学省，

2008）でも取り上げられ，課題のある内容である．

学生らは，数直線を用いて指導に取り組むことに

した．以下は，実質的な指導が始まった第２回につ

いてである．問題は次のとおりである．

秋田大学教育文化学部教育実践研究紀要

0.8ｍのリボンが60円で売っています．

このリボンの１，分のねだんは何円ですか．

資料２：第２回の問題

問題を提示した後，指導者を務める学生は，学習

のめあてとして「よそうを立てて計算しよう」と板

書した．「高くなる」「リボンの長さが１ｍより短く

なる」「0.8ｍは１ｍより小さいから高くなる」と問

題文や学生の提示した板書から予想する児童の姿が

数名見られたこの後の予想では，これらの発言を

受けて，多くの児童が60円よりは高くなることを予

想していたが，事前テストの結果（46.7％）を踏ま

4８

事前
(2012.11.16実施）

事後

(2012.11.19実施）

番号 |出題趣旨 問題内容 正答数 正容率 種別 番号 出題趣旨 問題内ツ字 正答数 正答率
２ 数直線上
の小数の

読み

下の数直線を見て□

にあてはまる数をい

れましよう ○

3.3を読

む ○

4.5を読

む○

5.8を読
む○

１５名／１５名

１５名／１５名

１５名／１５名

１００．０％

100.0％

１００．０％

関連

'一

(1)

数直線図

による問

題把握

数直線図を完成させ
ましよう ○

126円と１．４ｍの

対応

口円と1mの対応

上記2点の大小

関係（位置）

１５名／１３名

１５名／１５名

１５名／１５名

86.7％

１００．０％

１００．０％

４ 除数と商

の関係

次のわり算の式の梓

えを予想して、下に
ある（）にア 、

イ、ウをそれぞれい

れましよう ０

ア．商＞1５イ．
商＝1５ウ．商く
1５

１５÷０．６

１５÷１．５

１５÷０．５

１５÷１．５

１５÷１０

７名／１５名

７名／１５名

５名／１５名

１４名／１５名

８名／１５名

46.7％

46.7％

33.3％

93.3％

53.3％

関連

類似

類似

１－(2)

２

３

数直線図

による商
の大小判
断

商の大小
判断（除

数が帯小

商の大小

判断（除

数が純小

数）

1mのねだんについて

説明します。□の中

のことばについて、
正しいほうを○でか

こみましょう。

3.2mで96円のひもが

あります。１，分のね
だんは、９６円より高

0.8mで160円のひもが

あります。１，分のね

だんは、９６円より高

いですか、安いです

力勤。

長さの大小関係

値段の大小関係

１５名／１５名

１５名／１５名

１５名／１５名

１２名／１５名

１００．０％

１００．０％

100.0％

80.0％

6-(1)

6-(2)

小数÷整

数

小数÷小

数

次の計算をしましょ

フ ○

１３．６÷４

１２．４÷０．８

１３名／１５名

１４名／１５名

86.7％

93.3％

類似

１－(4)小数÷小

数

⑧の式を計算して、

答えを求めましょ

フ ○

１２６÷１．４

１４名／１５名 93.3％

Akita University



①文脈にそって

数量の関係を数

直線に表す．

↓

②長さ（倍）の

関係に着目し，

求めたいリボン

の長さは「短く

なる」ことを判

断する．

↓

③値段の関係に

着目し，長さが

「短くなる」こ

とを踏まえ，値

段も「安くなる」

ことを判断する．

ねだん

長さ

ねだん

長さ

ねだん

長さ

０ □２８２

'－－－－－－－’’一一＝
０

↓
０

扇

1.5（、）

２Ｓ２（円□
■

図２：数直線と商の大きさを判断する説明を対応づけ

た指導方法

の理解度と教材の内容の両者を関連づけた指導方法

の工夫である．そのためには，実際に指導している

児童生徒の立場に立って，数学的な考え方や知識，

技能の系統を細やかにとらえていかなければならな

いのである．【児童生徒の立場に立った細やかな系

統の把握】

さらに，学生らは，言葉による説明をフラッシュ

カード化した．これにより，数直線に○や矢印を書

き加えたり指で指したりする操作と，説明を関連付

けることもできた．児童二人組による説明の練習で

は，ほぼ全児童がこの説明を行うことができるよう

になっていた．学生らは，この指導法に手応えを感

じ，第５回では，もとにする量を純小数にした問題

でこの指導方法を援用している．これは指導方法で

あり，児童生徒の学習の理解に関することでもある．

先の重松・他（2004）の「教師の積極的な関わりに

より子どもを引き上げる段階であり，小ざなチャレ

ンジや小さな納得を繰り返す中で，学習に対しての

自信や安心感を持たせる指導が重要である」に符合

する姿である．理解が遅れがちな児童生徒は解決に
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向けての方略があやふやであったり，その実行につ

いての自信を持てないでいることが多い．言葉によ

る説明のフラッシュカード化は，解決の見通しが持

てることや，解決の仕方の練習を繰り返し行うこと

を可能にしている。【解決方法の見通しの明示化と

それに基づく解決の仕方の繰り返し練習】

②中学校数学・第１学年「文字式」

中学校数学の取り組みにおいて，「解決方法の見

通しの明示化とそれに基づく解決の仕方の繰り返し

練習」は,「文字式」の指導グループでも再現された．

先の「小数の乗除」での指導経‘験を有しているのは

学生Ｔのみである．このことから,学生Ｔの存在が，

この再現に大きく関与したと考えられる．

学生Ｔらは，指導開始する準備の段階より，指導

内容を「問題場面を文字を使った式に表す」に絞り

込みをすることができていた．（児童生徒の立場に

立った細やかな系統の把握に関すること.）また，

実際の指導においても，「具体的な数量を式にして

求める」からまず導入し，次に「数量の関係を言葉

の式に表す」を行い，最後に「文字を使った式」と

していく指導を行っていた．これは，「児童生徒の

立場に立った細やかな系統の把握」を土台にした，

｢解決方法の見通しの明示化とそれに基づく解決の

仕方の繰り返し練習」に当たる．つまり，「小数の

乗除」の指導経験から得た「授業設計力」と「授業

実践力」が定式化されたかたちで発揮されているの

である．

この後，第３回終了時の打ち合わせにおいて，「反

比例」の指導グループから「座標の指導がなかなか

定着しない」「解決の見通しが立たない」との相談

を受け，学生Ｔらは「文字式」での指導を説明し，

生徒には解決方法の見通しが見えるようにするとよ

いのではないか」と，具体的な意見を出した．この

意見を受けた「反比例」の指導グループも，類似の

工夫が行われるようになった．最終的には，全ての

指導グループが「解決方法の見通しの明示化とそれ

に基づく解決の仕方の繰り返し練習」を行うように

なった．

このように，「小数の乗除」における授業設計の

修正から始まる一連の過程において，学生らは期侍

以上の変容を見せたといえる．特に，学生Ｔについ

ては，「授業設計力」と「授業実践力」の２つの力

が定式化されたかたちで発揮していると見ることが
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できる．

５．議論一定式化の意味を問い直す一

「授業設計力」と「授業実践力」の２つの力が定

式化きれたかたちで発揮されることを問い直した

い，３つ目のエピソードがある．

これも「文字式」の指導グループである．先に述

べたとおり，第３向までの活動は順調に見られた．

学生らも手応えを感じ，最終目標を「割合の考えを

用いた問題場面における文字式の表現」に上方修正

を行った．しかし，その結果は裏目に出てしまった

のである．

要因の１点目は，第４回目から上方修正した内容

に取り組んだことである．割合は，小学校算数科に

おける困難教材の代表である第２回第３回で扱っ

ていた四則混合の式表現に比べはるかに理解を困難

にさせるものである．割合を扱うのであれば，当初

より計画しておかなければならない．

要因の２点目は，扱った問題の内容がより難度が

高かったことである．

○定価5000円の靴のｃ％の値段

○定価5000円の靴を，ｄ％引きで買ったときの

代金

資料３：割合を扱う２つの問題

割合を扱う問題には，資料３のように２つある．

前者は部分を求める式となるのに対し，後者は（全

体一部分）を求める式である．当然，後者の方が難

しい．小学校算数科の指導では，前者→後者の順に

指導している．学生らは，実生活実社会への有用性

を考えて，後者を扱ったのである．前者の実態を把

握しておくことや，前者を踏まえた指導計画が必要

なのである．生徒の理解度が第３回までと比べ格段

に下がってしまったことから，学生らの後悔は大き

いものであった．

３つ目のエピソードは，学生Ｔの「授業設計力」

と「授業実践力」を定式化されたかたちで発揮して

いると断定した先の見解を見直すものとなった．し

かし，３つ目のエピソードがあったとしても，その

ことから「授業設計力」と「授業実践力」の何が欠

けているのか，何が見落とされるのか，新たに課題

をとらえる反省的思考があれば成長の道を歩んでい

5０

くに違いない．第三者の目は，学生Ｔの目に見える

言動をもって学生Ｔの「授業設計力」や「授業実践

力」を測ろうとするが，学生Ｔの反省的思考も含め

て測っていかなければならない３つ目のエピソー

ドのように端からは成果と見えないことも，学生Ｔ

が反省的思考をし，次の授業実践へと歩みを進めて

いるならば,これは「授業設計力」や「授業実践力」

を定式化されたかたちで発揮していると見ることが

できるのである．そう考えると，適度に上手くいか

ない経験を経ることの方がよい．また，上手くいっ

ても，その指導でよかったか問い直すことができる

とよい．自らの実践を問い直すことが，授業設計や

授業実践において「成すべきこと」「成さなくとも

よいこと」を踏み分けることができるようになる．

すなわち，「授業分析力」が必要である．教科指導

の実践的指導力とは,｢授業設計力｣｢授業実践力｣｢授

業分析力」が三位一体でなければならない．

６．結語

本研究では，学校現場が求める最小限必要な教科

指導の実践的指導力を形成するためには，児童生徒

の存在する実際の授業をその形成の場とすることを

見出し，鑑みなければならない視点として「理解の

遅れがちな児童生徒への焦点化」「理解が困難とさ

れる教材への焦点化」の２点を示した．

次に,「理解の遅れがちな児童生徒への焦点化｣｢理

解が困難とされる教材への焦点化｣の２点を踏まえ，

新たに実践的プログラムの開発を行った．実施した

授業実践では，大学教員による専門的知識や教師に

よる実践的知識を支援として受けながら，「児童生

徒の立場に立った細やかな系統の把握」や「解決方

法の見通しの明示化とそれに基づく解決の仕方の繰

り返し練習」を行うようになり，児童生徒の高い理

解と，「授業設計力」と「授業実践力」の２点にお

いて学生の成長を見ることができ，開発したプログ

ラムの可能性を見出すことができた．

さらに，学生の成長を正しくとらえるためには，

目に見えた言動だけでなく，実践からどのような反

省的活動を行っているかに目を向けることが重要で

あるとの考えに至った．

今後の課題は次の３点である．
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ア．授業分析力について，経験の可視化（意味や

価値）を可能とする評価方法の工夫を含めて検

討する．

イ．困難教材についてのとらえ方について検討す

る．広義には知識・技能の定着に時間が要する

ものも含む考えも存在するが，狭義では概念形

成の困難さがあるものをいう．狭義の考えで進

める場合，各領域に共通する基礎的・基本的な

内容に絞ることがよいのではないか．（例えば，

中学校数学「文字を使った式｣）

ウ．下位群の児童生徒にとって「分からない」「で

きない」を「分かる」「できる」にまで高めるだ

けでよいのか．４－(3)のエピソードのように少

しでも高いレベルまで引き上げる視点も必要で

ある．「引き上げる」ことの可能性や視点を学生

にもたせるためには，どのようにすればよいか．

また，次回以降の取り組みに向けて，運営上の課

題についても７点挙げておく．

エ．教材分析には相当の時間を要するので，事前

テストは，全５回または全６回の活動とは切り

離し，早い段階で実施する．その際，事前テス

トの内容は網羅的に扱うようにし，誤答の分析

を踏まえて，全５回または全６回の指導計画を

立案する

オイの点を考慮すると，焦点化した内容を学習

する必要性のある児童生徒に指導することが可

能となる．

力．模擬授業を実施し指導方法の検討に十分にす

る．そのための時間を確保するため，準備段階

の計画や全５回または全６回の日程について見

直しを図る．

キ．１回の流れやそれに要する時間について検討

する．

ク．事後テストの方法について検討する．

ケ．活動場所を変えることの効果について検討す

る．

．．事業実施の校種について，高等学校を含めて

検討する．
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