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概要

佐藤信淵の天文学の書である『天柱記』には天体に関する独自の考えがちりばめられているため，江戸時代の日本

天文思想を考察するうえで重要である。特に地動説については極めて斬新な見方をしているが，その事実がこれまで

あまり指摘されてこなかった。そのため本論文では『天柱記』の地動説に関する記述に注目し，佐藤信淵の天文思想

のどの部分が重要なのかを，他の天文書と比較し考察した。またデカルトの渦動説との関係については，その類似‘性

を指摘した。最後に『天柱記』刊行本の太陽図が違っている理由について,現在までの調査で判明したことを報告する。
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１．はじめに

佐藤信淵は江戸時代後期に活躍した，秋田出身の思想

家である。彼の残した著述は多数あり，主なものは滝本

誠一編『佐藤信淵家学全集』’)にまとめられている。そ

の内容は農業･鉱業･地誌･兵学等の実学書から，政治論・

国防論等にわたる思想書まで極めて広い範囲に及んでお

り，類例をみない百科全書的な体系をなしている。これ

らの書物は家学ではなくどうやら信淵個人の著作である

らしいのだが，その雑多な書物を著わしたエネルギーに

は驚嘆させられる｡生前は恵まれなかったが,明治になっ

てその著作が注目きれ，宮崎安貞・大蔵永常と並んで江

戸期の三大農学者とされた。秋田県民歌にも歌われ平田

篤胤とともに秋田市千秋公園内の禰高神社に祁られても

いることからも分かるように，秋田では現在でも偉人の

誉れが高い人物である。

しかし一方で，彼の経歴や著作にはさまざまな疑問が

付いて回る。特に森銑三により，家学全集に記載されて

いる自身の経歴について矛盾が多くあることが指摘され

ていることは注目すべきである2)。その例を挙げると自

分の年齢について異なる２つの記載があること，少年時

代に蝦夷地を巡礼したとあるが，その記載が混乱してい

るうえ当時の社会状況下から本当の事とは思えないこ

と，二十歳前後で津山藩の財政を立て直したとあるが，

幕藩体制下で確たる後ろ盾を持たない若輩者が藩の重要

政策に深く関与できるとは考えられないこと，などであ

る。また著作のなかで信淵が自説とするものに，別人の

著述の無断引用が見受けられることも森銑三は指摘して

いる。人物評価においても，極めて厳しい見方を採って
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いる。

確かに信淵の著述には大言壮語・過剰自信の誇示が

所々にあり，また剰窃が多く彼の主張のどの部分が自説

であるのかはっきりしないことも事実である。佐藤信淵

という人物を全体的にみると，森銑三の評価は概ね正し

いと言える。しかしこれから見るように，彼の著書の中

には斬新な物の見方をした独自の考えを述べた記述があ

るため，その膨大な著作の全てが無意味であるとは考え

られない。佐藤信淵という人物は，後世の人によりある

時期には過大評価，別の時期には過小評価されすぎてき

た傾向があるように感じられる。また彼の著作は，それ

を取り上げた人物のイデオロギーに翻弄されてきたた

め，詳細な内容吟味が必ずしも行われてこなかった。し

かし近年はイデオロギー的な対立は影をひそめてきたた

め，佐藤信淵の著書を政治思想的に左右されることなく

吟味するには適切な時期だと思われる。

本論文では佐藤信淵の天文学書である『天柱記』につ

いて，その中に記載されている彼独自の天文思想を見て

いくことにする。特に地動説に関する記述については極

めて斬新な見方をしていると思われるが，その事実がこ

れまであまり指摘されてこなかった。そのため本論文で

は信淵の地動説に関する自説について，他の天文書との

対比をもとに考察を加えていく。また『天柱記』にはい

くつかの挿絵があるが，太陽図については若干の謎が存

在する。その謎について，現在までの調査で判明したこ

とを報告する。

２天柱記における地動説に関する記述

これから佐藤信淵著『天柱記』における地動説に関す

る記述を見ていく。佐藤信淵の著作は特定の人物に献上

するために書かれたので，題名が同じでも内容が異なる

本が多数存在することは良く知られている。天柱記もそ

の例にもれず，数種類の異本が存在する。そのため，こ

こでは信淵の考えを最も忠実に伝えていると推察される

日本思想体系４５にある『天柱記』３)をもとに，信淵の

地動説を見ていくことにする。

『天柱記』を読む際に最初に注意すべきは，どの部分

が佐藤信淵の自説であるか，ということである。過去の

研究により，『天柱記』の内容は本木良永や司馬江漢の

著作に依存していることが判明している4)。そのため『天

柱記』は剰窃が多いと言われているが，信淵自身の記載

により自分の発見でないことが明示されている個所は多

数ある。特に西洋近代科学としての天文学の成果は，自

説でないことが明記されている。たとえば金星の直径に

ついては

又此ノ星ノ大径ヲ，西洋人ノ測量二三千四百十二里

余アリト云う

というように，西洋の説に依存していることがはっきり

わかる書き方をしている。（ただし本木良永や司馬江漢

への言及はない｡）一方で自説については，その旨を書

き記している。例えばこれから述べる一大綱・四定例に

ついては

天地鋳造ノー大綱，産霊元運ノ四定例，皆予ガ近来

発明スル所ニシテ，悉ク先人未発ノ新説ナリ

とあり，自説であることが強調されている。なお信淵の

書物には他言からの無断引用が多いうえ，彼自身の経歴

を飾った記述を見ると，彼が主張する独自の説が本当か

疑わしくなってくると感じられるかもしれない。しかし

『天柱記』については過去に詳細な調査研究がなされて

おり，信淵の自説と考えられる部分はほぼ判明してい

る4)。本論文においても過去の研究成果を踏まえ，信淵

の自説と思われる部分のみに注目する。

さて，これから信淵の地動説に関する記述を見ていく

ことにする。『天柱記』は上巻・下巻に分かれるが，地

動説に関する記述は下巻に詳しい。しかし彼の地球の公

転に関する記述を理解するためには，まず序説及び上巻

に記載がある彼自身が生み出した独自の説である一大

綱・四定例を理解する必要がある。一大綱・四定例は現

代風に直せば１つの公理・４つの法則となる。１つの公

理とは，最初に神（高御産巣日神と神産巣日神）によっ

て万物の元をなす未分化な物質がかき回され，重く濁っ

た成分は最初に遠くまで離れ，軽く清らかなものは最後

に離れて近くにとどまる，ということである。４つの法

則とは旋回（分離したものは必ずその本体の外囲をめぐ

る)，運動（分離したものは，その本体を中心として西

より東に運動する)，遅速（本体から遠くにあるものは

ゆっくりと回転し，近くにあるものは早く回転する)，

形体（分離したものの形は,本体と同じである）である。

そして『天柱記』では，これをベースにした太陽系の成

り立ちが説かれているのである。つまり彼の説によると

神によって宇宙空間内にあった原生物質がかき回され，

そこからさまざまな成分が分離し飛ばされていった。そ

の順番は重いものが最初で，その後だんだん軽いものが

分離し,これらが茸星･恒星･惑星となった｡最後まで残っ

た最も軽く清らかなものが太陽であり，他のものは太陽

の周りをまわっている。いずれにしても彼の発見による

と，地球の公転は高御産巣日神と神産巣日神によって物

質がかき回された（これを「産霊ノ元運」とよぶ）こと

によって起こったのである。なお過去の研究により，こ

の自説はカント・ラプラスの星雲説に通じる部分がある

ことも指摘されている。

一大綱・四定例に基づく太陽系の成り立ちや地球を含

む惑星の公転については上に述べたとおりであるが，地

球の自転についても同様の記載がある。それによると産
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霊神（つまり高御産巣日神と神産巣日神）の天地創造の

後，地球がまだ固まらないので，今度は伊弊諾・伊弊再

の二神が矛でかき回して固まらせた。そのうえで矛を突

き立てて柱としたため，これを軸として地球が回転（地

球の自転）したというのである。なお地球の自転を引き

起こしたものを「私運」と呼んでいる。元運・私運とも

神の行為によるものであるが，公転・自転を一大綱とい

う同じ原理で説明していることに注意すべきである。

上に述べた一大綱・四定例を踏まえ，これから地動説

に関する記述を見ていくことにする。地動説に関する考

察は下巻に詳しいが，その概略は以下のとおりである。

最初に元運と私運の説明をしたうえで，初学者には私運

(つまり地球の自転のこと）の理解が難しいことが述べ

られている。そして地球の自転の理解を助けるための説

明として，相対運動の概念を持ち出している。

（中略）世人大地ノ転回ヲ信ゼザル者多シ･因テ其

ノ理ヲ大舶二駕リテ近海ヲ航行スル者二書ルー，其

ノ舶東行スルトキハ,陸地山獄ノ皆西ヲ視ルガ如シ◎

次に古来より中国・インドにも地動説があったことが

説かれる。ただしインドではバラモンの説であったため

釈迦によって痛烈に批判された。その批判とは地球が動

くと我々の経験に反すること，つまり

此事然ラ不，若シ是ノ如クナル者ナラバ射ルトモ珊

二至ラ不

ということの指摘をしている。要するに地球の大きさか

ら１日にｌ回転する（つまり自転する）ならその速さは

猛烈であること，もしその速さで回転しているなら，そ

れと同じ方向に矢を射ても矢のほうがずっと遅くそれが

的に至ることはないであろうという論法で，自転により

地球が動くと矛盾が生じることを述べている。後で見る

ように，上記の推論は地球が静止していること（つまり

天動説を採用すること）の正統性を示す根拠と古代から

されてきたものである。そしてこの根拠はガリレオによ

り慣』性の法則が発見ざれ地動説と経験との矛盾が解決さ

れるまで，続くことになる。もちろん慣性の法則が知ら

れていない場合は，上記の疑問に答えることは容易では

ない。しかし地動説を採用する場合は，この疑問に答え

ることが必要となる。そしてその場面で，信淵の独自の

ものの見方が示されるのである。その記述を追っていく

と

予産霊ノ神意ヲ精求シ，以テ宇内ノ運動ヲ推算スル

ニ，所謂ル伊弊諾私運ノ大気ヲ運回スルコト，旋風

ノ猛ナルヨリモ烈シ･

とある。要は地球が自転により，その周りにある大気も

引っ張られ地球とともに回転する。そのため地上にいる

我々には，地球が回転していることを感知することが出

来ない，という論理であろう。

この部分のアイデアも面白いが,佐藤信淵の独創性は，

この後の記述に端的に表れるのである。先の文章に続き

遥二月輪行環ノタトニ及ぶ。彼ノ月輪ノ大地ノ外囲ヲ

運回スルモ，亦唯ダ是レ大地私運ノ余勢二牽聯セラ

ル、者ニシテ，其ノ理，大地ノ日輪元運ノ余勢二牽

聯セラル、異ナルコト無シ◎

との記載がある。これは月が地球の周りを回転するのも

この大気の運動のせいであること，そしてそれは太陽の

周りを地球が回ることと何ら変わりがないこと，という

信淵独自の考え方である。これ以上の記述がないので

はっきりしないが，大気（または単に「気」とでも言う

べきもの）が宇宙空間に満ちており，地球の自転によっ

てその付近の大気が回転する。そして地球付近の大気の

中にある月は，この動きに引っ張られて地球の周りを回

る。同じく，太陽系内の大気は太陽を中心に回る。そし

てその大気に引っ張られるようにして，全ての惑星が太

陽の周りを回る，ということである。このような信淵独

自の物の見方は一大綱・四定例という独自説に基づくも

ので,大変重要である｡そのため,次章で詳しく考察する。

３．他の天文書との比較

地動説が古代ギリシャの時代から存在していたこと

は，よく知られている。アリスタルコスは幾何学的推論

から，太陽は月よりも約２０倍遠い距離にあること，月

と太陽は見かけの角直径がほぼ等しいため，太陽は月よ

りも２０倍大きいことを指摘した。この観測事実から太

陽が地球よりも明らかに大きいこと，そして地球よりも

大きな太陽が地球の周りを回転することは考えにくいの

で，むしろ地球が太陽の周りを公転するという結論（つ

まり地動説）を得たわけである。ところが彼の学説は広

く受け入れられることはなく，ずっとアリストテレスや

プトレマイオスの説が支配的だった。それにはれっきと

した理由がある。

古代最大の天文書と言われたプトレマイオス著の『ア

ルマゲスト』の地動説に関する記述を見てみよう5)。『ア

ルマゲスト』では地動説に関する考察をきちんとしてい

る。

何ら反対する理由がないので，論理的にみて次のこ

とを仮定しても差し支えないと主張する人々があ

る。即ち例えば天空が静止し地球がほぼ一日で西か

ら東にその軸の周りに回転するとか，…

しかしそれはあり得ないことを，釈迦が発した疑問と同

じ疑問によって示す。

そうすれば極めて少ない時間に非常に大きな回転を

するから，回転によって地球はその周囲にある如何

なる物体より一層早い運動をすることを認めねばな

らない。
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そして以下に示すように，信淵が採用した地動説が正し

いという説明についても反論する。

もしまた回転に於いて大気が地球と同じ速さで動か

されると言っても，大気に含まれる物体が同一の速

さを持たないことは依然として真実である。（中略）

そして飛んだり投げられたりしても，それらは前進

しないか，決して遠ざかりはしないであろう。

この反論は，‘慣‘性の法則になれた我々にとって理解でき

るものではない。好意的に解釈すると，地球の自転に

よって大気が引っ張られて回転することを認めると，逆

のことが起こると主張したいのであろう。つまり物体を

大気中に投げると，その物体は大気の回転に引っ張られ

て大気と同じように回転するはずである。もちろん地上

にいる我々も同じ速さで回転するので，我々から見て物

体はまったく前進しないことになる，ということであろ

う。いずれにしても‘慣‘性の法則を知らなければ，地動説

は我々の感覚に合わないと主張できることは明らかであ

る。

さてこれから，同時代に日本人の手によって書かれた

天文書における地動説の記述を見ていくことにする。最

初に司馬江漢の『和蘭天説』６)から見ていくが，この書

が『天柱記』の種本であることはよく知られている。そ

れでは江漢は地動説について，どのように解釈したので

あろうか。実は地動説については，天動説との視点の違

いを述べただけである。

天経或問二日，黄石老師ノ言，地ハ天ノ中ニアリ，

地動テ天静ナリ，地転ジテ天モ運ナリ。舟ノ行テ岸

ノ移ルガゴトシ。岸ノ移二非ズ，実ハ舟ノ行ナリ。

この後に自転・公転が起こっていると我々の感覚に合わ

ないという疑問に答える記述があるが，残念ながら余り

要を得たものではない。念のために挙げると

予雲二旅行ス，笠ノ中小虫ヲ生ズ，其虫予ガ歩行コ

ト百里ヲ過ト難，曾テ知不，彼虫ノタメニハ即大地

ナリ，矧ヤ人ヲ天地ノ大ナルニ比スレバ，其虫ヨリ

微小ナリ。

要は笠の中についている虫は，人が旅行をして大きく距

離を移動させていても，自分が動いていることが分から

ない。それと同じで地上にいる人間も，地球が自転・公

転で大きく動いても分からなのである，ということらし

い。また地球の自転･公転の原因を考察した記述はない。

いずれにしても『和蘭天説」における記述により，一大

綱・四定例については佐藤信淵の自説であると思われる

ことが再確認できる。

次に吉雄南皐の『遠西象図説』７)の地動説について考

察する。この書物は佐藤信淵のもう一つの天文書『錆造

化育論」の種本であることが知られている。吉雄南皐は

地動説の普及に熱心であったため，『遠西象図説』の出

版の際に旧著の『地動惑問』を附録として巻末に付けて

いるが，その部分に注目すべき記述がある。なお附録部

分は惑問という名称のとおり，問答形式になっている。

地動説に関する最初の問答は以下から始まる。

惑問。太陽ハ不動ニシテ，地球反テコレヲ旋回スル

ト云ヘルハ非力。

日。（中略）五星悉ク太陽ヲ心トシテ旋回スルニ，

何ゾ地球特リ不動ニシテ，太陽五星ヲ卒ヒテコレヲ

旋回スルノ理アラン。

これは他の惑星が太陽の周りを回っているのに，（惑星

の一つである）地球だけが不動なのは理屈に合わないと

いうことを説いているにすぎない。しかしその後に，地

球が動いているのであればその振動がないのはなぜか，

という問が続く。その答えに志筑忠雄の『暦象新書」の

運動の相対‘性に関する内容を引用しているが，この説明

は先の『和蘭天説』と本質に何ら変わることはない。さ

らにその後，太陽の自転に関する問答があり，最終的に

天動説との関係に問答は移る。その部分は

惑問。地動ヲ以テ是トスル時ハ，古来地不動ヲ説ク

モノハ非力。

日。（中略）地ヲ不動ト云う者ハ視動ニシテ其用ヲ

説キ，地動ト云う者ハ実動ニシテ其理ヲ明ニス。

となっていることからもわかるように，やはり運動の相

対性を前面に押し出した回答になっている。その後は中

国と西洋の説の比較に話題が移るが,これが『地動惑問』

の全てである。以上からわかるように，やはり視点の違

いを強調することで地動説が我々の感覚と何ら矛盾しな

いことを強調しているだけであり，惑星がなぜ運動する

のかという問いを発することはない。

日本では地動説は大きな障害もなく受け入れられたと

されている。そのためであろうか，天体の運動の原因に

ついて真剣に向き合った記載は，日本の天文学書には少

ない。そのことを考えると，たとえ神話をベースにして

いるとしても，佐藤信淵の独創性はもっと注目されてよ

いと思われる。また一大綱･四定例に基づく地球の公転・

自転の記述はそれ自身として貴重であるが，次に紹介す

るデカルトの渦動説との類似‘性について，より詳細に検

討する必要があると思われる。

４．デカルトの渦動説との関係

渦動説8)はフランスの有名な哲学者デカルトにより，

天体などの運動を説明するために提唱された。その詳細

な説明は『世界論』及び『哲学原理』９)に見られるが，

その意味するところは，宇宙空間に充満している何らか

の物質（流体・エーテル）の作用によって天体が動かさ

れる，と要約できる。古くから天体の運動はいかなる原

理で引き起こされているのか，というのは大問題であっ
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た。しかもこの問題は天動説・地動説に関係ないため，

どちらの学説を採用しようと答えなければならない問い

である。そしてこの問いに答えようとした試みの一つが

渦動説なのである。デカルトによると真空というものは

なく，そのため宇宙空間は何らかの物質で満たされてい

るという。しかもその物質は渦運動をしており，天体は

それに押されることにより動かされるというわけであ

る。これは物体の運動というのは直接に接触して押され

なければ生ずるはずがないという考えを基にしており，

いわゆる「近接作用」の立場に立つものである。なお

ニュートンカ学は「遠隔作用」という概念を前提として

おり，デカルトとは全く異なった見方で天体の運動を説

明している。

渦動説のより詳しい説明は以下のとおりである。何ら

かの原因で天の物質の一部が運動を始めれば，真空がな

いのであるからその占めていたところに別の部分が入り

込む必要がある。デカルトによると運動は保存されるた

め（これは「運動量保存則」としては正しい)，その物

質はいつまでも動き続けるのであるが，真空がないので

最終的にその物質はもとのところに戻ってこなければな

らないはずであり，結果として渦運動（回転運動）とな

る。そして太陽を中心とした渦運動により惑星が動かさ

れ，地球を中心とした渦運動により月が動かされる，と

いうのである。いずれにしても天の物質の渦運動によっ

て，惑星運動が引き起こされていると考えるのである。

それではニュートンカ学では「万有引力」の結果として

理解される地上での落体運動を，渦運動はどのように説

明するかであろうか。デカルトによると，地球を中心と

した天の物質の渦運動は地球の自転よりも速く，そのた

め遠心力も地上の物質より大きくなる。この遠心力の差

により天の物質は地球から遠ざかろうとするのだが，そ

の反作用として地上の物質には遠心力と逆の力が働く。

これが万有引力の正体だというのである。もちろんこの

説明は正しくないが，「作用反作用の法則」を利用した

推論である点で，きわめて興味深い。

渦動説か万有引力かという論争はしばらく続くことに

なるが，よく知られているように地球の形を正確に測定

することで決着がつけられた。渦動説を採用すると，赤

道付近が天の物質と地上の物質の遠心力の差が大きくな

る場所であり，その結果赤道方向が最も強く押されてし

まうことになる。つまり渦動説による重力の説明を採用

すると，地球は極方向に伸びた回転楕円体になるはずで

ある。他方ニュートン力学を採用すると，遠心力により

地球は赤道付近が膨らんだ回転楕円体になるはずであ

る。測量結果はニュートンを支持するものとなり，これ

を機にデカルトの自然学は影響力を失っていった。現在

ではニュートンカ学と対立した渦動説及びデカルトは過

小評価されがちである。しかしニュートンカ学で採用さ

れる万有引力は，オカルトフォース的な側面を持ってい

る。一方で渦動説はアリストテレスの自然学を受け継い

だ考えであり，少なくともオカルトフォース的なものを

前提としない観点からは論理性がある。また真空の否定

も当時の正統的考え方であったため，渦運動の説明もア

イデアとしては興味深い。なお２０世紀になりアインシュ

タインによって一般相対‘性理論が提唱されたが，この理

論はある意味で近接作用論を復興させる側面を備えてい

る。渦動説は科学史上，興味深い仮説なのである。

さて，ここで渦動説と佐藤信淵の一大綱・四定例との

関係を考察したい。すぐにわかるように，佐藤信淵の天

体の運動に関する説明は一大綱にその基礎を置いている

が，それは渦動説と本質的に同じである。月の運動につ

いての記述も，驚くほど似ている。それは単に結果とし

て似ている，というだけではない。一大綱・四定例とい

うものを前提に置き，そこから演鐸的に現象を説明する

という手法が，デカルトの方法に通じる部分がある。デ

カルトは「疑うことができぬ明噺で明証的であり，さら

に,他の事柄は原理なしには理解できないが「第一原因」

だけはそれだけで理解でき，しかも，他のすべての事柄

をそこから演鐸できなければならない，そういうもので

ある」９)という』性質を持つ第一原理を大切にする。これ

は数学でいう公理・佐藤信淵のいう一大綱にあたる。そ

してデカルトによると第一原因から３つの基本法則が導

き出されるのである。具体的には「神は運動の第一原因

であって,宇宙の中に常に同じ量の運動を保存している」

というのが，デカルトの主張である。神が運動の原因で

ある部分も一大綱と全く同じであるが，デカルトによる

とこの第一原因から３つの法則が自然学の基本法則とし

て導出されるのである。以上みたように，デカルトと佐

藤信淵の考え方には，かなりの共通点があることに注意

すべきである。

５．刊行本『天柱記』の太陽図に関する相違について

先にも述べたように，『天柱記』には様々な異本が存

在する。刊行本も４種類が出版されているが，年代順に

あげると『佐藤信淵家学全集』『佐藤信淵武学集』’0)『国

学体系』'１)『日本思想体系』となる。（他に『平田篤胤全集』

'2)にも『天柱記』が収められているが，下巻を欠いてい

るためここでは省く。）本研究を始めるにあたっても，

上記刊行本によるところが大きかった。しかし研究を進

めていくうえで.『佐藤信淵家学全集』『佐藤信淵武学集』

『国学体系』の３つの刊行本と『日本思想体系』の内容

に異なるところがあることに気が付いた。特に『佐藤信

淵武学集』および『国学体系』に記載されている太陽図

が『日本思想体系』のそれと異なっていることが気Iこか
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図２．１日本(上下二冊合本)(秋田県公文書館所蔵）

かつた。このことについて若干の調査をしたので，その

結果を報告したい。

まず事実関係から指摘する。『天柱記』下巻に最初に

出てくる図として太陽図がある。上巻には２つの図が記

載されているので，通し番号では第３図となる。（下巻

には１８図があるので，合計で２０図あることになる｡）

そして『日本思想体系』の太陽図と『佐藤信淵武学集』

および『国学体系』の太陽図とが，全く異なっているの

である。なお，『日本思想体系」の太陽図は司馬江漢の

銅板画「太陽真形」とほぼ同一であり，これはキルヒャー

の「地･下世界』に収録されている太陽図と極めて似てい

る。（なお，この図はイエズス会のクリストフ・シャイ

ナーが観察した太陽の図である｡)また『佐藤信淵武学集』

および『国学体系」の太陽図は，佐藤信淵のもう一つの

天文害である『鋳造化育論』の太陽図と同じものである。

なおこの図は司馬江漢の和蘭天説の中の｢日輪中黒点図」

とほぼ同一である。いずれも司馬江漢の図がもとになっ

ているが，刊行本ではこのような食い違いがある。また

『佐藤信淵家学全集」では，太陽図が省略されている。

刊行本で太陽図が異なっている理由であるが，『日本

思想体系』の島崎隆夫による解説からある程度推察でき

る。４つの刊行本の元となっているのは，以下の２種類

の現本である。

１）信淵文庫の天柱記（自筆本と呼ぶ）

２）自筆本の写本（旧本と呼ぶ）

さて上記のことを念頭に置き，太陽図が異なっている

理由について調査を行った。先にも述べたように『佐藤

信淵家学全集』には太陽図が掲載されておらず，そのか

わり

編者日，日輪全形固は鋳造化育論上巻の日輪固と同

一なるを以て略す

という記述がある。おそらく太陽図を収録するのが煩雑

であるため，「鋳造化育論』の太陽図と同じであるとし

たのであろう。そして『佐藤信淵武学集』および『国学

体系』はそれを忠実に守ったため，『錆造化育論』の太

陽図と同じものを『天柱記』でも掲載している。

そこでまず疑問なのが，旧本の太陽図がどうなってい

るか，である。それをはっきりさせるために，秋田県公

文書館にある旧本の太陽図を調査した。結果は図３のと

おりで，『日本思想体系』の太陽図とほぼ同一のものが

掲載されていることがわかる。つまり刊行本で太陽図が

異なっている理由は，『佐藤信淵家学全集」で『天柱記』

の太陽図を「鋳造化育論』の太陽図と同じものである，

と記載したことが原因であることが分かった。

’阿
隠
川
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刃

本と同一の間違いがあることが指摘されている。どうや

ら『佐藤信淵家学全集」は旧本を底本としているような

のである。
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図１．自筆本(上下二冊)(羽後町歴史民俗資料館所蔵）

図３．旧本の太陽図(秋田県公文書館所蔵）

自筆本は秋田県羽後町にある歴史民俗資料館に，旧本

は秋田県公文書館にある。（図１．２参照）旧本は自筆

本の写しであるが，写し間違えたと思われる個所がいく

つかあることが島崎隆夫によって指摘されている。その

ため自筆本が最も信頼できるものなのだが，これを底本

としたのが『日本思想体系』である。一方で『佐藤信淵

武学集』および「国学体系」は，『佐藤信淵家学全集ｊ

を底本としている。『佐藤信淵家学全集』には自筆本を

底本としていると明記されているが，島崎隆夫により旧
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図７．自筆本上巻の冒頭部分

(羽後町歴史民俗資料館所蔵）

念のため，羽後町歴史民俗資料館にある自筆本の太陽

図も調査した。結果は図４のとおりで，やはり『日本思

想体系」の太陽図と同様であった。いずれにしても『天

柱記』の太陽図は，司馬江漢の銅板画「太陽真形」と酷

似したものである。

なお今回の調査を進めるなかで『佐藤信淵家学全集』

が旧本を底本としていることは間違いないことを確信し

た。なぜなら島崎が指摘している個所だけでなく，『佐

藤信淵家学全集ｊは旧本と同じ間違いを別の個所でもし

ているからである。たとえば下巻の最初の文章は自筆本

では

所謂ル産霊ノ元運トハ，皇祖天神天理文ヲ以テ…

となっているが，旧本では

所謂ル産霊ノ元運トハ皇祖天墳尤ヲ以テ･･･

である。そして同じ間違いを『佐藤信淵家学全集ｊでも

犯している。また「佐藤信淵家学全集」では，太陽図の

直後にある部分，つまり

又其分出シタル諸星ハ…（中略）…牽聯セラル、ナ

リ

が完全に欠落しているが，これは旧本では図５に示すよ

うに見開き１ページ分にちょうど相当する。一方自筆本

では図６に示す通り，そのようにはなっていない。つま

り『佐藤信淵家学全集』の欠落部分は，これが旧本を底

本としていなければ自然な説明ができないのである。

恥

図６．「佐藤信淵家学全集』欠落部分に対応する自筆本の部分

（羽後町歴史民俗資料館所蔵）

ただし「佐藤信淵家学全集」の最初のページに掲載さ

れている「天柱記』自筆本の写真は，旧本ではなく自筆

本であることは確認できた（図７)。このようになって

しまった原因はよくわからないが，おそらく旧本を底本

に刊行本を作成した後に自筆本を参照し，修正するつも

りだったのだろう。それが何らかの原因で修正作業が行

われないまま出版されてしまったのであろう。いずれに

しても今回の調査研究からも明らかなように旧本は自筆

本と異なる部分が散見されるため,『天柱記｣刊行本は｢日

本思想体系』を基本害とすべきである。
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図５．「佐藤信淵家学全集』欠落部分に対応する旧本の部分

（秋田県公文書館所蔵）
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本論文では「天柱記』のなかの地動説に関する記述に

ついては，その意義を同時代の他書と比較しながら考察

した。これまで見てきたように，佐藤信淵は地球や月が

動くことの原因まで考えているが，そのような記述が同

時代の日本の天文書にはないことを見てきた。彼の著書

は剰窃が多くあるため低く評価されているが，少なくと

も『天註記』には極めて注目すべき内容が述べられてい

ること，この記述は彼のオリジナルであるらしいこと，

Iま認めなければならないと思われる。なおこのような斬
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新な記載があるのは，『天柱記』が天文書ではなく天文

思想書であるから，という理由も大きいように思われる。

いずれにしても国学天文学については天文思想の観点か

ら，もう少し見直される必要があると感じる。

ただし佐藤信淵及び国学の天文学を過大評価すること

も，厳に‘慎まなければならない。デカルトの渦動説に類

似性があると言え，両者の議論のレベルにはかなりの差

がある。一大綱・四定例は，古事記や日本書紀を無批判

に受け入れた結果として生まれたものである。天体現象

を具象化したものとして神話を解釈するのならまだし

も，記紀の記載を絶対的なものとして，それを補強する

ために西洋天文学の知識を利用していることは心にとめ

ておく必要がある。いずれにしても『天柱記』は天体構

造と創造過程を明らかにし天意が何であるかを究明しよ

うとした東洋的な帝王学の書であり，科学的な天文書で

はない。同時代の知識人が『天註記』に注目しなかった

のは，佐藤信淵が好ましからざる人物であっただけでは

なく，その内容が通常の天文言とはかけ離れていたから

であろうと思われる。この性質は平田篤胤を代表とする

国学天文学に共通していることも，肝に銘じておく必要

がある。

また『天柱記』が書かれたのが江戸時代後半であり，

すでに西洋天文学が入ってきてある程度の時間が経って

いたことにも注意すべきである。残念ながら神話の合理

化を行おうとするには，時代が遅すぎた。中山茂も指摘

しているように'3)，もう少し早い時期にこのような思索

がなされていれば，国学の宇宙論は西洋の自然神学と同

じ立場を日本の思想界のなかで確保できたかもしれな

い。そのためであろうか明治維新後の一時期にもてはや

されたものの，現代では佐藤信淵の『天柱記』は忘れ去

られている。また同様の理由により，国学の宇宙論に対

する調査研究も不足しているように思われる。残念なが

ら，本研究では国学宇宙論の代表作である『天柱記』の

地動説の部分しか取り扱えなかった。より包括的な調査

研究が行われることを，心から期待している。

最後に地域振興の観点から，地域の歴史的遺産を調査

研究することの意義について触れておきたい。過疎化が

進む地方において，他県や他国の人々を引き付ける魅力

を持つことは極めて重要なことである。一般的に言って

ある地域の最大の魅力は，その地域が持つ歴史や物語で

あろう。国内外の有名な観光地は，必ずこれらが備わっ

ている。残念ながら秋田県では自然をテーマにしたもの

が地域振興の目玉であり，人間が関わる歴史や物語を感

じさせるものが少ない。秋田県の魅力を増すためにも，

地元の埋もれた歴史・文化を発掘し大切に守り育ててい

くことが大切である。地元に根差した地方国立大学法人

の一員として，今後も地元の歴史・文化を守っていきた

いと感じている。本研究がその一助となれば，これに勝

る喜びはない。
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