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特別支援学校に在籍する知的発達に遅れのない発達障害児の現状と課題（２）
－教員が抱く困難性について一
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DifficultiesFacedbyTeachersatSpecialSupportsSchools
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Abstract

lnrecentyears,childrenwithdevelopmentaldisordersbutwithoutintellectualretardationarebeingenrolled
inspecialsupportsschools・ThisresearchfOcusesonteacherswhohavetheexperienceofsupervisingsuch
childrenatspecialsupportsschools，conductingaquestionnairesurveyconsistingofopen-endedquestions
regardingthedifficultiesinvolvedinprovidingsupport・Listedasissuesposingdifficultiesinsupportingchildren
withdevelopmentaldisorderswere,fbrexample,violentbehaviorfbrselfdefense,triggeredbyastrongsenseof
insecurity,andinconsiderateandthoughtlessremarksmadetootherstudents,causedbydifficultyinunderstanding
others,stirringgreatimpactonotherstudents・ItwasfOundthat,theseteachersenduredgreathardshipsindealing
withvariousbehaviorproblemsmggeredbythesedisordersandwerefbrcedtodealwiththemwithahighlevelof
strainandtension,feelingtheirlimitationsasprivateindividuals､Thefindingsshowthatsupportofchildrenwith

developmentaldisordersshouldnotbeentrustedonlytotheirhomeroomteachers・Positivesupportsshouldbe
providedtotheseteacherswhilecreatingａschool-widesystemfbrdealingwithsuchchildren．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Specialsupportsschools,developmentaldisorder,questionnairesurvey

Ｉ目的

障害児教育は今，大きな転換期にある。中でもこれま

で特別な支援の対象とされてこなかったＬＤ（学習障害）

やＡＤＨＤ（注意欠陥多動'性障害)，高機能自閉症など，

知的発達に遅れのない発達障害児に対しても適切な支援

が求められている。

文部科学省（2003）が実施した「通常の学級に在籍す

る特別な教育的支援を必要とする児童生徒の実態調査」

によると，ＬＤやＡＤＨＤ，高機能自閉症など，いわゆる

発達障害と呼ばれる，特別な教育的支援を必要とする児

童生徒が約6.3％の割合で通常の学級に在籍している可

能性が示され，大きな衝撃を与えた。秋田県においても

これと同様の「公立小・中学校における特別な教育的支

援を必要とする児童生徒に関する実態調査」が2009年

に実施され，知的発達等に遅れはないが，学習面や行動

面で著しい困難を示す児童生徒の割合は2.5％とされた

*’秋田県立栗田養護学校

*２秋田県教育庁

*３秋田大学教育文化学部

*４秋田大学教育文化学部

(佐藤，2010)。

こうした知的に遅れのない発達障害児に対する支援や

実践はこれまで全国の多くの小・中学校で展開され，支

援の在り方に関する研究報告も数多くなされている（加

藤・石坂・佐々 木2000，長田・都築，2004，清田2009,

大塚，2009)。また最近では，小・中学校だけでなく，

高等学校に在籍する発達障害のある生徒に関する研究報

告もなされるようになってきている（高橋・生方，

2008；岡田２００９；品川，2011)。

このような中で，小・中学校等で適応が難しくなった

知的に遅れのない発達障害児が特別支援学校に転入学し

てくるようになり，新たな対応が迫られている（熊地・

清水・武田，2011)。そこで先にわれわれは，特別支援

学校に在籍する知的発達に遅れのない発達障害児の在籍

率や転入学の理由，さらに受け入れた特別支援学校での

課題等を明らかにするために，全国の知的障害特別支援

学校を対象とした実態調査を行った（熊地･佐藤･斎藤・

武田，2012)。その結果，知的に遅れのない発達障害児

が在籍している特別支援学校は全体の半数近くに達し，
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児童生徒総数に占める割合は1.7％であった。転入学の

理由としては学業不振・学習困難，対人関係の不適応行

動，不登校．引きこもりなど二次障害によるものが大半

を占めた。また，こうした発達障害児が在籍している特

別支援学校では，指導や対応に苦慮し，教職員の専門‘性

や校内支援体制に多くの課題を抱えていることが明らか

となった。

本研究では，このような児童生徒の支援の充実を図る

ことを目的に，特別支援学校に在籍する知的発達に遅れ

のない発達障害児の指導に携わったことのある教員が，

実際の指導を行う際にどのような困難‘性を抱いている

か，その具体的な内容を明らかにし，今後の特別支援学

校における支援の在り方について検討することとした。

Ⅱ対象と方法

Ａ知的障害特別支援学校に在籍する知的発達に遅れの

ない発達障害児の指導を担当したことのある教員８名を

対象に，これまでの特別支援学校の生徒の指導と比べ，

発達障害の生徒を実際に指導する中で感じる難しさにつ

いて，自由記述によるアンケート調査を行った。調査は

平成２４年２月に実施し，回答はＫＪ法に準じてカテゴ

リー化し分析した。

Ⅲ結果

実際に指導する中で感じる難しさについて，自由記述

の内容を分析したところ,総ラベル数は１０２枚となった。

これらをＫＪ法に準じてカテゴリー化した結果を表ｌに

示した。大カテゴリーは２つに分けられ，１つ目は発達

障害児の「障害特‘性に起因する難しさ｣，２つ目は「支

援方法の難しさ」に関するものであった。なお，（）

の数字はラベル数を示す。

１障害特性に起因する難しさ

障害特′性に起因する指導上の難しさは，「心理面｣，「認

知面｣，「対人面｣，「行動面」の４つの中カテゴリーに分

けられた。

ｌ）心理面

ここでは，自分や周囲への不安を常にもっている，

些細なことにもすぐに不安定になるなどの耐性の弱

さ，ストレスに弱く自分で不安定さを増幅させるなど

カミあげられた。たとえば，「できないことへの不安感・

恐怖心が強い」ことや「怖い，分からない，注意され

ることが精神的に負担になる｣,「精神的に非常に弱く，

自分が傷つきたくないから暴れることで自分を守ろう

とする」ことなどがあげられた。

２）認知面

規律やルールが守れない，正論が通じない，自分に

－９８－

都合のよいルールに解釈する等，認知面でのずれによ

る指導上の難しさがあげられた。たとえば，「教員の

指示にも平気で文句を言い，断る。断ってもまずいこ

とだと思わない」ことや「当たり前だと思われるルー

ルが通用しない｣，「本人が納得するまで非常に時間が

かかる｣，「ひとたびこじれると不信感のみが残り，関

係の修復が難しい」などがあげられた。

３）対人面

他者理解が難しく，言動が他の生徒へ多大な影響を

与えること，さらに信頼関係の構築が難しい等があげ

られた。たとえば，「周囲の状況把握や他者理解が困

難なため，一方的に周囲が悪いと言ったり，自分を分

かっていないと考えたりする」ことや「他の生徒を見

下し」たり，「他の生徒には禁止している活動を本生

徒には許容せざるを得ない場合があるため影響が大き

い｣，「これまで以上の配慮と時間をかけ信頼関係を構

築していかなければならない｣ことなどがあげられた。

４）行動面

集団参加の困難‘性に加え，発達のゆがみや出来るこ

とと出来ないことの差が大きいこと，場合によっては

触法行為に及ぶこと等があげられた。たとえば，「教

室から飛び出したときに居場所を確認するのが大変」

で「みんなと一緒に行動するという考えが通じない｣，

また，「学力は学年相当の力があるのに，常識的な考

えがなかなか通じない｣，さらに「人を傷つけたり物

を壊したりすることを繰り返す生徒は，学校教育の範

嬬を超え，指導が困難」といった意見もあげられた。

２支援方法の難しさ

支援方法の難しさに関しては，「緊張度の高い対応｣，

｢指導方法｣，「支援の限界｣，「チームでの対応｣，「外部

との連携｣，「進路指導の難しさ」の６つの中カテゴリー

に分けられた。

１）緊張度の高い対応

言葉掛けの配慮，適切な方向へ導くことの難しさ，

カウンセリング的対応，教員へも暴言・暴力が向けら

れ，神経がすり減る等があげられた。たとえば，「否

定的な言葉は最小限に抑えるなど言葉掛けに非常に気

を遣う」ことや「肯定的に受け止めつつ，適切な方向

へ導く対応が難しい｣,「教員や生徒への度重なる暴言・

暴力のため,神経がすり減りストレスになっている」

といったことがあげられた。

２）指導方法

活動へのご褒美や気付きを促したり，成功経験を繰

り返し積ませることで自信をつけさせる等の方法があ

げられた。たとえば，「ケーム的な要素があり活動後

にご褒美があると意欲的に取り組みやすい｣ことや｢生
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表１発達障害児を指導するうえでの困難性
､＝１０２

Ⅱ支援方法の難しさ

（57）

大カテゴリー 中カテゴリー 小カテゴリー

１）

２）

３）

４）

Ｉ障害特'性に起因すｌ心理面（１４）

る難しさ（45）
１
１
ｊ
ｊ

ｌ
２
３
４

自分や周囲への不安を常にもっている（７件）

些細なことにもすぐに不安定になる耐'性の弱さ（２）

ストレスを自分で増幅させる（２）

自己肯定感が著しく低い（３）

言葉掛けの配慮（７）

適切な方向へ導くことの難しさ（２）

カウンセリング的対応（２）

教員自身にも暴言・暴力を振るわれる（２）

２認知面（１０） １
１
１
１

１
２
３
４

規律やルールが守れない（４）

正論が通じない（２）

自分の都合のよいルールに解釈する（２）

納得するまで時間がかかる（２）

２指導方法（12）

３対人面（１０） l）

2）

3）

他者理解（５）

他の生徒への多大な影響（３）

信頼関係の構築（２）

ｌ）活動へのご褒美や気付きを促す（９）

２）成功経験を繰り返し積ませ，自信をつけさせる（３）

４行動面（１１） １
１
１
１

１
２
３
４

集団参加（５）

発達のゆがみ・出来不出来の差が大きいこと（３）

触法行為（１）

強いこだわり（２）

－９９－

ｌ）

２）

３）

ｌ緊張度の高い対応

（13）

学級担任一人では対応できない（３）

学校教育の場で指導できない（２）

これまでの知的障害児と同じ対応（１）

徒の希望や自己選択を尊重することで責任感を自覚で

きる」ようにしたり，「個別に名前を呼ぶことで自分

のことだと気付かせるようにしたりする｣，「視覚的な

支援をした上でできることを繰り返し経験させ，自信

につなげる」ことなどがあげられた。

３）支援の限界

学級担任一人では対応できない，学校教育の場では

限界がある等の意見があげられた。たとえば「暴力や

器物破損など行動上の問題が大きい場合，学校教育の

場での指導が困難である」ことや「指導できる年数が

限られているため，学校でできることは少なく，無力

感を感じる」「担任一人ではどうにもならない焦りや

不安に襲われる」などがあげられた。一方で，生徒の

実態に合わせ，対応や指導方法を考え改善していくと

いった観点ではこれまでの支援と同じであるという意

見もあげられた。

４）チームでの対応

支援の実行‘性を高めるには，チームとして校内支援

体制を作り共通理解することや,誰がいつ何を行うか，

具体的に決めることが求められていた。たとえば,「校

内の支援会議を臨機応変に開き，関わる人の役割を明

確にすること」や「管理職や学部主事等を含めたチー

ムで検討し，学部・学年で共通した認識をもち，共通

した対応をする」ことがあげられた。また，「その生

徒へ複数の教員からの指導が重ならないように留意す

る」ことが大切で，そのためには「‘情報が担任に集ま

るように一本化する」などの意見があげられた。

５）外部との連携

ここでは保護者の障害理解が十分でなく，一致した

支援の方向'性を共有できないことや，学校だけの支援

l）進路指導や仕事内容の適合（４）

2）進路の選択肢の少なさ（３）

ｌ）チームとして校内支援体制を作り共通理解（８）

2）誰がいつ何をするか具体的に決め，実行性を向上(4)

３支援の限界（６）

６進路指導や進路選

択（７）

５外部との連携（７）ｌ）保護者支援（４）

２）関係各機関との連携（３）

４チームでの対応

（１２）
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では限界があり，積極的に外部機関と連携することが

求められること等があげられた。たとえば，「保護者

が生徒本人を十分理解していないため，連携をとるこ

とが困難である」とか「家庭や医療機関などと連携を

とり正しい‘情報交換をし，共通認識をもつことが必要

である」といった意見があげられた。また，外部専門

機関との積極的な連携の必要性を感じながらも「担任

一人では荷が重い」という意見もあげられた。

６）進路指導の難しさ

卒業後の進路に関して，仕事内容が本人に適合する

か，さらに選べる選択肢があまりにも少ないこと等が

あげられた。たとえば「実習先や仕事の内容で本人に

合った場所がない」ことや「進路先について選択肢が

ほとんどない」ことがあげられた。また,そもそも「生

徒自身働くという意識が希薄で，醸成されていないた

め，卒業後にどのような機関や場所につなげていけば

よいかわからない」といったこともあげられた。

Ⅳ考察

特別支援学校で知的発達に遅れのない発達障害児を担

任したことのある教員は，これらの生徒の障害特‘性に起

因する種々の行動上の問題への対処に苦慮し，指導の限

界を感じながら緊張度の高い対応を迫られていることが

明らかとなった。また，指導の在り方もいまだ十分とは

言えず，外部の関係機関との連携の在り方等にも様々な

課題を抱えていることも明らかとなった。

なぜ，これらの生徒の指導はこれほどまでに困難をき

わめるのであろうか。それは,これらの生徒が通常の小・

中学校で不適応をきたし，その支援が十分機能せず，逆

に二次障害を併発させ，それを抱えたまま特別支援学校

に転入学してきているからにほかならない。二次障害の

大きな特徴としては，それが本人にとってつらく大変な

ことであると同時に，周囲の人にとって「困った行動」

になってしまうことである。今回の調査結果にもあった

ように，多くの教員は，この「困った行動」への対処に

追われながらも生徒本人が本当に困っていることはどん

なことかについて自問し，彼らの教育的ニーズに応えよ

うと試行錯誤していた。しかしながら，これらの生徒た

ちへの支援の多くは，まだ担任個人レベルのものにとど

まり，チームや組織的な支援体制に関して言及したもの

はほとんどみられなかった。また今回の調査結果にも

あったように，知的発達に遅れのない発達障害のある生

徒を担任したことのある教員の多くは，様々な行動上の

対応に苦慮するだけでなく，心理的にも常に緊張度の高

い対応を迫られていたことから，これらの生徒の指導に

あたっては，担任まかせにするのではなく，学校全体と

して積極的に担任を支える仕組みを整えていくことが求

められているといえよう。これまで特別支援学校では，

いわゆる「センター的機能」により地域の小・中学校へ

積極的な支援をおこない，校内支援体制の充実を図って

きたが，ここにきて特別支援学校自身が自校の校内支援

体制の整備と充実を図っていくことが強く求められる時

期にきている（佐藤，2007)。障害のある子どもの教育

を専門とする特別支援学校といえども，このような生徒

の支援では外部の関係機関との積極的な連携が不可欠で

あり，特別支援教育コーディネーターを中心としたチー

ムによる支援が求められている。したがって，特別支援

学校における知的発達に遅れのない発達障害児の指導を

充実させていくためには，なによりも校内支援体制の整

備と充実を図っていくことが喫緊の課題といえる。

Ｖまとめ

最近，特別支援学校にも知的発達に遅れのない発達障

害児が在籍するようになってきた。そこで本研究では，

特別支援学校で発達障害児を担任したことのある教員を

対象に，指導上どのような困難性を抱いているかについ

て自由記述によるアンケート調査を実施した。発達障害

児の指導で困難に感じていることとしては，彼らが非常

に不安感が強いため暴れることで自分を守ろうとした

り，他者理解が困難なため配慮を欠いた言動により他の

生徒へ大きな影響を与えたりすることなどがあげられ

た。また多くの教員は，その障害特性に起因する様々な

行動上の問題への対応に日々苦慮し，個人としての限界

を感じながら緊張度の高い対応を迫られていることが明

らかにされた。このことから発達障害児の指導にあたっ

ては，担任まかせにするのではなく，担任を積極的に支

えながら，学校全体として取り組んでいく仕組みや体制

を整えていくことが強く求められていた。
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