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Abstract

Ihadwrittenapaperinl989entitled‘‘KarlPopperonChristianity，，､Ｉｔｗａｓｒｅｎａｍｅｄ‘‘KarlPopperIsViewson

Religion:Judaism,Christianity,andCriticalRationalism，，andpublishedin2001inthecollectionofpapersentitled

Cr"ｊｃａ/Ｒａ伽"α伽"z,vol．ｌ，editedbytheJapanPopperSociety､AtthatｔｉｍｅIwasunawareofanypublicationsby
Popperwhosemainthemewasreligio、，andIhadbasedmypositiononsporadicremarksmadebyPopperinhis

variouswritingsHowever,ｉｎlightofthe2008publicationofacollectionofpapersbyPopperWirer伽Ope〃
Socjely:Ｓｅ/eaedSocjα/α"ｄＰｏ伽cαノＷ７･伽gs,eds,ＪｅremyShearmurandPiersNorrisTumer),whichincludes

Popper'spapersonreligion(e､9.,"ScienceandReligion，，),IpresentareappraisalofPopperlsviewsonreligion．

キーワード：批判的合理主義，信仰主義，キリスト教，ユダヤ教，無神論，不可知論

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：criticalrationalism,fideism,Christianity,Judaismatheismagnosticism

１９世紀における科学と宗教の衝突は，もはや取って代わられたように私には思われる。「無批判的な」合理

主義は矛盾しているので，科学と宗教の衝突の問題は，知識（knowledge）と信仰（faith）との間の選択では

ありえず，ただ単に二種類の信仰の間の選択にすぎない。こうして生まれた新たな問題は．どちらが正しい

信仰なのか，どちらが誤った信仰なのかである。私が明らかにしようと試みたことは，われわれが直面して

いる選択は，理性に対する信仰（faithinreason）および人間性を備えた個々 人に対する信仰と，人間を集団

に統合する人間の神秘的諸能力に対する信仰との間に存するということである。そしてこの選択は同時に，

人類の統一を承認する態度と，人間を友と敵，主人と奴隷とに分断する態度との間の選択でもある。

私が言いたいのはただ，〔宗教と科学の衝突の〕問題がもはや存在しないこと，あるいは，この問題は，と

にかく，われわれが直面している全体主義や人種主義といった邪悪な宗教（ev胸ejjgjo"s）の問題と比べれば

些細なものであることを，われわれは今ではすっかり学んだということである。

カール・ポパー『開かれた社会とその敵』２４章４節，本文およびその注’

Ｉ．はじめに

今から２０年以上も前の１９８９年，「カール・ポパーと

キリスト教」という題で，ポパーの宗教観を考察したこ

とがある2．その後，ポパー哲学研究会編の論文集『批

判的合理主義』が刊行され，この拙稿も「ポパーの宗教

観：ユダヤ教・キリスト教・批判的合理主義」と題名を

ｌＫＲ､Popper,meOpe"ＳＯＣ”α"伽ＳＥ"e〃es,Routledge,1962,ｐ､246,ｐ､359.「邪悪な宗教」の部分の傍点は原文イタリック，
それ以外の傍点は引用者。

２「カール・ポパーとキリスト教｣，『秋田大学教育学部研究紀要人文科学・社会科学』第40集，1989年２月，17-25ペー

ジ◎宗教関連の考察においては，それ以前にも，ポパーの境界設定基準である反証可能性の観点から，宗教的生活様式と

非宗教的生活様式を比較したことがある。「境界設定と生活様式の問題｣,『秋田大学教育学部研究紀要人文科学･社会科学』

第３９集，1988年７月，１－１２ページ。そこでは，非合理主義者の典型として，独断的な宗教者（正統派のユダヤ教徒やキリ

スト教徒など）をポパーは念頭においているとして，ポパーを反宗教的な合理主義者として捉えてしまったが，今では，こ

の見解は誤っており修正の余地があると思っている。その誤りの原因は，当時，汎批判的合理主義を提唱するバートリー

の影響を受け，攻撃的な合理主義（aggressiverationalism）を採用していたことにあると思う。バートリーのような攻撃的な
合理主義よりも寛容な合理主義（tolerantrationalism）のほうが望ましいし，また宗教的な合理主義（religiousrationalism）

も可能であることを考察した拙稿に，英文のTolerantRationalism,伽Ａ""αﾉsQ/伽､ﾉａｐａ"Assoc加o"/ｂｒＰｈ"osOpﾉnyQ/､Scje"Ｃｅ，

Vol,９，No.5,2000,pp245-54がある◎合理主義と宗教との関係がそう単純でないことは，本稿でも明らかだろう。
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改めて掲載された（2001年，刊行)3。しかしながら，

当時，公表されていたポパーの著作や論文には，宗教を

主題として取り上げた作品はひとつもなく，他の作品の

どれよりも多く宗教について語っている『開かれた社会

とその敵』ですら，宗教に関する箇所はかなり限られて

おり，拙稿は，かれの断片的な発言を手掛かりにポパー

の宗教観を模索したものであった（2001年においても

その事情は変わらず，後者の拙稿もまた，前者の拙稿を

若干，加筆・修正したものにせざるをえなかった)。

ところが，ポパー没後4に出版されたポパーの論文集，

A/irer伽Ope〃Socj鋤:ＭｅａｅｄＳｏｃｊａﾉαＭＰＣ伽cα/肋伽8s，

ｅｄｉｔｅｄｂｙＪｅｒｅｍｙＳｈｅａｒｍｕｒａｎｄＰｉｅｒｓNorrisTumer，

Routledge，２００８には，宗教を主題とした論文がいくつ

か収められたのである。しかも，その中には，生前には

公表しないことを条件に，神に関する質問にポパーが応

じた1969年のインタビューも収録されている５．

そこで，宗教に関するポパーの見解を明確に知ること

のできる新たな論文等に基づいて，ポパーの宗教観を再

考する試みを行うことにした。そのために，先ず，この

新資料が入手できなかった時点で執筆した拙稿を新資料

に基づいて明瞭にテストできるようにするため，新資料

入手以前に執筆した拙稿で到達した結論を述べておくこ

とにしよう。

Ⅱ、新資料入手以前に執筆した拙稿の結論

自分の主張したことに責任をもち，言い逃れしたり，

自分の主張を秘密裏に変更（surreptitiouschanges）し

たりできないようにするため，少し長くなるが，拙稿６

の結論をここに記載させていただく。拙稿の最終節４．

まとめの全体およびその注である7．

第１段落：キリスト教にさまざまな形態があるよう

に，ユダヤ教にもさまざまな形態がある。ポパーは自

分の肯定する価値や観念に合わせるようにキリスト教

を再解釈しているのに，ユダヤ教については，一つの

形態のユダヤ教をユダヤ教の全体を代表するもののご

とく扱っているが，それは不公平である。ポパーがキ

リスト教やギリシャ文化に見ている価値はユダヤ教に

もあるのである。

第２段落：ポパーはユダヤ教を部族主義，歴史法則

主義ときめつけているが，その主張ははたして妥当で

あろうか。部族主義でも歴史法則主義でもないユダヤ

教があるとすれば，そうしたユダヤ教にポパーを位置

づけることもできるであろう。というのは，そのよう

なユダヤ教を拒否する理由がポパーにはないからであ

る。

第３段落：自らの伝統を断ち切るためには，その伝

統の存在に気づき，それがどのような伝統であるのか

を知る必要がある。しかしながら，ポパーのユダヤ教

ま非為こ乏しく り ｊｔ的イフー

ギーで汚染されてお ８，戒律を服従的に遵守するユ

レしば，ユダヤ教との紳を断ち切ダヤ教を批判しさえすれば，ユダヤ教との緋を断ち切

れると思い込んでいるようである。逆説的に聞えるか

もしれないが，ポパーはユダヤ教の伝統に無知である

がゆえに，ユダヤ的伝統の影響を受けているといえる

かもしれない。

第４段落：ポパーはユダヤ人の生まれだったから，

彼の奉じない戒律遵守のユダヤ教を批判する必要が

あった。ポパーは同化主義者である。同化主義者とは，

同化してしまった人々のことではない。全く同化して

しまっていたら，なぜお前は戒律を守らないのかなど

と聞かれはしないはずである。それは非ユダヤ人がそ

のような質問をされないのと同様である。同化主義者

に対しては，戒律を遵守するユダヤ教徒は，なぜ戒律

を守らないのかと尋ねるだろう。それはちょうどキリ

３「ポパーの宗教観：ユダヤ教・キリスト教・批判的合理主義｣，ポパー哲学研究会編，『批判的合理主義』第１巻，未来社，

2001年，240-51ページ。

４ポパーは，1994年９月１７日，９２歳の生涯を終えた。私は葬儀に参列しなかったが，伝え聞くところによると，ポパーの

生前の意思により，キリスト教やユダヤ教などの宗教組織による葬儀とは無縁で，参列者による献花とポパーの愛したバッ

ハの音楽やポパー自身が作曲した音楽を流しながら見送るという，いわば音楽葬であった。この葬儀のあり方も，ポパー

の宗教観を示唆しているといえるだろう。

５God:interviewwithEdwardZerin（1969/1998)，Ａ/1rer伽Ope〃ＳＯＣ卿:MecredSocjaﾉα"ｄＰｏ伽cα/Ｗ>"伽gs,eds,Jeremy
ShearmurandPiersNorrisTumer,Routledge,2008,pp､48-52.このインタビューは，それを収録した論文集が2008年に刊行され

る以前に，雑誌に掲載されていたのだが，その存在をこの論文集の入手まで知らなかった。KarlPopperonGod:interview
withEdwardZerin,Scepric,６，ｎｏ､2,1998,ｐｐ､４６－９．

６この結論部分は，最初の拙稿と修正版はまったく同じであるが，修正版の「ポパーの宗教観：ユダヤ教・キリスト教・批

判的合理主義」から引用する。

７同上，248ページ，注は251ページ。今回の考察に不可欠と判断した英単語をイタリックにし〔〕付きで挿入した。因

みに，元の英語挿入は，（）である。

８新資料（注５本文で言及したインタビユー）からも，ポパーのユダヤ教の知識が乏しいことも伺われるが，ユダヤ教の核

心をかれなりに捉えている面も見られる。前者については，モーセの十戒を「ユダヤの戒律（Jewishcommandment)」と呼

－１０４－
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ポパーの「

スト教徒が私にどうしてキリスト教に改宗しないのか

と尋ねるのと同様である。キリスト教徒は万人がキリ

スト教徒に改宗すべきだと考えているように，ユダヤ

人は戒律を守るべきだと正統派ユダヤ教徒は考えてい

るからである。そこで同化主義者は自分の立場を擁護

するためにユダヤ教についての私見を述べる必要が生

じる。『開かれた社会とその敵』におけるポパーのユ

ダヤ教に関する見解は，正統派ユダヤ教徒の質問に対

する返答として解釈することもできよう。

第５段落およびその注：ポパーのおかれていた状況

から眺めると，彼が弟子のＷＷ､バートリーのような

汎批判的合理主義者（pancriticalrationalist）ではな

派にも属していない〔w肋o"Ｍｅ"o〃"α伽"9〕」と明言

している。Ｗ､Ｗ・Bartley,KarlBarth，ｉｎＥ"ＣＯ""花r，

March,1970,p､46.｢理性に対する信仰〔/２１伽",easo"〕」

も消去した「汎批判的合理主義」については，彼の

信仰者〔Mjevers〕は…他の誤った信念

剛ｅ此r花ａｒｒｏＣｏｍｍ伽e砿Chatto＆Windus，1964.参

照のこと。

（33）例えば，ポパーは同じ著書の中で，「理性に対

する信仰〔/t'1肋j"'･easo"〕」を主張したり，神学は「信

仰の欠如である〔ﾉackcWtI肋〕」と主張したりという

ように相容れない見解を表明しているのである。注

１９の言葉とも比較されたい。［ＯＳ]，vol．Ⅱ，ｐ,246,

p､273.これはポパーが合理主義とキリスト教とユダヤ

いか。すなわち合理主義をとれば両親の改宗の決断を

良しとすることができなくなるしかといってもとも

と信仰からキリスト教に改宗したわけではないからキ

リスト教を自分の立場とすることもできない。他方，

多元的社会を肯定するという政治的立場からみれば，

西欧に住むユダヤ人の立場に近いが，正統派ユダヤ教

とは縁を切りたいと考えているという具合である。

（32）バートリーは，カール．バルトについての小

論の中で，「私は無神論者〔α伽加〕であり，どの宗

く(32)，

量向きはユダヤ教と縁を切る

信仰主義(fideism）の側面が見られる ことも(33)， 教の間にいることを示すものかもしれない。

－１０５－

理解不可能ではないであろう。

しいキリスト教とみなしているかについては，ポパー

と彼らとの間に親近性があることは興味深い事実であ

る。この比較検討は今後の課題であるが，ポパーはキ

リスト教の信仰者としてではなく，自分の価値観に合

うキリスト教徒としてバルトやキルケゴールの解釈を

引き合いに出しているのかもしれない｣。

ポパーは，ありとあら 注３３で言及されている注１９は,以下の通りである。

｢ポパーの合理主義の理論からみれば，バルトやキル

ケゴールの立場は信仰〔主義〕者'０（fideist）で非合

理主義者（irrationalist）ということになる。例えば，

ゆることに挑戦し批判する用意のあることが合理的で

んでいることから明白である（p､４８)。というのもモーセの時代にはユダヤ教は成立しておらず，モーセの十戒を「ユダヤ

の戒律」と呼ぶのは時代錯誤だからである。他方，十戒のひとつに偉大な知恵を見出している点においては，ユダヤ教の

核心のひとつに触れているともいえる。ユダヤ教徒たちは,「あなたの神である主の御名をみだりに唱えるな｣という戒律(出

エジプト記20:7）を厳格に遵守するため，祈祷の際，神の名前である「ヤハウェ（新共同訳では，一貫して「主」と訳さ

れている)」を呼ぶ代わりに，「アドナイ（我が主)」とか「ハシェム（御名，その名)」と呼ぶ。また，神殿崩壊以前は，年

に一度だけ贈罪日（ヨーム･キプール）に，しかも大祭司だけが，神の名前を直接，呼ぶことができたが，神殿崩壊以後は，

何びとも神の名前を直接，呼ぶことができなくなったため，神の本当の呼び方は永遠に忘れ去られてしまった。実は，神

の名前とされる「ヤハウェ」ないし「ヤーヴェ」は，聖書考古学的研究に基づく推定である。神に対するポパーのこのよ

うな態度一ポパーはこの戒律から有神論的帰結ではなく，不可知論的帰結を導き出す点にポパーのユニークな態度が表れ

ているのだが－の観点から見直すならば，ポパーはキリスト教的イデオロギーには汚染されておらず，キリスト教徒との

無益な乳喋を避けるため，キリスト教を刺激しないように扱ったというほうがより適切かもしれない。このインタビュー

では，キリスト教信仰（belief）に不可欠と思われるイエス・キリストについてはただの一度も言及がない。新資料を提供

してくれる論文，ScienceandReligionでも，ポパーは一度も，イエス・キリストという言葉は発していない。この点では，『開
かれた社会とその敵」でも同様である。ポパーは，イエスを改革者としてのみ評価している。「ポパーの宗教観：ユダヤ教・

キリスト教・批判的合理主義｣，244-5ページ，神格化の否定，参照。

９この英語は，ドイツ語のkonfessionlosに相当する◎注３７参照。

ｌｏ新資料入手以前の拙稿のこの箇所で，私は，fideistを「信仰者」と訳してしまったが，これは大間違いであり，しかも，

このような訳をしてしまったことによって，ポパーが信仰主義を拒否する一方で，理‘性信仰のほうはあくまでも残した理

由がまったくわからなくなってしまっていたのだ。そこで「信仰者」という元の訳語に替えて，「信仰〔主義〕者」にし，

しかも，元の誤りを隠蔽しないために，主義を〔〕で括って挿入することにした。

ためにキリスト教に対する信仰を必要とするからであ

あるという合理主義の理論を提出するが，彼自身は全

面的な合理主義者でないことはこれまでの考察から明

上記の結論は５段落からなるが，第３段落のほんの一

らかであろう。それは，

合理的ではない。信念〔Ｍｊｅ３を保留することは合

(ｏ〃ec伽２Ｋ"０Ｗ/edge，

ポパーの宗教観再考

Ｊ
ｒ

Ｍｊｅ８とともに滅びるのだ

理的である」（[PKP]，ｐ､69)。ところが，どれを望ま

とユダヤ教の狭間にあって逢巡しているのではあるま

Oxford，1972,ｐ,122）とか， 信念〔MjeDは決してろうが，彼の内心の奥深くでは合理主義とキリスト教

Akita University



MoralManandlmmoralSocietvII:Ｄ1..Ｋ.Ｒ・PoDDer

部を除いて''’第１段落から第４段落までは，現在でも

修正の必要はないと思われるが，問題は，第５段落およ

びそこで言及されている注である。問題箇所に下線を引

いたが，以下，この問題を考察する観点から，新資料を

読解することにしたい。

Ⅲ．ニュージーランドにおける拡充講義「宗教論」への参加

１節で言及した，航ｅｒ伽Ope〃socje/ｙｓｅﾉecredsocjaノ

α"dPo伽Ｃａ/Ｗ>･伽gSによると，1940年，クライストチャー

チ大学（ニュージーランド）の拡充講義として「宗教：

現代的諸問題と展開」が行われ，ナチの迫害を逃れて

ニュージーランドに亡命し，同大学で講師として任用さ

れていたポパーもその講義の一部を担当したそうである。

拡充講義は１１回の連続講義で,以下の通りである（ポ

パーの担当は下線部)。

１．WhatisReligion？ArchdeaconLG､Whitehead

Ⅳ、批判的合理主義の理論とは？

Ⅱ節に記載した拙稿の結論の第５段落の書き出しは，

次の通りであった。

ポパーのおかれていた状況から眺めると，彼が弟子

のＷＷ・バートリーのような汎批判的合理主義者

(pancriticalrationalist)ではなく(32),信仰主義(fideism）

の側面が見られることも(33)，理解不可能ではないで

あろう。ポパーは，ありとあらゆることに挑戦し批判

する用意のあることが合理的であるという合理主義の

理論を提出するが，彼自身は全面的な合理主義者でな

いことはこれまでの考察から明らかであろう。

(科学と宗教：２．

(社会に

ScienceandReligion：Ｄ1..Ｋ．Ｒ・PoDDer

ポパー）

TheBibleasLiterature:ＰｒｏｆＦ・Sinclaire

TheBibleastheWOrdofGod:ＴｈｅＲｅｖＪ.Ｍ・Bates

TheChristianViewofMan:ＴｈｅＲｅｖＪ.Ｍ・Ｂａｔｅｓ

ＭｏｒａｌＭａｎａｎｄｌｍｍｏｒａｌＳｏｃｉｅｔｙ：ＴｈｅＲｅｖ，Merlin

Davies

●
●
●
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おける理想と現実：ポパー）

TheChristianViewofHistory:ＴｈｅＲｅｖＪ.Ｍ,Bates

論文集には，ポパーが行った４回の講義のすべての原

稿が,まったく同じ題目で掲載されている（上から順に，

第５章，第７章。第６章，第８章)'2。しかしながら，第

６章（社会における理想と現実）第７章（道徳的人間と

非道徳的社会II)，第８章（歴史に意味はあるか？）は，

それぞれ,『開かれた社会とその敵』の第９章,第６章５，

６節，第２５章４節とほぼ同じかあるいは重なる部分が

あり，新しい知見はあまり見当たらないことが判明する。

そこで，本稿では，主として第５章の科学と宗教に焦点

をあてることにする。

徳的人間と非道徳的社会Ⅱ：ポパー）

TheldeaofaChristianSociety:ＴｈｅＲｅｖＪ.Ｍ・Bates

ここで，かつての私は，ポパーがバートリーのような

汎批判的合理主義者ではなく，信仰主義の側面が見られ

ることと，ありとあらゆることに挑戦し批判する用意の

あることが合理的であるという合理主義の理論をポパー

は提出するものの（その理論を実践していない）ので，

彼自身は全面的な合理主義者ではないことの二つを結論

として述べている'3．ポパーの宗教観と深く関わる前者

の問題に立ち入る前に，後者の問題を片付けておきたい

と思う。この問題は，新資料から有力な補強材料を得る

●
●

８
馳

(歴史

lｌこれについては，注８参照。

１２理由は不明だが，論文集では，章立てが，一部，講義順と異なっている。講義原稿に対して，この論文集の編者が若干の

校正を加えたという。またポパー以外の講師は全員,聖職者であった。さらに,編者によると，この講義で述べられたポパー

の見解の一部は，『開かれた社会とその敵』に反映されているという。そのポパーの見解を，本稿の巻頭言として掲げてお

いた。因みに,後に(1960年代以降)ポパーの弟子だったバートリーによって,ポパーの批判的合理主義には信仰主義(fideism）

が残るとして，ポパーの批判的合理主義は批判されたが，ポパーの信仰主義の問題の解明にも新資料は有効である。

ｌ３この二つの結論は，当時の私がバートリーの汎批判的合理主義の影響下にあったことを示している。ポパーの批判的合理

主義を信仰主義とみなし，批判的合理主義に代わる汎批判的合理主義を提唱し，信仰主義を払拭しようとしたのがバート

リーだったからである。この箇所の注32で，「理性に対する信仰〔/h肋i"だαso"〕」も消去した「汎批判的合理主義」と述
べ，消去したという言葉を用いているのもその表れである。今では，「消去しようとした」が適切だと思う。もう１点，後

'悔することがある。「批判的合理主義」という用語をここではまったく使用せずに，一般的な「合理主義」を用いてしまっ

たことである。非正当化主義は，汎批判的合理主義の専売特許ではなく，汎（包括性，自足性）を留保した，非正当化主

義の批判的合理主義が可能だし，しかも，そのほうが望ましいかもしれないのである。拙稿，「批判的合理主義と汎批判的
合理主義の棚酷：反証主義の視点から｣，「秋田大学教育学部研究紀要人文科学・社会科学』，第５１集，1997年，19-26ペー
ジ参照。注２４で言及した拙稿および注３１も参照。

ldealandRealitvinSocietv：Ｄｒ.Ｋ、Ｒ､PoDDer

●
●

９
ｍ

に意味はあるか？ポパー）

１１.TheChurchTodayandTomorrow:ＴｈｅＲｅｖ・MerlinDavies

lsthereaMeaninginHistorv？Ｄr､Ｋ、Ｒ・PoDDer
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ポパーの宗教観再考

ことができるにしても，必ずしも新資料の存在が不可欠

だというわけではないからである。

（１）ありとあらゆることに挑戦し批判する用意のある

ことが合理的であるというのが〔批判的〕合理主義の理

論だろうか？

ポパーは，批判的合理主義について次のように述べて

いた140

批判的方法'5においては，可能なところではどこで

もテストが，そしてなるべくならば実際的テストが用
●●●●●●●●●●●●●●

いられるであろうが，批判的方法は私が批判的態度な
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

いし合理的態度と呼んだものに一般化できる，という

ことを強調した。…批判的態度をできるだけ拡大する

という要求は「批判的合理主義」と呼べるであろう。

テストないし実際的テストを行う批判的方法は主とし

て（自然）科学の領域で用いられるが，批判的方法を一

般化した批判的態度ないし合理的態度は科学の領域だけ

に限定されず，それ以外の領域，例えば，哲学（形而上

学，倫理学)，政治，教育等の領域でも適用可能である。

この批判的態度をできるだけ拡大しようとする要求を

｢批判的合理主義」とポパーが呼んでいるので，この主

張を要約して，「ありとあらゆることに挑戦し批判する

用意のあることが合理的であるというのが〔批判的〕合

理主義の理論」であるとみなしたわけだが，批判的合理

主義（バートリーの用語では，汎批判的合理主義）のこ

の側面を徹底的に推し進め，批判的態度を宗教の領域に

まで拡大したのがバートリーであった。その結果，バー

トリーは，例えば，ポパーがある意味，評価していたバ

ルトを究極的には非合理主義者だとみなし，さらに，キ

リスト教は批判に耐えないとして却下し，自分自身は無

神論者になった'6．バートリーによれば，キリスト教徒

は，キリスト教徒である限り，（汎批判的）合理主義者

にはなりえない'7。しかしながら，先に引用したポパー

の発言を少し丁寧に読むと，「ありとあらゆることを批

判する」のが合理的だという主張をしているわけではな

いことが判明する。批判的方法についても，「可能なと

ころではどこでも」と但し書きが付いているし，批判的

態度を「できるだけ拡大する」と述べ，ありとあらゆる

ことに拡大するとはまったく述べていなかったからであ

る。バートリーが行ったように，少なくとも宗教の領域

においても批判的方法を貫徹するなど，ありとあらゆる

ことに挑戦し批判する用意がないと，そのひとは全面的

な合理主義者とはいえないと，当時はそう思い込んでい

たようだが，それは誤読に基づくものだった。先に述べ

たように科学の領域以外でも，批判的方法や批判的態度

を適用できる領域は当然あるにしても，適用できない領

域もあるし，さらには適用すべきではない領域もありう

るからである'8．この点で，ポパーの新資料は補強材料

になる。ポパーは，次のように述べている'9。

自分の境界を超えて侵害しようとはしない科学と，

科学の領域に実際に属する事柄を処理しようとはしな

い宗教との間には衝突はありえない。……私の見解で

は，科学と宗教の反目は双方の侵害によって引き起こ

されたものである。．．…･宗教的信仰（religiousfaith）

と科学的知識（scientificknowledge）は，二つのまっ

たく異なったレベルに位置し，しかもこのことが，宗

教と科学が衝突することもありえないし，また互いに

支持することもありえない理由である。……科学の領

域と宗教の領域は相互に抵触するものではない。

さらにポパーは，もう少し具体的に，科学と宗教の関

l4KRPopper,IntellectualAutobiography,ＴﾉzeP〃osOp/zyq/肋r/Popper,ed､Ｐ.Ａ､Schilpp,OpenCourt,1974,ｐ,92.傍点は引用者。
'５ポパーの批判的方法は，従来の正当化主義的な批判的方法とは異なり，非正当化主義的な批判的方法であることに独創性

がある。拙稿，「ポパーの批判的方法について｣，ポパー哲学研究会編，「批判的合理主義』第１巻，未来社，2001年，

35-46ページ，参照。

１６Ⅱ節で引用した拙稿の結論に登場する注３２で言及したバートリーの論文参照。バートリーによるキリスト教批判につい

ては，Ｗ・WBartley,Ⅲ,伽RerrearroCo”伽e砿Secondedition,OpenCourt,1984．（これは，1964年の拡大増補版である)。
同意しているわけではないが，次のバートリーの，バルトを念頭においた主張が特に注目に値する。「キリスト教徒は自分

自身のキリスト教の観点から，キリスト教への自分のコミットメントに対する批判を考慮し，批判によって考えを変更す

ることができないのである」と（p､134)。こうして，バートリーは，キリスト教を放棄せざるをえなかった。バートリー
は敬虐なキリスト教（プロテスタント）の家庭に育ち，主として歴史学を専攻していたハーバード大学時代も聖書研究会

に属していたほどである。ところが，ある日，突然，キリスト教に対する疑問，不信が芽生え，精神的危機を迎える。そ

の頃，ポパー哲学に出会い，古典的合理主義とは異なる（非正当化主義的）合理主義の存在を知り，精神的危機を克服す

る方法を発見した。その結果，キリスト教と絶縁し，（汎批判的）合理主義者，無神論者となったのである。バートリーの

著作は，バートリーがキリスト教と対決・決別し，合理主義者として生まれ変わる軌跡として読むことが可能である。

１７ルノ｡.,ｐ､１６１

１８注２も参照。

l9ScienceandReligion,A/1fer伽Ope"SOC幼Se/eaedSocjα/α"dPo伽cαﾉ附加gs,ｐ､41,43,48.傍点は引用者。
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係について述べる。

２０世紀の科学は神の存在に関する宗教的教説を支

持すると，〔ジェイムズ〕ジーンズや〔アーサー〕エデイ

ントンのような科学者たちが主張するならば，かれら

は，この宗教的教説を原子の存在に関するような仮説

のレベルに置いてしまっていると私は断言する。しか

しながら，こうした措置が，神の存在に関する宗教的

教説が意味することとまるで異なっているのは，まっ

たく明白だと私には思われる。宗教的信仰（religious

faith）は，仮説を扱っているわけではない。宗教的信

仰はまったく異なったレベルにある。宗教的観点から

みると，信仰（faith）は価値あるもので称賛すべきも

のだとするならば，おそらく，宗教的信仰は仮説とは

まったく異なったレベルにあるのが最善だと思われ

る。神の存在を信じることは善であり，信じないこと

は悪だとみなされている。原子の存在を信じる(believe）

ことは誰にとっても功績にはならない。原子論につい

て多くを知ることはいくらか功績になるかもしれない

が，原子論を信じないで（disbelieve)，それを覆そう

と試みるほうがもっと大きなメリットがあるかもしれ

ない。

ポパーは，ここで宗教的教説を科学的仮説のように扱

うことを戒めている。ポパーにとっては，科学とはまっ

たく次元の異なる宗教の領域に，科学の批判的方法を一

般化した批判的方法を持ち込むことは，むしろ侵害であ

り，適用は慎むべきことなのだ。ポパーから見れば,バー

トリーの（汎批判的）合理主義が試みたことは望ましく

ない越権行為20だということになるだろう。

したがって，批判的合理主義の理論は，「ありとあら

ゆることに挑戦し批判する用意のあることが合理的であ

る」という主張ではなく，ポパーが明確に述べたことを

要約すると,「批判的方法を一般化した批判的態度を（そ

の採用が適切でしかも可能な領域に）できる限り拡大し

ようとすることが合理的である」ということになるだろ

う２'○

（２）ポパーは全面的な合理主義者ではないと言い切れ

るか？

バートリーは，ポパーの理性信仰（faithinreason）

の発言を信仰主義とみなしたが，理性信仰についてポ

パーは次のように述べていた。関連する箇所を少し長く

なるが引用する22。

議論や経験が有効であるとするならば，合理主義的

態度が先に採用されていなければならないのであり，

それゆえ，合理主義的態度は議論や経験に基づいてい

ないのである。…このことから下さざるをえない結論

は，どんな合理的な議論も，合理的な態度を採用した

くない人には合理的な効果をもたらさないであろうと

いうことである。したがって包括的合理主義は維持で

きないのである。

しかしこの意味は，誰であれ合理主義的態度を採用

する者がまさにそうするのは，意識的か無意識的に，

ある種の提案，決定，信念（belief)，行動を採用した

からであり，その採用は「非合理的」と呼ばれるかも

しれないということである。この採用が暫定的なもの

にせよ，習慣として定着するにせよ，それは非合理な

理性信仰であるといえるかもしれない。それゆえ合理

主義は，必然的に包括的もしくは自足的であることか

ら遠く隔たっている。…非合理主義は，無批判的合理

主義より論理的に優れているのである。

それではなぜ非合理主義を採用しないのか。…無批

判的かつ包括的合理主義は論理的に維持できず，包括

的非合理主義は論理的に維持できるとしても，このこ

とが，後者を採用すべきだとする理由にはならない。

というのは，他にも維持できる態度，とりわけ根本的

な合理主義的態度は（少なくとも暫定的な）信仰行為

(actoffaith）－理性への信仰一から帰結するという

事実を承認する批判的合理主義の態度が存在するから

である。したがって,われわれの選択は開かれている。

私が「批判的合理主義」と名づけておいた，非合

理主義に対する最小限の譲歩（minimumconcession

toirrationalism）を行うかどうかという問題は，他人

そして社会生活の問題に対するわれわれの態度全体に

２０この観点からみると，リチヤード・ドーキンスの試みは，まさに越権行為の典型だということになるだろう。Richard

Dawkins,恥ＧｏｄＤｅ伽o",BantamPress,2006.邦訳，リチヤード・ドーキンス，『神は妄想である－宗教との決別｣，垂水雄

二訳，早川書房，2007年。因みに，ポパーは，ダーウィン主義の適応理論について，「最初の非有神論的（nontheistic）理論」

だったと述べ，「無神論的（atheistic)」を用いていない。進化論が有神論的説明ではないとしても，無神論とは限らないの
である。

２１批判的合理主義を芸術の領域に適用する試みもすでに行われている。一例を挙げれば，ⅢCJarvie,ThePlaceofthe

SciencesandoftheFineArtsinthelntellectualSchemeofthings,１．Ｃ・JarvieandNathanielLaoreds.,Ｃｒ"/cα/Ｒａ伽"α"s加,ｒﾉＺｅＳｏｃｊα/

Scie"cesα"ｄｒｈｅ肋加α伽es,KluwerAcademicPublishers,1995,pp､203-19.この論文でジャーヴイは，その先駆者として，EH

Gombrichに言及し，その著作，Ｍα"d〃伽o〃を挙げている（p203)。

２２Popper,71heOpe"ＳＯＣ”α"伽s助e”es,pp､230-2.理性信仰の部分の傍点は原文イタリック。その他の傍点は引用者。
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深刻な影響を及ぼすであろう。

上記のように，ポパーは，非合理主義に対する最小限

の譲歩だとして，合理主義には非合理な２３「理性信仰」

が存すると率直に認めた。それに対して,バートリーは，

ポパーが認めるような非合理主義への最小限の譲歩を信

仰主義（fideism）だとみなし，そのような最小限の譲

歩を合理主義者が行う必要はなく，それどころか，首尾

一貫した合理主義ならば解決しなければならないにもか

かわらず，ポパーの批判的合理主義では解決できない問

題だとして,「合理性の限界｣の問題ないし｢究極的コミッ

トメント」の問題一ポパーの認めた「非合理主義への最

小限の譲歩｣を克服する問題一を提起した。さらに,バー

トリーは，自分の汎批判的合理主義がそれをうまく解決

したと主張した24。もしバートリーのこの主張が正しけ

れば，汎批判的合理主義者ではないポパーは，全面的な

合理主義者でないことになるだろう。

しかしながら，バートリーの汎批判的合理主義は本当

に，非合理主義に対する最小限の譲歩を克服しているの

であろうか。ポパーが，非合理主義に対する最小限の譲

歩を行ったのは，合理主義的態度を採用しようとしない
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

人間には，どんな合理的議論も，合理的効果をもたらさ

ず，逆に，議論や経験が有効であるためには，合理主義

的な態度が先に採用されていなければならないからであ

る。すなわち，ポパーは，議論に耳を傾けようとしない

人間を念頭に置いて，合理‘性の限界を認めたのである。

他方，ポパーが合理主義的態度を採用するのはなぜなの

か｡合理主義的態度を採用する者がまさにそうするのは，

意識的か無意識的にそれを採用したからであり，その採

用の事情を「非合理な理性信仰」と呼べるかもしれない

ということをポパーは認め，しかも，別の著作ではある

が，「これ以上の立場に到達できるとは私は思わない」

と断言している25．この意味での合理‘性の限界の問題は，

バートリーの汎批判的合理主義も解決できていないのは

明白である。バートリーも「〔非合理主義を〕望む人一

あるいはそうすることが個人的にできる人一は非合理主

義者のままでいるかもしれない。このような人と議論す

ることは実際に困難であろう。なぜなら，彼は議論を

放棄してしまうからである」と認めているからである26．

ポパーは，彼自身が体験したもっと恐ろしい事態を挙げ

ている。１９３３年より少し前，ナチ党員の制服を身につ

けたケルンテン系の若い男が，兵士でも警察官でもない

のに銃口をポパーに向けて叫んだ，「何だって，議論し

たいだって？私は議論しない，ただ撃つだけだ」と。ポ

パーは撃たれずに済んだが．このような男に対しては，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

と、んな合理的議論も合理的効果をもたらさないことは明

らかだろう。

したがって，この意味での合理‘性の限界の問題は合理

主義には克服することがそもそもできないとするなら

ば，その限界内において，批判的合理主義を提唱するポ

パーが全面的な合理主義者であることは可能であり，ポ

パーが全面的な合理主義者ではないとは断定できないこ

とが判明する。

バートリーは，ポパーが理性信仰（faithinreason）

に基づいて批判的合理主義を採用していると認めている

ことだけから，ポパーを信仰主義者（fideist）とみなし

た27が，ポパーは，自分が信仰主義者であることを断固，

拒否しているのだ。ここが次の争点になる。ポパーの理

２３ポパーは，理性信仰が「非合理」だと認めたが，もしポパーの批判的合理主義が，非正当化主義であるならば（そして

私は非正当化主義だと思うが)，理性信仰があるにしても，それを「非合理」だと認定する必要はない。というのも，正当

化主義のように，合理性イコール正当化だとすれば，合理主義を正当化できない以上，合理主義は（合理的に正当化でき

ない）合理主義という非合理なドグマにコミットメントしており，したがって，合理主義の採用が非合理であることを認

めざるをえず，正当化主義的合理主義（無批判的合理主義，包括的合理主義）より非合理主義のほうが論理的に優れてい
ることになる。

しかしながら，合理性と正当化は無関係で，合理性イコール（非正当化主義的）批判とみなす非正当化主義の観点に立

てば，（批判的）合理主義は，たとえ正当化されなくても，批判に対して開かれているので，批判的合理主義者は，非合理

なドグマとして批判的合理主義にコミットメントしているわけではない。したがって，理性への信仰が批判に対して開か

れているならば，それは合理的でありうるのであって，理性信仰自体を非合理と決めつける必要はまったくない。だとす

れば，批判的合理主義の採用が非合理であると認める必要はなく，したがって，かりに別の点で合理性に限界があるとし

ても，単に理性信仰の存在をもって，非合理主義に対する最小限の譲歩だと認める必要はなくなるのだ。当然，批判的合

理主義より非合理主義のほうが論理的に優れているわけではなく，批判的合理主義と非合理主義は，信仰の有無の点では，

論理的には少なくとも五分五分である。このような議論を展開することができるようになったのは，バートリーのお蔭で

ある。注３６も参照のこと◎

２４信仰主義をめぐるポパーの批判的合理主義とバートリーの汎批判的合理主義の比較考察は，拙稿，「｢批判的合理主義」再

考｣，『哲学思索と現実の世界』工藤喜作等編，創文社，1994年，427-62ページ参照。この拙稿は，「コミットメント」概念

についてやや詳細な分析も行っている。特に，450-1ページ。バートリーも合理性の限界の問題を解決していないという議

論の詳細は，450-4ページ。

２５Ｋ.RPopper,ＣＯ可eα"だsα"ｄＲ軌rα"o"s,Routledge,1963,ｐ､３５７．

２６Bartley,ｍｅ此"earroComm伽e"r,ｐｌ６Ｌ拙稿，前掲書，452-4ページも参照。傍点は引用者。
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‘性信仰は，はたして信仰主義なのだろうか。そもそも信

仰主義とは何だろうか。

Ｖ，信仰主義：信仰（faith）と信念（belief）

本稿の冒頭に引用したポパーの言葉にも，「理‘性信仰」

が登場する。すなわち，「私が明らかにしようと試みた

ことは，われわれが直面している選択は，理‘性に対する

信仰（faithinreason）および人間性を備えた個々 人に

対する信仰と，人間を集団に統合する人間の神秘的諸能

力に対する信仰との間に存するということである」と。

これは，『開かれた社会とその敵』にある言葉だが，この

選択の問題について，新資料ではもっと詳しく述べられ

ているので，信仰の問題，信仰主義の問題に迫るために，

新資料におけるポパーの議論を考察することにしよう。

(1)信仰主義とは何か

バートリーはポパーを信仰主義者と呼び，それに対し

て，ポパーは信仰主義者と呼ばれるのを断固拒否した。

したがって，二人のあいだではポパーが信仰主義者か否

かという点について，まったく正反対の見解がみられる。

しかしながら，両者に共通するのは，信仰主義が否定す

べき望ましくない立場だということである。ところで，

バートリーは，先の論文では，信仰主義とは何か，ある

いは，次の問いの設定のほうが適切だろうが，何を信仰

主義と呼ぶのか，について明確には語っていない。これ

は奇妙というほかはない｡そこで,バートリーの著作,『コ

ミットメントへの後退』２８を手掛かりに，バートリーが，

どのような立場を信仰主義とみなしていたのかを明らか

にしたいと思う。しかしながら，一般に，信仰主義がど

のようなものと考えられているのかを先ずおさえておく

ことにしよう。

哲学事典として定評のある，エドワーズ編の『哲学百

科事典」で「信仰主義」の項目を執筆したのは,リチャー

ド・ボブキンである。かれは，古代の‘懐疑主義が近代に

復活したことによって，当時の哲学者たちが懐疑主義に

対してどのように対処したのかを豊富な第一次資料に基

づいた歴史研究によって考察した29が，その研究成果に

よって,かれは懐疑主義研究の第一人者と目されている。

懐疑主義と信仰主義は，実際，深い関係にあるので，ボ

ブキンは，信仰主義の項目の執筆を依頼されたものと思

われる30。

さて，ボブキンによると，信仰主義は元来，宗教の文

脈で用いられた宗教的信仰主義であった。宗教的な信仰

主義には，極端な信仰主義（extremefideism）から穏

健な信仰主義（moderatefideism）まで幅があるようだ

が，いずれにせよ，信仰（faith）が理性や経験より優位

にあり，究極的には，宗教的真理は，経験でも理性でも

なく，信仰に基づくという立場である。伝統的な神の存

在証明をことごとく批判しようとしたヒュームやカント

の主張に同意した場合には，ヒューム，カント以後のそ

のようなキリスト教徒にとっては，ある意味，当然の立

場である。例えば，神の存在は，理性や経験によっては

証明されず，究極的には信仰に基づくのだと。だが，そ

れ以前においても，例えば，「天地の創造主，全能の父

である神を信じます。父のひとり子，わたしたちの主イ

エス．キリスト」を信じますなど，使徒信条の真理を信

じるという信仰告白をしない限り，キリスト教徒として

認められないキリスト教においては，信仰は不可欠であ

る。キリスト教に何らかの信仰が不可欠であることを

もって信仰主義だとすれば，キリスト教徒は信仰主義者

だということになるだろう。

ところが,ポパーが信仰主義者であるかという問題は，

上記のいわゆる宗教上の文脈においてではない。ポプキ

ンは，「哲学における信仰主義」という見出しで，哲学

的信仰主義についても述べており，哲学的な信仰主義者

として，ヒューム，ラッセル，サンタヤーナを挙げ，次

のように結論している。「ヒュームから発生する哲学的

伝統は，アウグスティヌス的伝統の穏健な信仰主義の特

徴の一部を共有する，ある種の信仰主義とみなすことが

できる」と（p､202)。しかしながら，ポプキンが言及

する哲学者はいずれも，究極的な前提や科学の根本的な

２７Ｗ・WBartley,Ⅲ,TheoriesofRationality,Ｗ､Ｗ､Bartley,Ⅲ,Ｇ､Radnitzkyeds.,ＥＶＣ伽o"ａｒｙ印加ｍｏﾉogy,Ｒａ伽"α/"y,α"ｄ伽

Socioﾉogyq/､肋owﾉedge,OpenCourt:1987,p,211.バートリーは，「ポパーの初期の著作の一部には，彼を，限定的合理主義者
（limitedrationalist）あるいは信仰主義者（fideist）としてすらみなせるような箇所が散見される」と述べ，真っ先に，「開か

れた社会とその敵』におけるポパーの発言である「非合理な理性信仰」に言及している。傍点引用者。ノbjd.,叩104-5.でも
同様である。

２８「コミットメントへの後退』とは，注１６で言及した，Ｗ此r花arroCo加加伽e"rのことである。

２９RichardH､Popkin,71ﾉze肋roｙＱ/Scep"c伽伽ｍＥｒａｓｍ"sroSp伽zα,UniversityofCalifbmiaPress,1979.この邦訳が，リチャー

ド．Ｈボブキン著，野田又夫，岩坪紹夫訳「懐疑：近世哲学の源流』，紀伊国屋書店，1981年である。さらに，前書を敷

桁した，剛eHisrolyq/Scep"c伽:伽mSavo"αｍ/αｒｏＢａ池,OxfbrdUniversityPress,2003が刊行されている。

３０RichardH､Popkin,Fideism,7耽肋Cyc/Ope伽Q/Ｐｈ"osOp/Zy,ed､PaulEdwards,Macmillan,1967,vol､３，ｐｐ､201-2.‘懐疑主義と信
仰主義の密接な関係については，是非，ボブキンの著作にあたっていただきたいが，一例を挙げると，信仰主義の擁護に

懐疑主義が利用されたのである。すなわち，理性と経験は疑わしい，したがって，信仰によってのみ真理に到達可能であ
ると。
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ポパーの宗教観再考

想定などが理性や証拠〔経験〕によって正当化できない

という理由で，究極的には信仰に基づくという議論をし

ており，したがって，正当化主義から帰結する立場であ

る。

ポパーやバートリーは，まさにこの正当化主義を拒否

し，それに代わる，非正当化主義を提唱したわけで，上

記の意味での哲学的信仰主義者でないことは明白なの

だ。

そこで，バートリーの議論をみることにしよう。Ⅳ節

（２）で，バートリーは，「ポパーが認めるような非合理

主義への最小限の譲歩を信仰主義(fideism)だとみなし，

そのような最小限の譲歩を合理主義者が行う必要はな

く，それどころか，首尾一貫した合理主義ならば解決し

なければならないにもかかわらず，ポパーの批判的合理

主義では解決できない問題だとして，「合理性の限界」

の問題ないし「究極的コミットメント」の問題一ポパー

の認めた「非合理主義への最小限の譲歩」を克服する問

題一を提起した。さらに，バートリーは，自分の汎批判

的合理主義がそれをうまく解決したと主張した」と述べ

たが，バートリーが非合理主義への最小限の譲歩を払拭

しようとした目的は，この譲歩を認めると合理主義者に

とって不都合な事態に陥ってしまうからであった。すな

わち，合理主義者が非合理主義者に対して「あなたは，

非合理なドグマに独断的にコミットしている」と批判す

ると，非合理主義者は「合理性には論理的に限界がある

ので,合理性を合理的に選択する3'ことは不可能である。

したがって，究極的にはあなたも（You,too!）合理性

に対して非合理なコミットメントをしている」と合理主

義者は非合理主義者によって合理的(論理的)なしっぺ返

しを受けてしまうからという理由であった32．

バートリーによれば，合理主義者に対してしっぺ返し

した非合理主義者は，自分の奉ずる，一見，非合理に見

えるどんなドグマに対しても独断的にコミットでき，し

かも，そのコミットメントを合理的に弁解できてしまう

というのだ。かれは，「信仰」という言葉ではなく，「コ

ミットメント」という言葉を用いたが，自分の奉ずるど

んなドグマに対して独断的にコミットメントすることを

信仰主義とみなしたと考えて差し支えないと思われる。

では，この意味でポパーは，信仰主義者なのだろうか。

端的に，ポパーは，批判的合理主義に対して独断的に

コミットしたこともないし，独断的に理性信仰していた

わけでもないことは疑いの余地がない。したがって，ポ

パーは,この意味の信仰主義者ではない。バートリーは，

｢信仰（faith）は一回限りの最終的な（oncefOrall）決

定に関わっている」というバルトの言葉を引用している

(此舵αr,ｐ､134,ｎｏｔｅ３０,傍点原文イタリック）ので,バー

トリーのコミットメントは，「批判による変更の余地の

ない一回限りの究極的で絶対的な決定」を意味している

ようである。そうだとすれば，ポパーは，この意味で，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

理性信仰にコミットメントしているわけではけっしてな

い。Ⅳ節（２）で引用した箇所で，ポパーは，「合理主

義的態度は（少なくとも暫定的な）信仰行為（actof

faith）－理性への信仰一から帰結する」と明確に述べて

いるからである。ポパーの理性信仰は，批判による変更

の余地があるからこそ暫定的なのだ。

バートリーは，自分を信仰主義者とはみなしていない

が，まったく同様の意味で，ポパーは信仰主義者ではな

い。というのも，両者にとって，合理‘性とは正当化要求

ではなく，批判に対して開くことの要求だからである。

ポパーは，自らが提唱する批判的合理主義が批判に対し

て開かれていないなどと主張したことはないし，率直に

認めている自分の理‘性信仰が批判に対して閉ざされてい

ると主張したこともない。

これを裏づける明確な証拠を挙げておこう。1992年，

ポパーは，精神科学・表現芸術部門の思想・倫理分野で

第８回京都賞を受賞した。それを記念して１１月１２日に

ワークショップ「開いた社会の哲学」が開催されたが，

小河原誠氏は発表者のひとりとして，OpenSocietyand

CriticalRationalismと題する研究発表を行った。その

中で，氏は，ポパーの批判的合理主義に対して，控えめ

に「信仰主義的傾向（fideistictendency)」という言葉

を用いた。質疑応答に入ると，ポパーは挙手をして，小

河原氏に，「『開かれた社会とその敵』に，批判には制限

があると書かれているかどうか」と質問した。氏は「い

いえ，書かれていません」と答えた33。要するに，どん

な批判も絶対に批判として受けつけないなど，批判に制

3’「選択」であって，「正当化」でないことに注意。但し，「正当化」の場合，ボブキンも指摘しているように，正当化は不

可能なので，結局は，信仰に基づくということになる。合理性を正当化の要求とみなす場合，エイヤーのような，正当化

の要求を制限し，合理′性の基準自体だけは正当化の要求から排除する場合等について，しっぺ返し議論の結末がどうなる

かを，拙稿で考察したことがある。注２４で言及した拙稿，参照。バートリーは，ポパーがこの後者の立場にあるとみなし

ているが，これはバートリーの誤解に基づくおおきな誤りである。ポパーの批判的合理主義は，バートリーの汎批判的合

理主義と同様，非正当化主義とみなせるからである。むしろ，ポパーは，バートリーの汎批判的合理主義の「汎（包括性・

自足性)」に難点を見出したものと思われる。Ⅳ節（２）の議論参照◎

３２この「あなたも（You,too!)」というしっぺ返しの議論を，バートリーは，伽r"９"o9"eα'9"ｍｅ"rと名づけた。因みに，ｔｕ

ｑｕｏｑｕｅは，ラテン語で，「あなたも」の意味である。
３３このワークシヨツプにおける研究発表者とポパーとの議論のやりとりについては，拙稿，「京都賞に関するアガシヘの報

lll

Akita University



限を設けると，そこに信仰主義が出現するのであり，批

判に制限を設けない以上,ポパーの批判的合理主義には，

信仰主義も，信仰主義的傾向も存在しないとポパーは主

張したかったのだと思われる。さらに,このワークショッ

プでは，ポパーが，信仰主義について明確に語った場面

がある。それは，（かつてロンドン大学でポパーの学生

だった）神野慧一郎氏による，OnPopper，sCritical

Rationalismの研究発表後の質疑応答の場だった｡ポパー

は「神野の論文はとてもすばらしい」とコメントした後

で,こう付言した。「私は信仰主義者ではない。なぜなら，

信仰主義とは，言明の真偽は信仰にほかならないという

哲学的立場のことだが，私はこの信仰主義には反対なの

だから」と34･

この点をやや詳しくポパーが論じたものが，新資料に

見いだせる。新資料が含まれる先の論文集の第２６章｢科

学の地位」でポパーは次のように述べている35。

ひとぴとが真だと信じていることはしばしば偽であ

る。大半のイデオロギー上,宗教上の論争においては，

論争の双方がどちらも間違っている。したがって，わ

れわれにとって，二つの事柄を区別することが重要で

ある。すなわち，ひとぴとが真だと信じることと，事

実問題として真であることの区別である。ひとびとが

真だと信じること（w〃αrpeop/eMjeverobe〃"e）と，

事実上，真であること（w加加"んα〃"e）のこの単

純な区別が，きわめて重要なのは明白である。と同時

に，この区別を行うのはあまり容易なことではない。

もしこの区別が容易ならば，真だと知っていると信じ

ているにもかかわらず，実際には間違っているひとび

とがこれほど多くはいないはずである。…ここに科学

が登場する◎それは，科学がつねに無謬だからという

わけではなく－科学が無謬でないのは明らかだ－，た

とえ真理が，われわれすべての信念，われわれすべて

の個人的確信，われわれすべての伝統，われわれすべ

ての先入観と衝突したとしても，科学は真理の探求を

その主要課題としているからである。

このポパーの主張に信仰主義の余地がみじんもないの

Iま明白であろう。こうした考察を踏まえて，新資料以前

の拙稿の結論部分で残っていた箇所を検討することにし

よう。

（２）信仰（faith）や信念（belief）に対する態度

新資料入手以前の拙稿の注３３で,私は,「ポパーが,「理

性に対する信仰〔/tI肋加reaso"〕」を主張したり，神学

は「信仰の欠如である〔/αckQ〃tI肋〕」と主張したりと

いうように相容れない見解を表明している」と指摘し，

この指摘によって，「ポパーが合理主義とキリスト教と

ユダヤ教の間にいることを示すものかもしれない」と主

張していた。

また，その注３３で言及した注１９はでは，「ポパーの

合理主義の理論からみれば，バルトやキルケゴールの立

場は信仰〔主義〕者(fideist)で非合理主義者(irrationalist）

ということになる。例えば,ポパーの｢信仰者〔Mieyers〕

は……他の誤った信念〔Ｍｊ胡とともに滅びるのだ」

……とか，「信念〔Ｍｊ鋼は決して合理的ではない。信

念〔Ｍ/ゆを保留することは合理的である｣」というポ

パーの主張に言及することによって，バルトたちについ

てそう判断する理由としていた。

当時，私が，「理性信仰」と「神学は信仰の欠如」と

が相容れない見解だと判断した理由は，おそらく，次の

ような推論をしたからだと思われる。先ず，注１９では，

ポパーは，明確に信念（belief）や信仰者（believer）を

否定的にみているが，注３３では，神学が「信仰の欠如」

という場合には，信仰を肯定的に評価し，「理』性信仰」

という場合には，合理主義の限界に気づいたので仕方な

く認めているといった具合に，信仰に対してアンビバレ

ント（ambivalent)である。もう少し詳しくいうと,ポパー

の非合理な３６「理性信仰」は，非合理主義への最小限の

譲歩のため，不承不承，認めざるをえなかったのであっ

て，（理性）信仰を肯定的に喜んで認めているわけでは

ないだろう。他方，「神学は信仰の欠如」だと主張する

際には，ポパーは,神学を否定的に扱っており，したがっ

て，信仰のほうは肯定的に捉えられているはずだ。とこ

ろで，中世のカトリック教会では，神学（theology）は

告およびその返信（英文題目,MailsexchangedbetweenProfmchibanaandProfAgassiontheKyotoPrizeWOrkshop)｣,「ポパー．
レター』，日本ポパー哲学研究会，ＶｂＬ５Ｎｏ,1,1993年５月，24-6ページ，参照。

３４同上。

３５TheStatusofScience,A/irerrheOpe"SocjezySe/eaedSoc/αﾉα"dPo伽cα/Ｗ>,伽gs,ｐ･256．傍点は原文イタリック。巻頭言のポ

パーの引用には，科学と宗教の衝突の問題は，知識（knowledge）と信仰（faith）との間の選択ではありえないという発言
があるが，ここでのポパーの議論を考慮すると，過度な発言であろう。知識が信仰に全面的に還元されるわけではないか

らである。

３６理性信仰を非合理とみなす必要がないことは，注２３で論じた。しかしながら，当時は，ポパーが認めるとおり，非合理

だとみなしていたのである。因みに，理性信仰を非合理とみなす必要がないことを明確に指摘したのは，拙稿，Moral

DecisioninpOpper，sCriticalRationalism,伽Ａ""αﾉsQ/伽〃α"Assoc伽o"/brP〃osOphyQ/Scje"Ｃｅ,Ｖ01.8,No.5,1995,だった(p・
263)。
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聖教（scientiasacra，英訳すれば，sacredscienceない

しsacredknowledge）と呼ばれ，聖なる最高の学問（科

学）ないし知識とみなされていたように，キリスト教の
●●●●●●●●●●●●●●●●●●

伝統では，キリスト教にとって神学は不可欠だったが，

それに対してすら異議を唱えるほど，ポパーは信仰のほ

うを重要視しているのではないだろうか，と推測した。

しかも，ユダヤ教の伝統には，キリスト教に匹敵する神

学は存在しないし，したがって，ユダヤ教が神学を高く評

価することもない｡ユダヤ教には,正統な実践(orthopraxy）

はあっても，正統な教義（orthodoxy）は存在しないか

らである。さらに，キリスト教の枠内で，信仰が語られ

ているのだから，ポパーがここで用いている信仰の内実
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

はキリスト教信仰を意味するのではないだろうか37.だ

とすれば,傍点をふった箇所から総合的に判断した場合，

ポパーは「合理主義とキリスト教とユダヤ教の間にいる

ことを示すものかもしれない」と主張したのであった。

さて，新資料，「科学と宗教」によって，ポパーがな

ぜ神学を信仰の欠如とみなしたかが明らかになる。それ

は，すでに述べたように，ポパーが，科学のレベルと宗

教のレベルを峻別したことにあったのだ38。

すでに引用したが，ポパーは，「宗教的信仰（religious

faith）は，仮説を扱っているわけではない。宗教的信仰

はまったく異なったレベルにある。宗教的観点からみる

と，信仰（faith）は価値あるもので称賛すべきものだと

するならば，おそらく，宗教的信仰が仮説とはまったく

異なったレベルにあるのが最善だと思われる」と述べ，

科学者が科学の側から，宗教的教説，宗教的信仰を科学

的仮説であるかのように扱うことを戒めたが，宗教の側

にいて，信仰を称賛する立場にあるべき神学者が，宗教

的教説，宗教的信仰をまさに科学のように扱っているの

が神学であり，したがって，神学は信仰の欠如にほかな

らないと，ポパーはみなしたのだと思われる。別の箇所

であるが,神に関するインタビューに答えて，ポパーは，

｢知識の欠如から神学を構築したり，われわれの無知を

肯定的な知識の類に変換したりするのは許されない」と

も述べている39．

ポパーは，信仰に価値を置き，それを称賛する宗教の

立場を尊重するばかりではなく，どうも信仰自体にも敬

意を払っているようである。この観点からポパーの「非

合理な理性信仰」を再検討すると，次のようなると思わ

れる。非合理主義に対する最小限の譲歩は，理性信仰が

非合理だと認めた点（しかも，本稿の注２３で，すでに

述べたように，実際には，非合理だと認める必要はなく，

したがって，非合理主義に譲歩する必要もなかったのだ

が）にあり，理』性信仰の部分は譲歩のなかには含まれず，

合理主義の採用が理性信仰だということを不承不承，認

めたものではなかったのではないかということである。

ポパーの言葉を引用した本稿の巻頭言には’「１９世紀に

おける科学と宗教の衝突は，もはや取って代わられたよ

うに私には思われる」とあるが'その他にも'廃れて取っ

て代わられてしまった問題として，宗教（religion）対

非宗教（irreligion）の問題を挙げ，概略，次のように

述べている。

何らかの公認された宗教を信じるひとぴとと，無神論

者ないしは自由思想家と称してまったく宗教を信じてい

ないと主張するひとびととの間で，この問題はとても重

要だと長い間，みなされてきたが，双方ともに間違って

いる。しかも，どんな宗教も信じないと強調する無神論

者の場合は，特に間違っている。多くの異なる信条を信

じているひとびとを宗教者だとみなすのとまったく同じ

意味で，宗教を信じていないと宗教を断固拒否するひと

びともまた宗教的であることに相違はないと述べ，次の

テーゼを提出する。すなわち，信仰（faith）には程度が

あり，あるひとは信仰が強く，別のひとは信仰が弱いと

いうことはあるかもしれないが，信仰をまったくもたな

いひとはおそらく誰もいない。したがって，宗教と非宗

教を対比することはできず，ただできるのは，異なった

種類の信仰やさまざまな程度の信仰を比較することだけ

であると。

ポパーのテーゼが妥当だとするならば，ポパーの主張

３７この部分の判断は。新資料入手以前においても，ポパーの他の発言から判断すると，スリップだったと言わざるをえない。

新資料入手以前の拙稿「カール・ポパーの宗教観：ユダヤ教・キリスト教・批判的合理主義」でも指摘したように，ポパー

の両親のユダヤ教からプロテスタントへの改宗の決断は信仰からではなく，反ユダヤ主義を忌避する目的からであったが，

ポパーはその決断を唯一の答え（theanswer）だったとみなしているからである。アガシによれば，ポパーも幼少時に洗礼

を受けたという。ポパーにとっても改宗は手段であってキリスト教を信仰しているわけではないがかといって，棄教も

していない。というのも，例えば，ポパーの友人，フリードリヒ・アドラーは（７歳で洗礼を受けプロテスタントに改宗

したものの)，１８歳のときには，無宗派（konfessionlos）になったが，ポパーにはその形跡がないからである。他方，悪名

高いニュルンベルク法によるとポパー紛れもなくはユダヤ人で，またユダヤ宗教法規によってもユダヤ人である。しかも，

「私は宗教的にはユダヤ人〔ユダヤ教徒〕ではない（IamnotaJewbyだ"gjo")」とわざわざ但し書きを付けて語っているので，
ポパー自身，自分はユダヤ人だという自覚があったようだ。

３８編者の注によると，この論文の原稿の余白の上の部分には，「神学と信仰の欠如」という言葉がポパーの手書きで記され

ているという。この論文の中心テーマがまさに，「神学と信仰の欠如」だったことが伺える。

３９God:interviewwithEdwardZerin（1969/1998)，航er伽Ope"ＳＯＣ跡:S山credSocjα/α"ｄＰｏ伽cα/Ｗ>･伽gs,ｐ､49.傍点は引用
者。
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する「理'性信仰」は，不承不承の否定的・消極的容認ど

ころか，逆に，もっと積極的・肯定的意味合いを帯びて

いることになるだろう。新資料入手以前の拙稿,注33は，

この点にまったく気づいていなかったことを告白しなけ

ればならない。バートリーは，キリスト教信仰と絶縁す

るための手段として合理主義を用いたが，その合理主義

のなかにも信仰があるかもしれないということを認めた

ら，信仰を断ち切ることは不可能だと考えたのではなか

ろうか。そこで，バートリーは，合理主義から信仰の要

素をいっさい排除するために，汎批判的合理主義を提唱

した。他方，ポパーは，信仰を忌避すべきもの，排除す

べきものとはまったく思っていなかった。上述のポパー

の評言によれば，無神論者を自認するバートリーは，無

神論を強調すれば強調するほど，ますます信仰を強めて

いることになるだろう。信仰に対する態度の相違が，か

れらの議論がうまく噛み合わなかった原因のひとつでは

あるまいか。

しかしながら，注意すべきは，信仰者（manoffaith）

と信仰主義者（fideist）は異なる概念だということであ

る。ポパーは確かに理性に対する信仰者ではあるが，信

仰主義者でないことは，Ｖ節（１）の議論から明らかだ

と思われる。ポパーが信仰主義者ではない理由をもう一

点挙げるとすれば，それはこの節（２）の冒頭でも引用

した注１９にある。再度，引用すると，「ポパーの合理主

義の理論からみれば，バルトやキルケゴールの立場は信

仰〔主義〕者（fideist）で非合理主義者（irrationalist）

ということになる。例えば,ポパーの｢信仰者〔Mjevers〕

は…他の誤った信念〔Mje/〕とともに滅びるのだ」…

とか,｢信念〔伽鋼は決して合理的ではない｡信念〔Ｍｊ鋼

を保留することは合理的である｣」と。さらに,ポパーは，

非合理主義者に対して，次のような主張までしている。

｢コミットメントや非合理な信仰を称賛するひとぴとが

自分自身を非合理主義者（あるいは,ポスト合理主義者）

と呼ぶとき，私はかれらの自己規定に同意する。たとえ

かれらに推理する能力があるとしても，かれらは非合理

主義者である。というのは，かれらは自分の殻を破れな

いようにすることに誇りを抱き，自分自身を狂気にとら

われた囚人（prisonersoftheirmanias）にしているから

である」と40．

ポパーは，信仰（faith）や信念（belief）自体を否定

しているわけではない。信仰や信念はその対象や程度に

相違があるとしても，誰もが保持しているからである。

しかしながら，自分の保持する信仰や信念を絶対化し，

それに対する批判を省みることすら断固拒否し，独断的

に固執する態度を非合理主義とポパーはみなし，他方，

自分の保持する信念を批判に対して開かれたものにし，

批判が妥当であるとみなしたら，それを保留したり，撤

回したりしようとする態度を（批判的）合理主義とみな

したのだと考えると，整合的に解釈できるようになるだ

ろう4'。しかも，前者の非合理主義は信仰主義とみなす

ことができるが，後者の（批判的）合理主義は信仰主義

ではない。因みに，ポパーの「信念〔Ｍｊ鋼は決して

合理的ではない。信念〔Mje/〕を保留することは合理

的である」という発言に照らしてみれば，ポパーは，理

性信仰を，beliefinreasonとは言わないはずである。

｢beliefは決して合理的ではない」と明確に述べている

のに対し，faithinreasonは合理的ではないとは言い切

れないからである。ポパーによれば，信念や信仰は誰で

ももっているが，自分の保持する信念や信仰に対してど

のような態度を採るかで，生き方，生活様式が異なって

くることになる。

さて，先のテーゼにみられるポパーの洞察は，ポパー

の宗教観を考察するうえで，とても重要な論点だと思わ

れる。この洞察を頼りに，ポパーの宗教観を明らかにし

ていきたい。

Ⅵ．ポパーの宗教観

ポパーは，宗教対非宗教の問題が解消されたことに

よって，新たな問題が出現したと主張する。それは，ひ

とは宗教を保持しているか否かではなく，どんな種類の

宗教を保持しているか，正しい（right）宗教かそれとも

誤った（wrong）宗教か,良い（good)宗教か,悪い（bad）

宗教か，という問題なのだ，と。ポパーを引用した巻頭

言で，ポパーが提起した問題がこれであった。この問題

４０Ｋ.RPoppFr,､The脚iq皿ityPrinciple,ＡＰＣＣ畑P仰鉱editedbyD､Miller,Fontana,1983,p､365.傍点は原文イタリック。、
4’因みに，多かれ少なかれ後者の態度を採用する宗教的信仰者は，非合理主義者ではなく合理主義者である。したがって，
宗教的合理主義は可能である。注２で言及した英文の拙稿，参照◎ひとは多かれ少なかれ合理的であり，しかも，ひとは
おそらく非合理主義よりも合理主義を選択するであろう。あるいは，アガシが指摘するように，非合理主義か合理主義か
の選択に直面できること自体，合理主義に立脚しているといえるのかもしれない。しかし，完全な合理主義者はおそらく
存在しないだろう。自分が大事にしている信念や信仰をことごとく他者からの批判や自己による批判にさらすことはおそ
らく不可能だからである。他方，完全な非合理主義者は確かに存在するかもしれない。そうだとすれば，非合理主義とは，● ● ● ● ● ● ● ●●●●●●●●●●●

完全な非合理主義の立場だけを意味すると考えるほうが人間の実情に合うだろう。したがって，完全な非合理主義以外は，
程度の差こそあれ，合理主義に含まれるのだと。バルトやキルケゴールがここでの意味での非合理主義者かどうかは即断
できない問題である。因みに，ポパーによれば，万人が多かれ少なかれ宗教的でもあった。この場合は，非宗教主義
（irreligionism）に該当する人間は存在せず，非宗教主義は空集合となるだろう。
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がまさに２０世紀的問題になったのは，ポパーによれば，
●●● ●●●●●●●●●●●●●●●●

ナチズムの全体主義，人種主義といった邪悪な宗教の出

現にある42。この問題設定自体がとても巧みである。宗

教という同じ土俵に載せて，悪い宗教か良い宗教かを道

徳的観点から批判的に一合理的にであって科学的にでは

ない－検討するからである。しかも，ポパーによれば，

宗教の領域と道徳の宗教は重なり合っている。したがっ

て，この批判的検討は，領域侵害・越権行為にあたらな

いのだ。

ポパーによれば，ナチズム出現以前には，キリスト教，

仏教，イスラム教，ユダヤ教といったさまざまな特定の

宗教には当然，相違があるとしても，その相違は宗教の

道徳的側面には影響を及ぼさなかった。しかしながら，

ナチズム出現以降には，上記の宗教が大切にしてきたも

のをことごとく破壊するような完全に非人間的(inhuman）

でしかも影響力が絶大な宗教的運動が，強固な信仰

(faith）をもったひとびとによって支持されてしまった

のだというのだ43．この講義が行われたのは1940年な

ので，ポパーにとって，まさにナチズムとの戦いが最大

の死活問題だったことは容易にうなずけるだろう。『開

かれた社会とその敵』の作品自体も，ナチズムに対する

戦争の害だった44。そこで，この戦争に勝利するために

は,可能な限り広範な統一戦線を組む必要があるとポパー

は考えたのだろう。その大義名分（cause）が，「人類み

な兄弟，人類の間の相違は究極的には些細なこと，要す

るに，人類の統一（unityofmankind)」なのであり45，そ

の旗印の下に，可能な限りすべてのひとびと－さまざま

な特定の宗教の信仰者たち、さらには，いわゆる宗教的

ではないひとびとやいわゆる反宗教的なひとびとも46-

が集結できるような仕組みを構築しようとポパーは努め

たのであろう。しかも，それらすべてをひっくるめて統

一できる理念が，合理主義であり，そしてその背景にあ

る，理性に対する信仰（faithinreason）および人間性を

備えた個々 人に対する信仰(faithinhumanindividuals)，

すなわち,人道主義47に基づく人類の合理的統一(ratiOnal

unityofmankind）だとポパーには映ったのであろう。

この論文（講義）はこの目的に沿って，巧みに構成され

ているといえる。しかしながら，本稿の目的は，ポパー

の宗教観を探ることである。この観点から，新資料を見

ていくことにしよう。

「全体主義や人種主義といった邪悪な宗教（evil

religions)」という巻頭言での引用からもわかるように，

ポパーは，全体主義の信仰（totalitarianfaith）が邪悪な

宗教だとしても，それを宗教とみなすことが重要であり，

したがって,邪悪な宗教は存在すると指摘する。しかも，

この全体主義の邪悪な宗教にはいろいろな形態があり，

追従者の中には,反キリスト教で異教であると唱えたり，

キリスト教であると唱えたり，さらには，「真の」キリ

スト教であると唱えたりする者がいるという48。すなわ

ち，邪悪な宗教が良い宗教のふりをする場合があること

になる。そこでポパーが指摘するように，「どちらが正

しい（right）信仰なのか，どちらが誤った（wrong）信

仰なのか」という問題に直面する。すなわち，邪悪な宗

教と良い宗教を区別する必要が生じるだろうが，その区

別にとって有力な武器となりそうなのが,ポパーによる，

科学理論と対比させた宗教的イデオロギーの概念であ

４２神に関するインタビユーでも，ナチズムの悪夢がポパーの宗教観に色濃く影を落としている。

４３ScienceandReligion,Ａ/ifer伽Ope〃Socjejy:Mec“Socjα/α"〃o/伽αﾉ肋伽gs,ｐ,４６．

４４Popper,IntellectualAutobiography,71/zeP〃osOp/zyQ/､肋r/Popper,ｐ､90.

45ScienceandReligion,航er伽Ope"ＳＯＣ柳:Ｓｅ/ec〃Socjα/α"dPo伽cαﾉＭ""gs,ｐ､46.

46ポパーは，宗教に関する拡充講義の連講で，自分の前の講師であるマーリン．デイヴイーズと同じ題目，「道徳的人間と

非道徳的社会」で講義を行ったが，その冒頭で，デイヴイーズの講義の発言,すなわち，「われわれのような社会においては，

キリスト教徒が非キリスト教徒と協力しあわなければならないことは明白である」を絶賛し，次のようにコメントしてい

る（この箇所は，「開かれた社会とその敵」には収められていない)。「この宣言は根本的である。キリスト教徒と非キリス

ト教徒だけではなく，白人や有色人，マオリ人やパケハ人〔ヨーロッパ系の非マオリ人に対するマオリ側の呼称〕，学者や

素人，老人や若者などの間の協力精神こそが，現在の世界よりも少しでもより良い世界の建設に向けてなしうる措置にとっ

て不可欠の前提条件である」と。さらに注目すべきは，この協力精神を「私が間違っていて，あなたが正しいかも

しれない。そしてお互いの努力（commoneffOrt）によって，われわれはより真理に近づけるかもしれない」という態度のこ

とだとし，この態度を合理主義の精神と呼ぶのだと述べていることである。MoralManandlmmoralSocietyll,雌er伽Open

Soc”:Ｓｅ/eaedSocjaﾉα"ｄＰｏ伽cαﾉ冊"加gs,ｐ､６２.傍点引用者。このモットーは，『開かれた社会とその敵』でも，批判的合
理主義の核として使用されている。但し，後者では，「お互いの努力」が単に「努力」になっていて，「お互いの（common)」

がなぜだかはわからないが消えている。実は，拙稿，TblerantRationalismでは，寛容の観点から，このモットーの重要性を

強調した（pp､249-50)。晩年のポパーもこのモットーの重要性を再度，強調している。KarlRPopper,ＴｈｅＭＷｈＱ/rhe
Framework,ed.Ｍ,ANottumo,Routledge,1994,序文，ｐｐ,xll-xll１．

４７デイヴイーズがキリスト教的観点からアプローチしたのと対比して，ポパーは，人道主義の観点からのアプローチである

ことを強調している。MoralManandlmmoralSocietyll,ｐ､62.因みに，ポパーは，humanismとhumanitarianismを同義的に使
用している。

４８ポパーは，その具体例については，コルナイの著書を読むように勧めている。AurelKolnai,ＴｈｅＷＩｚｒａｇａｊ"sr伽Ｗｾsr，

Gollancz,1938.
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る49．ポパーによれば，科学理論と宗教的イデオロギー

の大きな相違は，次の点にあるという。すなわち，あら

ゆる科学理論は，真に革命的な進歩に至るような革命的

な批判にさらされるが，他方，宗教的イデオロギーは独

断的であり，したがって，宗教やそのイデオロギーを改

革しようとする試みは必ず不和一宗派間の分裂や権力闘

争一に至る。その逆もまた真で，革命的な批判や革命的

に新しい観念が深刻な不和や権力闘争に至るところでは

どこでも，科学精神が不在だったにちがいない。科学精

神の占める場所が，宗教的，独断的イデオロギーでは剥

奪されていたにちがいないと。そして，科学の精神は，

批判と反権威主義の態度にあるという。科学では，科学

精神（批判と反権威主義の態度）がかなり常態であるの

は確かだとしても（この精神に反する態度も当然，散見

されるのであって)，科学精神は科学ではないことに注

意すべきである。したがって，科学の領域以外にこの基

準を適用しても他領域への侵害でもないし越権行為でも

ないだろう。この基準を用いると，邪悪な宗教（宗教の

ふりをする宗教的イデオロギーなど）と良い宗教を見極

めることができるかもしれない。

これと関連して，宗教の選択に関して重要な論点をポ

パーは提起している。それは,強制の有無である。ポパー

は，西洋世界で起きた古代から近代に至るまでの主要な

宗教戦争や迫害に言及し，次のように述べている50。

ヨーロッパにおける宗教戦争や迫害によって，心か
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

ら誠実に保有されしかも自由に採用される信仰だけが
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

人間的価値ないしは宗教的価値をもつのだという理解

がようやくもたらされた。…その結果，ひとぴとを強

制的に改宗させる試みは無益で自滅的で遂行不可能だ

ということ，一人の人間の確信（convictions）を単に

寛容するだけではなく，尊重する態度も採用しなけれ

ばならないということが，プロテスタントもローマ・

カトリックも同様に，万人にとって明白となった。

すなわち，歴史的教訓から宗教戦争や迫害の過ちを学

んだ上記の知恵を無視し排除しようとする宗教は，ポ

パーによれば，悪い宗教だということになるだろう。

こうしてポパーは，道徳的責任（moralresponsibility)，

良心（conscience）の重要性を強調する。道徳的である

か否かは，宗教や宗教的権威の戒律（命令）に従ってい

るだけでは十分ではないと指摘し，われわれは道徳的責

任を他者に転嫁することはできず，自分の行うすべての

ことに責任があり，したがって，当然，宗教の選択に対

しても責任がある。われわれは，この観点から宗教を見

つめ，良心の語りかけを自問しなければならず，「われ

われひとりひとりの良心こそが最高法廷（ultimate

COUrt)」だと主張する。ポパーの結論は，こうである5'。

宗教の領域と道徳的問題の領域は大部分一致する。

しかし，だからといって，宗教的であることがひとを

道徳的にするわけではない。邪悪な宗教も存在する。

われわれの良心に基づく自分自身の決定だけが，正し

い宗教と間違った宗教を区別するのに役立ちうるだろ

うと。

他方，ポパーは，『ソクラテスの弁明』におけるソク

ラテスの見解に言及し，批判的合理主義を良い宗教とし

て描きもしている52。

『ソクラテスの弁明』は，われわれはいかにほとん

ど何も知らないかを自覚すべきであり，そして，あら

ゆる理論や信念（beliefs）が受けるべき批判的議論に

よってわれわれは学ぶことができるという謙虚な見解

が特徴の「批判的合理主義」の最初のもっとも偉大な

宣言（manifesto）である。この批判的合理主義は，

人気がある宗教（popularreligion）になりうるような

見解ではあまりなかったが，西洋思想（や西洋科学）

に対するその影響には測り知れないものがある。

上記のような意味では，ポパーは，批判的合理主義と

いう宗教の信仰者（amanoffaith）といえるかもしれ

ない53．ところで，これまで論じてきたポパーの宗教観

はパブリックなものであったし，批判的合理主義は，非

４９ポパーにとって，イデオロギーは，宗教的イデオロギーだけではなく，しかもその特徴は他のイデオロギーにもあてはま

るが，宗教的イデオロギーを用いて説明しているので，宗教的イデオロギーがその特徴を体現しているのであろう。The

StatusofScience,航er伽Ope〃Socjejy:ＭｅａｅｄＳｏｃｉａﾉα"〃o伽cα/冊伽gs,ｐ､２５８．

５０TheOpenSocietyandtheDemocraticState,Ａ/ifer伽Ope〃ＳＯＣ卿:Ｓｅ/ecredSocjα/α"ｄＰｏ伽cα/冊伽gs,ｐ,236.傍点は原文イタ
リック。ポパーは，他者の確信を尊重することは，批判を差し控えることを意味するものではなく，むしろ，その反対だ
と付言している（pp236-7)。ポパーにとって，批判は尊重（敬意）の表明，ひいては人間の尊厳の尊重の証なのである。

５１ScienceandReligion,雌er伽Ope"Socie/y:ＳｅﾉeaedSociα/α"dPo伽cα/Ｗ７･伽gs,ｐ､47-8.
52plato（1968)，Ａ/irer伽Ope〃ＳＯＣ”:Ｓｅ/ecredSocjα/α"〃o伽cαﾉＷ７･伽gs,ｐ､222．「あらゆる」の傍点は原文イタリック，そ
れ以外の傍点は引用者。批判的合理主義自体も独断的に受容されるのではなく，批判的議論にさらされるのは当然だとみ
なされている。注４６で言及したポパーの序文参照。Popper,伽/Ｗｈｑ/伽Framewor伽ii、

５３ポパーは，ポパーの遠縁にあたり友人でも師でもあるユリウス・クラフト（1898-1960）の追悼文の最後を，次のように
締め括っている。「クラフトは，この〔合理性の〕伝統の生き残りのために人生のすべてをかけて働き，戦後〔第二次世界

－１１６－

Akita University



ポパーの宗教観再考

合理主義者以外は，さまざまなどんな特定の宗教を保持

している（あるいは保持していない，さらには反対して

いる）ひとびとでも採用可能な立場であった。

そこで，最後になるが，ポパーの内面に少し立ち入っ

て，主として，キリスト教とユダヤ教の観点から，ポパー

個人の信仰を覗いてみることにしたい。それには，注５
●●●●●●●●●●●●●●●

で言及した，生前には公表しないことを条件に，神に関

する質問にポパーが応じたインタビュー，「カール・ポ

パーの神について：エドワード・ツェリンのインタ

ビュー(1969年/1998年)｣がおおいに参考になる。ポパー

が，イエスをキリストとはけっして呼ばなかったことに

言及したし54,無神論や不可知論についても言及した55,

さらには，神学の有無についても言及した56ので，それ

らを除き，神に関するポパーの注目すべき見解を，傍点

を付しながら抜き書きすることにしよう。神に関するイ

ンタビューに対して，ポパーが，自分の内面の信仰を嘘

偽りなく誠実に吐露していることが伺える応答になって

いる。

ｌ、もし神が存在し私の感謝の気持ちを何らかの感謝す
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

べき人格に集中させることができるとすれば，喜ばし

いことです◎悪しき哲学者たちや悪しき神学者たちが

生み出した混乱状態（mess）があるにしても，
●●●●●●● ●●●●●

この世界はすばらしい世界です。

２．多神論にも賛同できる点が多々あるにしても，一神
●●●●●●●● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●●

論は哲学的にも情緒的にも多神論より優れている。
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

３．最善の宗教は神に関してとても暖昧でしかもうまい
●●●●●●●●●●

具合にそうなっているので，テストしうる，接触可能

な（tangible）何ものかが存在するなどと主張するこ

とはほとんどできません。その存在は，ただわれわれ
●●●●●●●●●●●●

の心情に訴えるものです。宗教はテスト可能である限

りにおいては偽だと思われます。非難しているわけで

はありません。宗教は科学ではないのですから。

4．われわれは神の前では裸で立っています。ある意味，

それはまったく申し分のないことです◎

5．神に関するどんな議論も，ある意味，どういうわけ

か嫌な気持ちになるのです。私が人生の賜物と呼べる

ものを見いだすと感謝の念をもちますが，その感謝の
●●●●●●●●●●●●●

念は何らかの神の観念と同調しています。しかしなが
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●●●

ら，それについて語ろうとした瞬間，神について語る
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

うとしていることで神に対して何か悪いことをしてい
●●●●●●●●●●

るのではないかと狼狽してしまうのです。

６．私の妻はユダヤ系ではなかったのですが，子どもを
●●●●●●●●●●●●

もたないことに決めました。もしかすると臆病な選択

だったかもしれませんが，ある意味では，正しい決定
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●●●

だったと思っています。子どもをもたない選択は，神
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

に対する反抗の一種です。どんなに最悪の事態におい
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

てもひとが勇気を保ち続けることができるとすれば，
●●●●●●●●●●●●●●

それは神を擁護する議論になるでしょう。精神を破壊

する強制収容所の拷問にどんな人間でも耐えうるとは

私には思えません。
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● ●

７．根本悪とは，もっとも勇敢でもっとも善良な人間で
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

すら耐え切れず精神的に壊れてしまうようなことが人
●●●●●●●●●

間に降りかかることです。カントが根本悪について

語った際，何か具体的なことを念頭に置いていたとは
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●●●

思えません。ヒトラー以前において，根本悪が何を意
●●●●●●●●●●●●●●

味したのか私には想像できないのです。
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

8．私を神への反抗に向かわせ，神あるいは神のような
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

ものの存在に疑念をもたせ，さらに，神についてひと
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

は語るべきではないなどと私をますます確信させてし

まうものが悪です。

順序は後先になるが，先ず目を引くのは，子どもをも

たない選択を神に対する反抗としてポパーが捉えている

ことである。この気持がキリスト教の信仰から生じると

は考えられないだろう。イエスは独身で子どもはいな

かったし，カトリックの聖職者は独身でなければならな

いからである。他方，ユダヤ教の６１３の戒律のうち，聖

書で最初に数えあげられる戒律が,「産めよ増やせよ」(創

世記ｌ：２８）であり，ユダヤ教の宗教的指導者ラビたち

も結婚し子どもをもつことが義務である。

ポパーの神概念は暖昧（しかも，明確化すると反証さ

れてしまうので，暖昧なほうがかえって望ましいとポ

パーはみなしているふしがある）だが，上記の神に関す

大戦後〕は，その伝統の再生と再確立のために働いた。かれは，知的責任，合理性，そして真理のための闘士として一生

を捧げた。かれはけっして信仰（faith）を失わなかったし，けっして希望を捨てなかった（Heneverlostfaith,andhenever

gaveuphope)」と。クラフトは，哲学雑誌Ｒａ伽を立ち上げた人物である。JuliusKraftl898-l960.(1962)，仇rrheOpem
Socj岬Ｓｅ/ecredSocjα/α"〃･伽cα/Ｗ耐"g３，ｐ､２４.傍点引用者･ポパーが，ここで信仰（faith）を称賛の言葉として用いてい
るのは明白である。おそらく，ポパーも，知的責任，合理性そして真理のために一生を捧げた信仰者（amanoffaith）だっ

たのではなかろうか。

５４Ｖ節（１）で，宗教的信仰主義に言及した際，キリスト教においては，イエス・キリストの信仰が不可欠で，使徒信条の

真理を信じるという信仰告白をしない限り，キリスト教徒として認められないとすれば，キリスト教は信仰主義であると

述べたが，この基準に照らすと，かりにポパーがキリスト教特有の価値に魅力を感じているとしても，ポパーは，本当の

ところキリスト教徒ではないことになるだろう。

５５注８，Ⅳ節（１），Ｖ節（２）参照。

５６Ｖ節（２）参照
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る発言から辛うじて浮かび上がってくるのは，スピノザ

のような汎神論の神（神即自然）ではなく，超越的で全
●●●●●●● ●●●●●●●●●●●

知で善なる唯一神でしかも感謝の対象となりうるが，し

かし隠れた神のようだということである。
●●●●●●●

ところが，ヒトラーの出現によって，根本悪が現実の

ものとなってしまったという認識がポパーに生まれた。

これによって，神に対する不信・疑念がポパーの脳裏を

かすめた。その結果，ポパーは神に対してアンビバレン

トな状況に陥ったのではなかろうか。ホロコーストの体

験によって，ユダヤ教を棄てたり，無神論者になったり

したユダヤ人は確かに多い。しかし，ポパーは，無神論

者にはならず不可知論者にとどまった（しかしながら，

神を探求する不可知論者ではない)。

－１１８－
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