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Abstract

Thepurposeofthispaperistoconsidertherelationsbetweenthereproductionofmodemrationalizedsocial

systemanditsresistant，differentiatingordissimilatingcomponentsthroughtwofamousauthors，twofamous

worksofthesameperiod:MicheldeCerteau，ｓＬ'伽e伽o〃血９"o棚α":Arrsde允舵(P"Ｍｓﾉｌｅｄ加1980,Ｅ"g伽

〃e:‘‘伽ルαc"ceq/Every伽ｙＬ族''ﾉandPaulWillis，sLeα”"ｇｒｏＬａ伽”:ＨｏｗＷｂｒ肺ｇａａｓｓＫｊ小ｇａＷＭｃｊ"ｇ

ａａｓｓ､ﾉひ６s（〃Ｍｓﾉzed加ノ977ﾉ．

ＩｎＬ'加ve”o〃ｄ〃９"or城α〃deCerteautriestodelineatethe‘Creativity，ｏｆ‘ｕｓers，orconsumersineveryday

practices，ｗｈｏａｒｅ‘ｃｏｍｍｏｎｌｙａｓｓｕｍｅｄｔｏｂｅｐａｓｓｉｖｅａｎｄｇuidedbyestablishedrules.，AccordingtodeCerteau，

‘ｕｓers，notonlyconsumevariousproducts-ｆｒｏｍｃｏｍｍｏｄｉｔｙｔｏｕｒｂａｎｓｐａｃｅ－ｏｆｍｏdemrationalizedand

expansionistictechnocracyandcapitalism,butａｌｓｏ伽co/e"祁加ＣＯ/ageノthoseproductsintheirpracticesof

everydaylifewhereusersdissimilateortransgressthecontrol，‘discipline，ａｎｄplansofproducersandtechnocrats，

inwhichdeCerteaufindsoutthe‘Creativity，ｏｆ‘ｕｓers，andtheresistantmomentswithintheexistingsystemsof

dominancerelationshipsof‘elite，ａｎｄ‘popularculture.，

ＩｎＬｅａ伽"ｇ/ｏＬａｂｏ"r,Willistriestoidentifytheresistantmomentsinworkingclassculture,especially

‘failed，workingclasskidsandtheircounter-schoolculturewhichopposetoauthoritiesofschooLteachersand

academiccarrier-basedpseudoegalitarianinstitutionsandsociety､HeexpoundsonthereproductivepI･ocessesof

‘workingclasskidsgetworkingclassjobs，becauseofvarious‘limitations，whichdistortthe‘penetrations，of

workingclassculturewhichare，hethinks，‘potentialmaterials…fbrathoroughlycriticalanalysisofsocietyand

politicalactionfOrthecreationofaltematives.，

Willissituates‘Creativity，ofworkingclasscultureintheircollectivelevelofthe‘penetrations，whichexist

likeFreudian6unconsciousness，ａｎｄｃａｎｎｏｔｂeseizedinutteranceorconsciouslevelofworkingclasspeople，

whiledeCerteaufindsthecreativityofresistanceineverydaysurfacelevelpracticeslikespeaking，Walking，

Cooking・

ThispaperhasscrutinizedthedifferencesbetweendeCerteau，sandWillis，sideasofresistantaltemative

‘creativity，ineverydaypracticesandpopularculture，andtheirpositionswithinthe‘reproduction，ofmodem

capitalistclasssociety．
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通っていった道筋の記録は．それがそうであった

もの，すなわち通るという行為そのものを失ってし

まう。

ほとんどの場合，技術者たちは．．…．ただ維持と監

視の諸機構をさらに拡張し複雑にすることばかり考

えているのが現状だ。そんなことをしたとて，なん

の保証になるわけでもないのに。どれほど規律をみ
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がいたところで，主体の側のやる気のなさはどうな

るわけでもない。

かれらとて，現在の秩序が日常的な現実からすれ

ば不自然であり，その不自然さがそこここで見え隠

れしているのに気づかぬはずはない。だがかれらは

それを口にしてはならないのだ。

ミシェル・ド・セルトー
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１．はじめに

『ハマータウンの野郎ども』（原書1977年）で学校に

たいして反抗的なイギリスの労働階級の生徒たちの姿を

描いたポール･ウィリス。『日常的実践のポイエテイーク』

(原書1980年）で「いまや西欧を支配している合理‘性｣，

｢拡張主義的で中央集権的な，合理化された生産」にた

いして日常的実践での「消費」という形態での「創造‘性」

を描き出したミシェル・ド・セルトー。この同時代の２

つの著作，そしてこの２人の著者，いずれもきわめて有

名ではあるが,関連づけて論じられることはあまりない。

そして，この２人も，それぞれの著作において，互いに

言及することはなかったのかもしれない。この２人の，

この２つの著作を関連づけて考えてみるというのが本稿

での試みであるが，当然，有名だからという理由だけで，

著作も人も関連づけて論じられる必要性も，また相互に

言及する必要性もあるわけではない。ここで，この２つ

の著作を関連づけて論じるのは，この２人のこれらの著

作には共通する視点と問題関心があるとともに，その共

通する問題の可能性について異なる考え方が示されてい

る，この点を明らかにしてみたいからである。

この２つの著作に共通する視点は，依然として重要で

あることに変わりないとはいえ，こんにちではありふれ

た，いささか陳腐とさえいえるものになっている。その

視点とは，「拡張主義的で中央集権的」な合理的システ

ムに囚われている人びとが，そうしたシステム（あるい

は「構造｣）に一方的に規定される，たんなる受け身の

存在ではなく，そのシステムをそれぞれの置かれた位置，

移り変わりゆく状況のなかで継続的に読み替え，みずか

らのものとし（｢我有化」し)，利用する主体的な（｢パ

フォーマテイヴ」な）存在をなしているというものであ

る。それはまた,合理的なシステムの限界あるいは境界，

または多孔性を明るみに出そうとする。

こうした視点は，ド・セルトーが『日常的実践のポイ

エテイーク』のテーマを，ミシェル・フーコーが『監獄

の誕生』で鮮やかに描き出した監視と規律の合理的な碁

盤目状のシステムと対比させて説明している以下の箇所

に明確にあらわれている。

「監視」の碁盤目がいたるところにひろがり，ま

すます精綴化していっているのが真実なら，なおさ

らのこと，一社会がそっくりそこに還元しつくされ

ないのはなぜなのか，それを解明するのを急がねば

ならない。どのような民衆の手続きが（これもまた

｢微細」で日常的なものだが)，規律のメカニズムを

相手どり，それに従いながらかならずそれを反転さ

せるのだろうか。要するに，社会政治的な秩序を編

成するひそかな方式にたいし,消費者たちの側の(い

や，「被支配者たちか」？）いかなる「もののやり

かた」が対抗し，そのうめあわせをつけているので

あろうか……こうした「もののやりかた」は，幾千

もの実践をつくりなしており，そうした実践をとお

して使用者たちは社会文化的な生産の技術によって

組織されている空間をふたたびわがものにしようと

するのである。（deCerteaul980=1987:１７）

フーコーは『監獄の誕生』のなかで，監獄と同じく碁

盤目状に編成された空間と時間にもとづく組織として，

学校と教育について詳細に論じているが，だとすれば，

ド・セルトーが「『監視』の碁盤目」にたいするものと

して位置づけている，上の引用の「消費者」（被支配者，

使用者）たちの側の「もののやりかた」（ｍα"伽ｅｄｅ

ん舵）は，学校と教育のなかにも存在することになるだ

ろう。そして，この学校のなかでの「規律のメカニズム

を相手どり，それに従いながらかならずそれを反転」さ

せているのが，ウイリスが『ハマータウンの野郎ども』

で研究対象にしたイギリスの労働階級の反学校的な男子

生徒たち，（ハマータウンの）「野郎ども」である。それ

では，「野郎ども」の「反転」とは，どのようなものな

のであろうか。そして，それはド・セルトーの議論にた

いして，どのようなことを示すことになるのであろうか。

システムとその反転について，ウイリスの『ハマータウ

ンの野郎ども』とド・セルトーの『日常的実践のポイエ

テイーク』を通して考えることが，本稿の目的である。

『ハマータウンの野郎ども』の議論を知っている人に

は，すでにここまでで，本稿の議論の行く先はある程度

見えたことだろう。『ハマータウンの野郎ども』は，階

層の「再生産」の構造について明らかにしている。つま

り，資本主義社会のシステムは，まさに「反転」の作用

によって存続し，再生産されていることを示したのが，

『ハマータウンの野郎ども』なのである。「反転」は「反

転」される。システムの外に出ているつもりが，そこは

システムの内側であった。そこからどうにか抜け出そう

とするウイリス自身も，自分が見つけた毘にとらわれ，

良があるとはわかっていても，それにひっかかってしま

う。

ド・セルトーは，次のように指摘している。

テクノロジーを担う技術者たちは，自分らが「抵

抗」と名づけたもの，機能主義的計算（官僚主義機

構の先端的形態）をかき乱すあの動きがいったい何

であるのか良く承知している。かれらとて，現在の

秩序が日常的な現実からすれば不自然であり，その
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不自然さがそこここで見え隠れしているのに気づか

ぬはずはない。だがかれらはそれを口にしてはなら

ないのだ。（deCerteaul980=1987:390）

「口にしてはならない」のではなく，「口にする必要が

ない」のかもしれない。「抵抗」はなくすべきものでは

なく，また，なくなるものでもなく，それはシステムの

存続と再生産には不可欠のものである。ただし，「抵抗」

は障害，または問題として，なくすべく振る舞わないと

いけない，あるいは「口にする」人たちが必要かもしれ

ない。

本稿では，この反転合戦，反転の堂々巡りを，ド・セ

ルトーとウィリスの議論をとおして見ていく。「堂々巡

り」とはいえ，反転の反転によって同じ地点に戻らない

といけないわけでもない。そこにズレを見出すのかどう

か，ズレの性格をどのように理解するかで，また立場が

わかれることだろう。

このズレをかかえこんだ世界は，「螺旋」を描くとい

うよりむしろ，ズレをかかえこんだ「音律」の世界に似

ている。合理的なシステムとして，表面的には，きれい

な円（５度圏）を描くことができたとしても，そのなか

には，不協和というズレがあちこちに紛れ込んでしまっ

ている，そうした世界に。そして，実は，そのシステム

を作り上げる基準にもさまざまなものがある世界，ズレ

やシステムが，聞き，弾き，作り，理論化し，批判し，

変わりゆく，という人びとの歴史的，社会的，日常的な

実践によって生み出され続けてきた世界に(1)。

２．「使用」という「生産」

日常的なものは，無数の密漁法からできあがって

いる。ド・セルトー

つくり出すこと，そしてつくり出されたものを消費し，

受容すること。前者が創造的，主体的である（｢前」に

行われる）のにたいして，後者は受動的で，受け身であ

り（｢後」にくるものであり)，受け身（後塵を拝するこ

と）は主体的であること（先駆的であること）より評価

されないことがしばしばである。「創造」は，世界も人

も神によって創られたというように，かつては神のみの

有する力とされたこともあった。

生産と消費，創造と受容の二項対立において，前者に

は力（権力）があり，富や知や芸術を生み出し，社会や

文化を進展させ，価値があり，有益なものとされている

(にもかかわらず，男性と女性では，この価値が転倒さ

れる)。組織化され，力のある生産の側にたいして，消

費する側（消費者）は弱く，したがって「保護」も必要

になり，その「権利」は守られなければならない。

しかし，消費し，使用する側も，何かをつくり出して

いるのではないか(2)。それも，「技術的合理‘性の均質化

のプロセス」（deCerteaul980=1987:４２）が進展する，

既成品にあふれた現代の社会において，その均質化のプ

ロセスの間隙において，消費者たちは何かをつくりだし

ているのではないか。これがド・セルトーの『日常的実

践のポイエテイーク』の着眼点である。

拡張主義的で中央集権的な，合理化された生産，

騒々しく，見世物的な生産にたいして，もうひとつ

の生産が呼応している。こちらのほうの生産は，さ

まざまな策略を弄しながら，あちこちに点在し，い

たるところに紛れこんでいるけれども，ひっそりと

声もたてず，なかば不可視のものである。なぜなら

それは,固有の生産物によってみずからを表わさず，

支配的な経済体制によって押しつけられたさまざま

な製品をどう使いこなすかによっておのれを表わす

からだ。（deCerteaul980=1987:１４）

生産，つくり出すことに価値を見出そうという点にお

いて，このド・セルトーの視点は，生産と消費・使用の

価値じたいを転倒するものではなく，消費のなかにも生

産を読み取る，生産の概念，あるいは領域を拡張させる

ものである。ド・セルトーが問題にするのは，「消費者

には創造'性がないのだと考えるようにしむけてしまっ

た」（deCerteaul980=1987:329)，そうした社会である。

さらに，ド･セルトーは，生産と消費との関係に「支配」

の関係を読みとる。ド・セルトーは，消費者を「被支配

者」と言い換えてもいる。

なぜ，生産と消費の関係が，支配の関係になるのか。

それは，現代の社会において生産や経済活動が，企業や

国家による「拡張主義的で中央集権的な」システムを成

しているためである（｢市民社会」についての考え方の

なかには，企業や国家は市民社会には含まれないという

考え方もあるように)◎そのシステムにおいてつくり出

されるものは，製品だけではない。建物も都市も，‘情報

も，さまざまな政策や計画，法や教育，医療などの制度

も生産される◎そうしたものの対象とされる人たち，そ

の消費者（使用者）たちは，つくり出されたものを計画

者，製作者側の考えるとおりに使用し，消費するのでは

ない。消費はたんなる消費ではなく，生産，あるいは創

造の側面があるというのがド・セルトーの議論である。

使用者たちは，支配的文化のエコノミーのただな

かで，そのエコノミー相手に「ブリコラージュ」を
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おこない，その法則を，自分たちの利益にかない，

自分たちだけの規則にしたがう法則に変えるべく，

細々とした無数の変化をくわえているのではないか

……うごめく蟻群にも似たこの活動……その手続

き，それを支えるもの，その及ぼす効果，そしてそ

の可能性をさぐりだす必要があるだろう。

（deCerteaul980=1987:１６）

ド・セルトーは，こうした消費者側の生産的な消費の

実践の典型的な例として，スペインに植民地化されたイ

ンディオを例としてあげている(3)。

たとえば，スペインがインデイオの植民地化に成

功したが，実はその「成功」がいかに両義的なもの

であったか，つとに明らかになっている。かれらイ

ンディオたちは，押しつけられた儀礼行為や法や表

象に従い，時にはすすんでそれをうけいれながら，

征服者がねらっていたものとは別のものを作りだし

ていたのだ。かれらはそれらを忌避したり変えたり

していたわけではなく，それらをちがった目的や機

能，自分たちが逃れるべくもないそのシステムとは
エトランジェ

異質な準拠枠にもとづいた目的や機能に利用しなが

ら，それらをくつがえしていたのである……これら

のインデイオたちは，かれらを外面的に「同化」す

る植民地のただなかにありながら，他者にとどまっ

ていた……それは，支配体制を利用するかれらのや

りかたが功を奏していたからであり，かれらに支配

体制そのものを拒否するすべがあったわけではな

い。かれらは支配体制につき従いつつ，それをまぬ

がれていた。かれらの差異の力は，「消費」という

手続きのなかで維持されていたのである。

（deCerteaul980=1987:14-5）

かれらを同化し，外面的にかれらを同化する秩序

のただなかにありながら，かれらは他者のままであ

りつづけていた。その秩序からはなれることなく，

それを横領していたのである。消費の手続きが，占

領者が編成する空間そのもののなかでかれらの差異

を維持しつづけていたのだ。

（deCerteaul980=1987:９４）

インディオたちは支配体制を転覆させるのではなく，

そのなかにありながら,その体制を自分たちのやり方で，

｢そのシステムとは異質な準拠枠」にもとづいて利用し，

そのことによって｢差異｣を維持し続け,「征服者がねらっ

ていたものとは別のものを作りだしていた｣。ド・セル

トーは,そうした実践を表わすものとして「横領」や「密

猟」という表現を用いている。

支配者側の規則と監視の網の目をかいくぐり，自分た

ちのものではないものを，こっそりと自分たちのものに

すること，そのためにさまざまな工夫を行うこと。そし

て,それは支配者側に表面上は従いながらも,それに「同

化」することを拒むことを表わしている。「自分たち」

と（支配者の）「やつら」が同じになることはないが，

支配関係やその体制じたいを転覆しようとするわけでも

ない。

インディオたちほどではないにしても，こうしたこと

を，「エリート」（｢テクノクラート｣）による拡張主義的

で合理化された中央集権的なシステム（｢テクノクラ

シー｣）が支配する社会，そして都市（｢メガロポリス｣）

のなかで，一般の人たち（｢民衆｣）は行っているのでは

ないか。このことを明らかにすることがド・セルトーの

『日常的実践のポイエテイーク』での狙いである。

これほどまでではないにしろ，われわれの社会で

も，言語の生産者である「エリート」が押しつけ普

及する文化を「民衆」層の人びとが使用するとき，

似たような両義性が紛れこんでいる。

（deCerteaul980=1987:１５）

テクノクラシーによってこのシステムが拡大すれ

ばするほど，主体のになう役割は小さくなってゆく

……個人は，この広大な枠組みのなかにますます拘

束されてゆき，しかも主体的なかかわりを失ってゆ

くいつぽうであり，そこからきりはなされていなが

ら抜けでることもできず，個人に残されているのは

ただ，このシステムを相手どって校智をめぐらし，
フェ－ル・デ・ク

なんらかの「業をやってのける」こと，エレクトロ

ニクスと'情報におおいつくされたメガロポリスのた

だなかで，いにしえの狩猟民や農耕民たちが身につ
アール

けていた「術策」をみつけだすことである。

（deCerteaul980=1987:34-5）

数々のテクノクラシーの構造の内部に宿って繁殖

し，日常‘性の「細部」にかかわる多数の「戦術」を

駆使してその構造の働きかたをそらしてしまうよう

な，なかば微生物にも似たもろもろの操作を明るみ

にだすことが問題。（deCerteaul980=1987:17-8）

この最後の引用に使われている表現からもわかるかも

しれないが，ド・セルトーのこうした視点は，すでに述

べたが，フーコーの『監獄の誕生』での「細部」にかか

わる規律の空間（微視的権力）についての議論への批判

が込められている。ド・セルトーは，みずからの視点が
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フーコーとは「逆」のものと説明している。

〔フーコーとは〕逆だというのは，秩序の暴力が

いかにして規律化のテクノロジーに変化してゆくか

をあきらかにするのはもはや問題ではなく，さまざ

まな集団や個人が，これからも「監視」の編み目の

なかにとらわれつづけながら，そこで発揮する創造

性,そこここに散らばり，戦術的で，ブリコラージュ

にたけたその創造性がいったいいかなる隠密形態を

とっているのか，それをほりおこすことが問題だか

らだ。消費者たちが発揮するこうした策略と手続き
アンチ・ディシプリン

は，ついIこは反規律の網の目を形成してゆく。

（deCerteaul980=1987:１８，括弧内引用者）

規律の空間を生産する装置にたいし，この規律を

身をもって演じる（その規律を相手どる）側の人び

とは，いったいどのような空間の実践をおこなって

いるのだろうか…･･･生きられた空間の理論へ。

（deCerteaul980=1987:208）

拡張し続ける規律の合理的な空間（と時間）のなかで，

｢主体のになう役割は小さくなってゆく」ばかりだが，

しかし，計画された空間（と時間）のなかで，身をもっ

て演じられ，繰り広げられる「実践」には，予期できな

いような｢創造'性｣があるのではないか。「人｣のいない，

冷たい「死んだ空間」ではなく，このような実践をとら

える「生きられた空間の理論」を作りあげることが，ド・

セルトーの目指すところである(4)。

こうしたド･セルトーの視点は，ポール･ウイリス（そ

してカルチュラル・スタデイーズの諸研究）の視点と重

なり合っている点がある。ウイリスは反学校的な，反抗

的な生徒たちである「野郎ども」の服装について，次の

ように指摘している。

学校を越えた若者文化の世界が商業ベースにのり

ながらも，反抗的な生徒たちのスタイル選好に影響

を及ぼしている事実は重く見ておくべきだろう。商

業主義によって一定の意味をあらかじめ与えられた

スタイルが，〈野郎ども〉の手許で彼ら固有のもっ

と具体的な意味づけを加えられて利用されているの

である。この種の風俗は，それと結びついた流行の

音楽ともども，あきらかに利潤めあての商魂に端を

発していることが多いし，それを追い求める若者た

ちの真情がつねに忠実に反映されているわけでもな

い。それは確かにそうだ。しかし他面では，若者た

ちによって取りあげられみずからのものとして使い

こなされるときには，それが商業主義の動機からは

予測しえなかった若者たち自身の素直な自己表現の

媒体になりうることも見落とすべきではないのであ

る。（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:47-8）

若者たちは，資本主義経済において利潤を目的に生産

された既成品，画一化された商品を消費する。工場で大

量に作られた服を店で買って着る。この行動は，作られ

たものを受け入れるだけであり，着こなしに工夫の余地

があるとはいえ（着こなしにも流行というルールはある

が)，そこに創造』性といったものはほとんどないように

も見える。着こなしに独創性という表現が使われる場合

はあっても，創造‘性という表現が使われることはめった

にないであろう。創造性は，そのデザインや流行の「も

と」となるものをつくり出すデザイナーにのみ属するも

ののようにも見える。しかし，それが若者たちによって

｢みずからのものとして使いこなされるとき｣，そこには

｢予測しえなかった」ものが生み出され，それは若者た

ちの「自己表現の媒体」にもなりうる。そして，若者た

ちの日常的な実践のなかで用いられるとき，それは特別

な意味を持つものにもなる。

服装の乱れは，学校で好ましものとされず，学校の規

則に反することもあるが，売っているものを買っただけ

の服装は，それを着る場や着こなしによっては，学校と

権威への抵抗を意味するもの,そして学校に従わない｢自

分たち」のアイデンティテイを形づくることにもなる。

服装をめぐる規律と規則とその違反という「いたちごっ

こ」は，まさにド・セルトーのいう「消費の手続き」を

なしている。その違反はあからさまなものから，見つか

らない，生徒どうしにしかわからない，仲間だけにしか

わからないようなわずかなものまで，さまざまである。

そして，学校におけるこの規律と規則とその違反は，服

装以外のさまざまな場面で見られる。

ウイリスが描き出す，学校と先生という権威にたいし

て反抗的な生徒たちは，ド・セルトーがとらえたいと考

えている実践，「生きられた空間」の例を数多く提供し

てくれる。ド・セルトーは，わざわざインディオをひっ

ぱり出して来なくても，より身近なところに，反抗的な

生徒たちの実践という「消費の手続き」の典型となるよ

うな例が存在していたともいえるだろう。反抗的な生徒

たちは，いうまでもなくイギリスにしかいないというも

のではない。

ウイリスは学校と反抗的な生徒たちとの関係を

｢フォーマル」と「インフォーマル」の関係としてとら

えている(5)。「フォーマル」なものは，「エリート」（｢テ

クノクラート｣）による拡張主義的で合理化された中央

集権的システムによって支配されている。
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学校はすぐれてフォーマルなもので成り立つ世界

だ。学校には画然とした構造がある。独特な建築様

式があり，校内規則があり，教育上の‘慣行がある◎

教職員のあいだには位階制度があり，その権限は

．．…．行きつくところは国家によって，威厳をつくし

た法律によって，国家に属する抑圧装置としての警

察によって，正統』性を保障されている。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:６０）

制度や規則，そしてカリキュラム，時間割だけでなく，

その建物（建築様式）じたいも，「フォーマル」なもの

になっている。規律と主体の形成における建築様式（空

間の編成）の重要′性は，フーコーの『監獄の誕生』のま

さに焦点になっているといえるものである。

ド･セルトーは,上で引用したように,「テクノクラシー

によってこのシステムが拡大すればするほど，主体のに

なう役割は小さくなってゆく……個人は，この広大な枠

組みのなかにますます拘束されてゆき，しかも主体的な

かかわりを失ってゆくいつぽうであり，そこからきりは

なされていながら抜けでることもできず，個人に残され

ているのはただ，このシステムを相手どって校智をめぐ

らし……なんらかの『業をやってのける』こと」（de

Certeaul980=1987:34-5）と述べていたが，ウイリスは

学校について次のように指摘している。「好ましい学校

教育の伝統は，教育を受ける者に私的な領分の余地を残

さないことを旨とする……どの学校でも低学年の生徒た

ちは実にやすやすとかけがえのない私的な領域を明け渡

してしまうものだ」（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995：

166)。

しかし，この学校のシステムと先生を相手と､って「校

智」をめぐらすような子どもたち，私的な領域を明け渡

すことを拒否し，「業をやってのける」子どもたちも存

在する。その典型が反学校的な生徒たちであり，それは

｢フオーマル｣にたいする「インフオーマル｣なものによっ

て成り立つ。

反学校文化はインフォーマルなもので成り立つ世

界である。そこでは，フォーマルなものからのゆき

すぎた要求は拒絶される･･･…一般に労働階級の文化

においては，インフォーマルな世界に立てこもるこ

とでいかにもしたたかな抵抗を持続させることがよ

くある。その戦術の特徴は，まさにぎりぎりのとこ
ル－ル

ろで上手に身をかわし，それでいて「規則＝支配」

をかいくぐっているところにある。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:６１）

｢したたかな抵抗｣，ぎりぎりのところでの身のかわし，

規則＝規律をかいくぐること，いずれもド・セルトーが

重視しているものである。そして,以下で論じるように，

ド･セルトーはそうしたものを「戦術」という言葉で,「戦

略」との対比でとらえている。

ところで，教育についての議論や研究において，あま

り取りあげられることはないようだが，ド・セルトーは

『日常的実践のポイエテイーク』で教育についても数か

所で論じており，教育における「消費」の誤った考え方

について次のように指摘している。

人びとの精神を啓発し魂を高揚させるためには，

自分たちの文化モデルが必要なのだと信じきって，

三流新聞やテレビの「レベルの低さ」に心を痛めて

いるエリートたちは，大衆が，押しつけられる生産

物によって成型されるのだと思いこんでいるのだ｡

まさにそれこそ「消費する」という行為を取り違え

ることである。「吸収する」ということはかならず

摂りいれたものと「似たものになる」ことだとみな

されており，それを現在ある自分と「似たものにす

る」こと，それを自分のものとし，わがものとする，

またはわがものとし直すこととはみなされていな

い。（deCerteaul980=1987:326-7）

吸収することが「わがものとし直すこと」というとら

え方は，メディアとオーデイエンスの研究では一般的な

ものにもなっているが，テレビ番組の「低俗化」などに

ついての議論では，「吸収すること」＝「採りいれたも

のと似たものになること」というとらえ方が今でもしば

しばなされることがある。さらに，マス・メディアにつ

いての議論で，こうしたとらえ方にたいして批判がなさ

れる場合にも，それでは，その批判の視点と教育とのか

かわりについて議論されることは，どれほどあるのだろ

うか。教育のなかでは，「吸収すること」＝「採りいれ

たものと似たものになること」というとらえ方の方が中

心をなしているとも言える。「吸収すること」＝「採り

いれたものと似たものになること」にならない子どもた

ちが，反抗的ととらえられたり，落ちこぼれとしてとら

えられることになる。消費において，創造‘性など求めら

れていない，そのようなものは認められない，存在しな

いかのように。

ド・セルトーは，ここには次のような「教育の神話」

があったと論じている。

１８世紀に啓蒙主義思想が望んだのは，書物によっ
レフォルメ

て社会を改革〔再成形〕しようということであり，

学校教育をとおして書物を普及させ，風俗や生活習

‘慣を変えようということであった。こうしてエリー
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トたちがその生産物をあまねく国中に伝えれば，エ

リートは国民全体を改造する力をもつだろうと期待

されたのである。

（deCerteaul980=1987:３２７，括弧内訳者）

教育では今でも書物＝活字が中心になっており（書物

＝マンガや雑誌にはならない)，活字の読み書きの能力

が基本になっているが(6)，その内容＝生産物は「エリー

ト」たちのものである。その内容(7）も言葉づかいも

｢フォーマル」なものであり，「エリート」による拡張主

義的で合理化された中央集権的システムによって支配さ

れている。ド・セルトーは次のようにも言っている。

活力ある生産は,活力なき消費がともなっている。

このような生産は，受容器としての消費というイデ

オロギーをうみだす。（deCerteaul980=1987:329)。

現在の支配体制はこうした無数の生産〔としての

消費〕のささえになっているのである。にもかかわ

らず体制の所有者のほうはと言えば，そうした創造

‘性にはまるで盲目になっているのが現状だ。

（deCerteaul980=1987:３１，括弧内引用者)。

次に活字の消費としての「読むこと｣，そして都市の

消費（使いこなすこと）としての「歩くこと」について

のド・セルトーの議論について見ていくが，この箇所の

終わりに，都市について指摘したものではあるが，ド・

セルトーの言葉をあげておく。これも学校や教育につい

てもあてはまるものとして読むこともできるだろう。指

定された場所において，計画どおりにすべてを進めるこ

と,都市以上にこのことが求められるのが学校であろう。

一つ狂うと，それがすべての運行に影響を及ぼす可能性

がある。したがって，不測の出来事は排除されなければ

ならない。

不測の出来事を排除したり，あってはならぬ事故

とか，合理性の破壊者とかみなして，計算外に追い

やってしまうのは，都市の生きた「神話的」実践の

可能性をとざしてしまうことにひとしい。そうなれ

ば都市に住む人びとに残されたものは，ただ，他者

の権力によってつくられ，こしらえものの事件で握

造されたプログラミングのスクラップでしかなく

なってしまうだろう。（deCerteaul980=1987:396）

３．「読むこと」「歩くこと」「語ること」

ある表象（説教家とか教育者とか，文化の普及者

たちが社会経済的な昇進の規範として教えこむも

の）が存在し流通しているからといって，それを使

用している者たちにとってその表象がいったい何で

あるのかということは少しもわかっていない。そう

した表象の製造者ではないが実際にそれを使ってい

る人びとがどのようにそれに手をくわえているか，

それを分析する仕事がのこっている。それをあきら

かにしてはじめて，イメージの生産とそのイメージ

を使用するプロセスとのあいだにどのような隔たり

があり類似があるのかを理解することができるだろ

う。（deCerteaul980=1987:１５）

「吸収すること」＝「採りいれたものと似たものにな

ること｣，という消費の図式が成り立つ場合には，採り

いれられるものとしての「表象｣，「イメージの生産」の

みを理解し，考慮しさえすればいいことになるが，「吸

収すること」＝「わがものとし直すこと｣，である場合，

採りいれられるものが，どのように使用され，どのよう

に手を加えられているのかを理解する必要がある。ド・

セルトーは，この生産的な消費の過程，多種多様な「実

践」は,「話すという行為」（発話行為）を「理論的指標」

として考えることができるとし，「発話行為，それがわ

れわれの研究の主眼」（deCerteaul980=1987:１５）とも

述べている。

理論的指標として，文の組みたてといったものを

参考にできるかもしれない。世にひろく認められて

いる語童と統語論をもちいてどのように自分なりの

文を組みたてあげるか……言語学において，「言語

運用」と「言語能力」とはおなじものではない。
アクト・ド・パルレ

話すという行為（そしてそこにふくまれる発話の戦

術のすべて）は，言語の知識に還元しつくせるもの

ではないからである。（deCerteaul980=1987:１５）

実際の状況のなかでの話すという行為，そして話しの

戦術は，語童にも文法にも，あるいは言語の知識に還元

することもできない。「フォーマル」な言語の知識が「イ

ンフォーマル」な言語の実際の場と人間関係での使用と

異なるように。

さらに，ド･セルトーは．「話す」という主体的な要素，

創意を含む言語使用の次元だけではなく，いっそう受動

的で，「消費」するという面の強い「読む」という行為

にも焦点をあてている。「発話行為」よりむしろ「読む」
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という行為の方が，ド・セルトーの「消費」という実践

の価値を掘りおこそうとする議論においては，より中心

となるべき問題であろう。ド・セルトーは「読む」とい

う消費の行為について次のように述べている。

読むという活動は，ことば無き沈黙の生産にそな

わるありとあらゆる特徴をしめしている。その時ひ

とは，ページをよこぎって漂流し，旅をする目はお

もむくままにテクストを変貌させ，ふとしたことば

に誘われては，はたとある意味を思いうかべたり，

なにか別の意味があるのではと思ってみたり，書か

れた空間をところどころまたぎ越えては，つかの間

の舞踏をおどる……読者は蓄積するのに慣れていな

いから……かれにできることはただ，読むのに「消

えてしまった」時間の代用品（痕跡か約束）にすぎ

ぬもの（本やイメージ）を買うことだけである。読

者は，他者のテクストのなかに，快楽の策略，乗っ

取りの策略をそっとはりめぐらすのだ。そこでかれ

は密猟をはたらき……複数の自分になる。策略，メ

タファー，組み合わせ，こうした生産はまた，記憶
アンヴァンシオン

の「制作」でもある。それは，さまざまなことば

を使って，封じこめられた沈黙の歴史に出口をあた

えてやるのである。読みうるものは，記憶しうるも

のに変わる。（deCerteaul980=1987:29-30）

「自分たちだけの差異の数々 」（deCerteaul980=1987：

31)。読者は,本を購入するなどして「自分のもの」にし，

手にいれる理由もさまざまで，読むこともあれば，読ま

ないことも，全部読むこともあれば，部分的にしか読ま

ないこともあり，好き勝手な使い方をする。本は，本と

して使われるかどうかもわからない。文章にしろ，写真

やイラストにしろ，ひとつひとつの言葉にしろ，さまざ

まな思い出や記憶，想像や空想と結びつけられる。理解

にしても，内容の記憶にしても，好き勝手なものになる

だろう。その記憶がどれほど残るかもわからないが，支

流のような記憶は，さまざまな支流とあわさり，次の経

験の支流へと流れて込んでいく。

このような読む行為（読書行為）のなかに,「アンヴァ

ンシオン（invention)」があるとド・セルトーは考えて

いる。「制作」と訳されている「アンヴァンシオン」（イ

ンヴェンション）には,「発明」「創意」「工夫」「作り話」

｢でっちあげ」「独創性」などの意味があり，その形容詞

形「アンヴァンテイフ（inventif)」には，「創意に富む」

｢抜け目ない」「機略に富む」などの意味がある。読む行

為のなかには，ド・セルトーが「消費」という実践に込

めたい意味がすべて入っているともいえる。「読むこと
アール

は『技芸』をみちびきだすのであり，これは受動性とは

ちがったものである」（deCerteaul980=1987:３１)。

ド・セルトーは，この読む行為を，場所との関係で論

じており，これは以下でとりあげるド・セルトーの「戦

略」と「戦術」の区別に結びついている。ド・セルトー

は，読むとは，「空間のゲーム」であり，「作者の場所の

なかに，別の世界（読者の世界）が入りこんでゆく」も

のだと述べている（deCerteaul980=1987:３０)。また，

作者を定住者あるいは領主，読者を旅人あるいは遊牧民

にたとえている。

作者たちは固有の場の創立者であり，古来からの

勤労を引き継いで言語という土壌を耕す後継者であ

り，井戸を掘り家を建てる者たちだが，そんな作家

たちからはるかに遠く，読者たちは旅人である……

他者の土地を駆けめぐるかれらは，自分で書いたの

ではない領野で密猟をはたらく遊牧民……読むこと

は場所をもたない。（deCerteaul980=1987:340-2）

支配する,あるいは教育する側は,読者（子どもたち)，

旅人や遊牧民の自由な行為を規制しようとする。読む行

為には正しい理解や解釈，正解，歩むべき正しい道が設

定され，移動にたいしては，国境や土地の所有権，計画

された道路と建物，交通機関，法などにより，入ってい

い場所と歩いていい場所などが決められる。移動の規制

や規律は，学校でも重要である。学校でも「遊牧民」で

あることは認められないであろう。

テクノクラシーによって書かれ，築きあげられた

機能主義的空間を行き来しながら，かれら消費者た

ちの描いてゆく軌跡は，思いもかけぬ文をつくりだ
トラヴェルス

し，ところと、ころ判読不可能な「難文」をつくりあ

げてゆく……それらはシステムのなかでどんどん増

えていっているのに，システムのほうは，いったい

それが何なのか，規定することもできなければ，捕

捉することもできないでいる。

（deCerteaul980=1987:２４）

読者の読むという行為，都市を横断（travers）してい

く人たち，つまり消費者たちは，読むことができず，読

まれるかどうかもわからないが，「思いもかけぬ文」を

つくりだしている。いや，「文」になっているかどうか

すらわからない動きを作り出していく。

ド･セルトーの『日常的実践のポイエテイーク』でもっ

ともよく言及され，引用されるのは，おそらく，「都市

を歩く」というタイトルのついた第７章の，「世界貿易

センター」からの都市の眺望と都市のなかを歩く人びと

について論じた箇所であろう。
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世界貿易センターの最上階にはこばれること，そ

れは都市を支配する高みへとはこばれることだ．…・・

この高みにのぼる者は，大衆からぬけだすのだ．．…．

こうして空に飛翻するとき，ひとは見る者へと変貌

するのだ。下界を一望するはるかな高みに座すので

ある……眼下にひろがるテクスト……こうしてひと

は世界を読みうる者……神のまなざしの持ち主とな

る……街を見おさめようとする意志は，その意志を

かなえる手段ができる以前から存在していた。中世

やルネッサンスの画家たちは，いまだかって存在し

たこともないような目が見はるかした都市の姿を描

いていた……都市の錯綜を読みうるものに変え，変

転たえまないその不透明‘性を動かぬ透明なテクスト

に変えてしまっている……パノラマ的な都市とは，

｢理論的な」（すなわち視覚的な）シミュラークル，

要するに，実践を忘れ無視してはじめてできあがる

一幅の絵なのである……見る者という神……この神

は，さぞかし人びとの日々の暮らしの複雑なもつれ
エトランジェ

あいなどあずかりしらず，そんなことには縁なき存

在であるにちがいない。

（deCerteaul980=1987:200-2）

こうした上からの神の視点，「理論的な」視点の下に

広がる，上から見える「テクスト」のような風景の下に

あり，屋根や建物にさえぎられ，また小さすぎて見えな

い世界には，また別の，現実の日常の世界が広がってい

る。

そうした神をよそに，都市の日常的な営みは，「下

のほう」（down)，可視性がそこでとだえてしまう

ところから始まる……こうした日々の営みの基本形

態，それは，歩く者たち（Wandersmﾖnner）であり，

かれら歩行者たちの身体は，自分が読めないままに

書きつづっている都市という「テクスト」の活字の

太さ細さに沿って動いてゆく。こうして歩いている

者たちは，見ることのできない空間を利用している

のである……読みえないもの……すべては，あたか

も盲目性が，都市に住む人びとの実践の特徴をなし

ているかのようだ……もはやこの都市はプログラム

化され制御された操作の領域ではない……読みうる

ようなアイデンティティももたず，とらえようにも

つかみどころがなく，理‘性の透明』性ももたないさま

ざまな力一管理不可能な力がいたるところにひし

めきあっているのである。

（deCerteaul980=1987:202-6）

ド・セルトーは，こうした日常の都市を「移動する都

アクト・ド・マルシェ

市｣と呼び,「歩く行為の都市システムIこたいする関係は，
ラング

発話行為（speechact）が言語や言い終えられた発話Iこ

たいする関係にひとしい」（deCerteaul980=1987:210）

とし，「わたしは，視覚的，一望監視的，ないしは理論

的な構築につきものの『幾何学的』，『地理学的』空間と
エトランジェ

は異質な実践をとりだしてみたいと思う」（deCerteau

l980=1987:203）と述べている。

ド・セルトーは，上からの視点を「エリート」「テク

ノクラート」による視点ととらえており，それにたいし

て，絶えず移動する人びとの歩み，日常的実践を位置づ

けている。こうした説明は，ド・セルトーの都市につい

ての議論が取りあげられるときにも基本的なとらえ方に

なっている。しかし，この高所からの眺めについての議

論に，「読む行為」についてのド・セルトーの議論を重

ね合わせるとどのようになるのであろうか。

上から都市を眺めたとき，都市は「眼下にひろがるテ

クスト」に変貌する。それは，ちょうど本を広げたとき

の状態と同じである。本を広げたとき，眼下にはテクス

トがひろがる。そうすると，都市をながめる視点は，読

む行為と同じく，都市を消費する視点となる。眼下にひ

ろがる都市に何を読みとるのか，何を見るのか，そこに

どんな記憶や想像を重ね合わせるのか。読む行為と同じ

く，この見る行為もまた，「アンヴァンシオン」であり，

生産的な消費の実践である。

都市を「見る」場合,都市のなかで建物と人に囲まれ，

都市の全体を見通せないまま見る（読む）のか，あるい

はそれを都市の上から眺望するという視点から見るのか

(読むのか）という，視点の位置の違いがある。都市の

なかを歩き，生活するとき，自分の位置をある程度把握

しておく必要はあるかもしれないが，都市の全体を見渡

し，把握している必要は必ずしもない（これは社会全体

などについてもあてはまる。誰も全体を見通すことがで

きないし，見通さなくても生きていくことができる)。

また，都市のなかを歩いている人が，何かの機会に都市

を眺望できる高い場所に行ったとき，その人は必ずしも

都市の「全体」を見るわけでもない（高所恐怖症の人は，

見ることのできる状況にあっても見ないかもしれない)。

それは，本を読む人が，どんな読み方をするのか，読む

かどうかもわからないのと同じである。

「上から」の視線と「下から」の視線という二項対立

的な考え方とともに，それを説明するための，「世界貿

易センター」の例はわかりやすいものではあるが，それ

は「生産」（作者）と生産的な「消費」（読者）の違いに

かかわる問題をあいまいにしてしまう。

都市を上から眺めたところで，その人は作者になるわ

けではない。上から眺めることで，眼下の景色が「自分

のもの」になったかのような錯覚が生じるかもしれない
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が，それは本を所有した読者も同じである。本は自分の

ものである。ただし，自分で書いたものではない。自分

で作ったものでもない（｢作者」自身も本を自分では作

らない)。活字の上空を飛潮することによって，読者は

作者にはならない。しかし，作者も読者になることもあ

るだろう。

ロジェ・シャルチエは，『書物の秩序』の「読者共同

体一ミシェル・ド・セルトーを偲んで」のなかで，読

書について次のように指摘している。

読書はいつも所作，空間，習‘慣のうちに具現化す

るものであると見なす必要がある……読書能力の間

に存在している対比。読み書きできる者とそうでな

い者との境界はきわめて重要である｡…･･テクストを

読める者がみな，同じように読むわけではなく，読

書の達人である教養人士と最も未熟な読者との間の

差は著しい……同一の知的用具を持たず，書かれた

ものに対して同一の関係を保たない読者により，テ

クストの読み方が異なる。（Chartierl992=1996:２３）

「上から」見るときの，眼下に広がるテクストの読み

方は読者によって異なる。さらに，そこに実際にアクセ

スできるのか，手にとるのかどうかという問題もある。

本は，書店で売られており，お金を出せば「誰でも」買

える状態になっている。しかし,書店に「入れる」のか，

｢入ろう」と思うのか。本にお金を出そうと思うのか，

出せるのか｡高所からの眺めであろうと商品であろうと，

｢消費」の側面を考えるとき，こうした点も考える必要

がある。「民衆」はすべて「同じ」というわけではない。

区別することなく，同じものとしてとらえる視点は，ま

さに「上から」の視点である（区別することもまた,「上

からの」視点である。ただし，この「上から」という表

現に問題がある。都市のなかの実践でも，さまざまな区

別が行われている)。

この高所からの都市の眺めについての議論は，次の箇

所でとりあげるド・セルトーの「戦略」と「戦術」の違

いと合わせて考える必要がある。これは，「プログラム

化され制御された操作の領域」として都市を形づくる側

と，それを消費する側との違いである。「おのれが，世

界を見るこの一点にのみあるということ，まさにそれが
フィクション

知の虚構なのである」（deCerteaul980=1987:201)。

「知の虚構」を手に入れるのかどうか，それを作り上

げられるのかどうかは，実際に都市を眺望するかどうか

にかかわらない。「知の虚構」を作るためには，実際に

高い所に登る必要もないであろう。都市で高いところに

登りたがるのは,観光客などの消費者なのかもしれない。

｢知の虚構」は，いわばそれとは異質な（エトランジェ）

ところで作られる。

ド・セルトーは，「知」（のデイスクール）と一般の人

たち（｢凡人｣）との関係について，フロイトを例に次の

ように述べている。

それでもなお凡人は，なにか抽象的普遍にも似た

すがたをとりながら，その及ぼす力によってそれと

わかるような，ある神の役割をはなしている。つま

り凡人は，〔フロイトの〕ディスクールにたいして，

ある特殊な知を一般化する手段をあたえ，話の全体

をとおして，そのデイスクールの効力を保障する手

段をあたえてやっているのだ｡凡人の権威をかりて，

デイスクールはみずからの限界をのりこえる･･…･凡

人のおかげでデイスクールはその差異を保証され
．モン

(｢見識ある」デイスクーノレはやはり「並みの」ディ

スクールとはちがう），同時にその普遍性を保証さ
コモン

れる（見識あるデイスクーノレは共通の経験を語り，

解明する）……凡人あればこそディスクールは,「こ

れは万人の真理である」と言い，「これは歴史の

真実である」と言えるのだ。そこで凡人はかつての

神のようなはたらきをしている。

（deCerteaul980=1987:45-6,括弧内訳者）

一般化する，全体を見渡す視点も神のものであり，ま

たそれを支え，その普遍性を保障する「凡人」という抽

象的普遍も神のようなものはたらきをしている(8)。こ

うした抽象的普遍化の，一方の側からの疑似一相互参照

的な関係から抜け落ちてしまうもの,それがド･セルトー

がとらえようとしている日常的実践であろう。つまり，

それは，繰り返しになるが，眺望するのかどうか，とい

うだけの問題ではない。

「読むこと」「歩くこと」（そして，ここに「見ること」

も加えるべきであろう）とともに，ド・セルトーが生産

的な消費の実践と考えているものに,「語ること｣がある。

語りの構造は空間の統辞論という価値をそなえて

いる｡…･･さまざまな場所を線状に系列化したり，交

錯させたりしているのだ。たとえばここ（パリ）か

らあそこ（モンタルジ）に行くとか，この場所（部

屋）は別の場所（夢や思い出）をふくんでいる,等々

といったように……どんな物語も旅の物語一一つま

り空間の実践である……空間とは実践された場所の

ことである。たとえば都市計画によって幾何学的に

できあがった都市は，そこを歩く者たちによって空

間に転換させられてしまう。おなじように読むとい

う行為も，記号のシステムがつくりだした場所一

書かれたもの－を実践化することによって空間を
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うみだすのである。（deCerteaul980=1987:239-43）

さまざまな場所をつなぎあわせる「語り」も，計画的

につくられた「場所」（の関係）から離れ，その人の視

点からさまざまな物語が紡ぎだされる，「生きられた空

間」をつくりだす。このような旅，移動としての語りの

性格について指摘しながら，ド・セルトーは物語性の問

題,つまり生産的な消費についての問題を指摘している。

もし仮に違反的なものがみずから身をずらしなが

らしか存在せず，周縁にではなくコードの間隙に生

きながらその裏をかき，それをずらしてゆくという

特‘性をそなえており，状態にたいして移動を優先さ

せるという特徴をそなえているとするなら，物語は

違反的なものである……残された問題は，いうまで

もなく，このような違反的な‘性格をもった物語性が

実際に社会にどのような変化をもたらしてゆくの

か，ということであろう。

（deCerteaul980=1987:263-4）

「違反的な性格をもった物語‘性｣，つまり人びとの消費

の実践が，「実際に社会にどのような変化をもたらして

ゆくのか｣，この点がウイリスにとっても重要な問題に

なっている。

ド・セルトーは，読むという行為を創造的な消費の例

としていたが，ウイリスが研究対象にした反抗的な生徒

たちは，読む行為（その他の行為にも）に規律を課そう

とする学校教育に，そしてそこで中心をなす「フォーマ

ル」な言語（の使用と学習）への拒否反応を示してい

る(9)。そして，こうした言語の拒否は，労働階級の「文

化」をなしている。

学校教育に対する反擢は，どのような場合でも言

語に対する拒否反応を含みもっており…･･･少年たち

の場合は，言語をもっぱら知的生活者のための表現

手段として見下していたのである……言語の支配と

の闘争こそが労働階級にとっての文化が実存する仕

方なのだ。（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:302）

読むという行為，多くの場合，「フォーマル」な言語

を読む，あるいは使用するという消費の行為は，「学校

教育」という場においてはもちろん，そこを離れても，

特定の消費者（｢知的生活者」など）と結びついている。

エリート＝生産，民衆＝消費（生産的な消費)，という

単純な対立図式では，こうした状況をとらえることはで

きない。

「エリート」による拡張主義的な中央集権的システム

への抵抗は，それが提供するものの使用法，消費の仕方

を工夫する（｢ブリコラージュ」をする）ということ以

外にも，それを拒否するというやり方もある。本や教科

書は，そんなものは「自分たちのもの」ではない，（自

分たちには）「役に立たない｣,読まないという「使用法」

もある。また，当然，「読む」対象は，活字，書籍だけ

ではない。つまり消費という「行為」だけでなく，消費

の「対象」も日常的実践において，合理化されたシステ

ムとそれへの抵抗という問題を考える場合は重要にな

る。ド・セルトーは，「何の」消費か，という点につい

ては重視していないようである。

フォーマルなシステムを自分たちなりの仕方で「読み

かえる」活動について，ウイリスの『ハマータウンの野

郎ども』は多くの例を提供してくれる。というより，そ

の「読みかえ」の活動によって，労働階級が「再生産」

されてしまう構造を明らかにしているのが，『ハマータ

ウンの野郎ども』なのである。

フォーマルなシステムのなかにいては｢見えないもの」

がある。都市を高い場所から,「上から｣見ていたのでは，

見えない現実がある。それを街のなかを行き交うイン

フォーマルな集団は「見せて」くれる。

インフォーマルな集団に加わると，ひとは人生の

見えない裏側を感知するようになる。たてまえの世

界の背後にもうひとつの世界が開けてくるのであ
おおやけ

る。つまり，一方の目で公の仕組みと機能を見てと

り，もう一方の目で裏面に暗示されたままのものを，

そしてその現実の作用を見通すという，いわば二重

透視の能力を身につけるようになる。「世故にたけ

る」とは，そういうことであり，「ものごとが現実

にどのように運ぶか」を会得することである。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:６８）

「上から」の視点では，「公の仕組み」の日常生活のな

かでの現実の姿（｢裏側｣）は見えない。「全体」を見わ

たすことはできないかもしれないが，現実を理解できる

(そう思い込める)。「エリート」（テクノクラート）には，

現実が見えていない，わかっていない，という考え方も，

こうしたところから出てくるのだろう。反学校的な生徒

たちは，先生たちより「世の中」のことをわかっている

と思っている。「よく見える」のは，「上から」なのであ

ろうか，「下から」なのであろうか。

ウイリスは「フオーマル」なものを「読みかえる」過

程を「異化」と呼んでいる。ド・セルトーが消費，実践

の問題として明らかにしたいのは，この「異化」の過程

とその「創造'性」である。

－４１－
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制度の理念的枠組みにもとづいて公認された特定

の交換関係が，労働階級の利害や感‘情や価値観にひ

きよせて解釈し直され，公認のものとは別の関係に

読みかえられる過程，それが私の言う異化である。

異化の力学は制度内部の敵対関係を支点として展開

する。（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:159）

この異化の過程によって，「よそよそしい力が支配す

る状況を自分たちの論理でとらえかえす……労働者や

く野郎ども〉の論理による環境の読みかえ」（Willis

l977/1981＝〔1985〕1995:132)が行われる。ド･セルトー

のインディオの例は，まさにこの異化の過程を説明した

ものである。この異化という読みかえは，立場によって

違ったものとしてとらえられる（読みとられる)。

ともあれ異化は，それをおし進める人びとにとっ

ては，制度が与える出来あいの役割から自己とその

未来を批判的にわかつ体験的学習の過程であり，他

方で制度を代表する人びとにとっては，さしあたり

説明不可能な障害や抵抗や対立の存在を思い知る過

程である。（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:160）

それでは,「このような違反的な性格をもった物語性｣，

あるいは「読みかえ」が「実際に社会にどのような変化

をもたらしてゆくのか｣｡はじめに述べたように,『ハマー

タウンの野郎ども』の議論を知っている人には，この結

果がどのようなものかわかっているであろうが，この点

は本稿の後半でとりあげる。

ところで，「プログラム化され制御された操作の領域」

から逸脱する「歩く行為」についても，『ハマータウン

の野郎ども』にはさまざまな例が紹介されている。

「学校空間を学校建築が秩序だてるように，学校時間
シラバス

を支配するのは教科要綱である」（Willisl977/1981＝

〔1985〕1995:７５）といったように，学校では建物だけで

なく，時間も計画的に綴密に編成されている。したがっ

て，学校では，「どの生徒がどの時間にどこにいるかも，

理論上は言いあてることができる」（Willisl977/１９８１＝

〔1985〕1995:７５)。これは，どの時間にどの教室で，何

の授業を受けているのかわかる，というだけでなく，そ

の生徒の学年は何年で，各教科の到達すべき内容の達成

度（成績）はどれくらいなのか，といった時間的＝能力

的な発展の段階も含まれるだろうし，さらには身体的な

発達や道徳的発達，態度や行動など発達の段階も入るだ

ろう。しかし，学校に反抗的な生徒たちは，どの時間に

どこにいるのかわからない，という事態が生じる。

ただし，〈野郎ども〉が相手ではそうはうまくい

きそうもない。もしく野郎ども〉の所在を知りたい

のなら，彼ら自身の時間感覚と行動の型を知ってい

るほうがより確実だろう。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:７５）

授業に出なかったり，授業の途中で抜け出し，ふらふ

らと歩きまわる,学校の「遊牧民」のような生徒たち（実

際に学校「間」を渡り歩くこともあるだろう）は，決め

られた時間にいるべき場所にいないため，その所在をつ

かむことができない。いるはずの場所にいないし，いて

はならない場所にいたりする。「プログラム化され制御

された操作の領域｣，そうした生徒たちは，拡張主義的

で合理化された中央集権的システムのなかの場所と時間

を，自分たちの論理で「消費」している。その生徒たち

にとって，「学校のたてまえの裏をかいて自律的にふる

まうことはまた，学校が重視する時間の観念への挑戦で

もある」（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:74-5)。

ド・セルトーがこうした生徒たちの行動に，何らかの

｢アンヴァンシオン」（の可能性）を見出すかどうかわか

らないが，こうした「プログラム化され制御された操作

の領域」の内側で，それとは反するような「消費」の行

為をとらえるためには，ド・セルトーの有名な「戦略」

と「戦術」の区別が有益である。この区別によって，上

から都市を見るという経験が，見る立場によって違うも

のになるということがより明確になる。同じ｢場｣に立っ

たとしても，そこから見るもの，見える光景が違ったも

のになる。その違いをもたらすものの一つが，「戦略」

という視点に立っているのか，「戦術」という実践にあ

るのか，の違いである（｢一つ」とするのは，それ以外

の違いもあるからである)。

４．「戦略」と「戦術」

ド・セルトーのいう「戦略」とは，「エリート」によ

る拡張主義的で合理化された中央集権的システムの視点

であり，それにたいする「戦術」は，そうしたシステム

のなかでの人びとの実践を指している。「戦略」につい

てド・セルトーは次のように説明している。

わたしが戦略とよぶのは，ある意志と権力の主体

(企業，軍隊，都市，学術制度など）が，周囲から

独立してはじめて可能になる力関係の計算（または
マニピュラシオン

操作）のことである。こうした戦略が前提Iこして

いるのは，自分のもの〔固有のもの〕として境界線

をひくことができ,標的とか脅威とかいった外部(客

や競争相手，敵，都市周辺の田舎，研究の目的や対
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象，等々）との関係を管理するための基地にできる

ような，ある一定の場所である……すべての「戦略

的な」合理化というものは，まずはじめに，「周囲」
プ ロ －プル

から「自分のもの」を，すなわち自分の権力と意志

の場所をとりだして区別してかかる。言うなればそ

れはデカルト的な身ぶりである。

（deCerteaul980=1987:１００，括弧内訳者）

戦略は，おのれに固有のものとして境界線をひけ

るような一定の場所を前提しており，それゆえ,はっ

きり敵とわかっているもの（競争相手，敵方，客，

研究の「目標」ないし「対象｣）にたいするさまざ

まな関係を管理できるような場所を前提にしてい

る。政治的，経済的，科学的な合理性というのは，

このような戦略モデルのうえに成りたっている。

（deCerteaul980=1987:25-6）

「戦略」は，自らの「場所」を確保（確立）し，自分

とは異なるものとしての相手（他者）を，合理的な空間

(碁盤目状の空間）の特定の場に位置づけ，分類し，計

算可能なもの，管理可能なものにする。さらに，ド・セ

ルトーは，「戦略」がもたらす「帰結」として，以下の

ような点をあげている('0)。

(1)「固有のもの」とは，時間にたいする場所の勝

利である。それによって獲得した利益を蓄積し，

将来にむけての拡張を準備し，こうして‘情況の変

化にたいして独立性を保つことができる。それは，

ある自律的な場を創立することによって時間を制

御することである。
ヴュ

(2)それはまた，視ることによって場所を制御する

ことでもある。空間の分割は，ある一定の場所か

らの一望監視という実践を可能にし，そこから投
エトランジェ

げかける視線は，自分とは異質な諸力を観察し，

測定し，コントロールし，したがって自分の視界

のなかに「おさめ」うる対象に変えることができ

る。（遠く）を見るとは，同時に予測することで

あり，空間を読みとることによって先を見越すこ

とであろう。

(3)知の権力とは，こうして歴史の不確実性を読み

うる空間に変えてしまう能力のことであると定義

してもまちがいではあるまい。しかしながら，こ

うした「戦略」のうちに知のそなえる特有の型が

存するといったほうがより正確である……軍事的

戦略も科学的戦略も，つねに「固有の」領域（自

治都市，「中立」ないし「独立」の制度，「利害を

こえた自主独立の」研究をかかげる研究所,等々）

を設定してはじめて創始されたのであった。いい

かえれば，こうした知の先行条件としての権力が

あるのであり，権力はたんに知の結果や属性では

ないのである。権力が知を可能にし，いやおうな

くその特‘性を規定してしまうのだ。知は権力のな

かで生産されるのである。

（deCerteaul980=1987:１００－１）

「戦略」は，時間の不確実性，相手の不確実な行動を，

合理的に計算可能な空間に位置づけることによって，制

御可能なものにしようとする。それは「自分のもの」（固

有のもの）を将来へと拡張する，つまり自分が支配する

領域に変えようとする。時間の「変化」は，予測不可能

な偶然の連続としてではなく，「変化」として図表化・

地図化され，予測されうる，記録として蓄積されるもの

になる。また，このことによって，ある一つの地点から

(自分の場所から)，さまざまな対象が見わたせるように

なり，それらの対象間の関係だけでなく，個々のものに

場所を割り当てることで，その動き（軌道，経路）も見

通せるようになる（ヘイエルストランドの時間地理学や

各種進化論，発展・発達段階などのように)。「先を見越

す」ことができるようになるのである。そして，こうし

たことが可能になる「先行条件としての権力」が存在し

ている。「戦略」は，科学的である以前に，軍事的なも

のであったとド・セルトーは述べている。

戦略とは，ある権力の場所（固有の所有地）をそ

なえ，その公準に助けを借りつつ，さまざまな理論

的場（システムや全体主義的デイスクール）を築き

あげ，その理論的場をとおして諸力が配分されるも

ろもろの場所全体を分節化しようとするような作戦

のことである……戦略は場所関係を特化する。少な

くともそれは，各要素ごとにそれぞれ適切な場を分

析的にふりあてて，さまざまな単位なり単位集合な

りに特有の運動を結びつけて組織化して，時間関係

を場所関係に還元しようとつとめるのだ。そのモデ

ルは「科学的」である以前に,軍事的なものだった。

（deCerteaul980=1987:１０４）

しかし，こうした戦略は，近代の国家と同じように，

その先行条件としての暴力，権力との結びつきを隠す。

戦略は，客観的測定という名のもとに，権力との

結びつきをおおい隠す。権力は，固有の場や制度に

護られながらそれらの戦略を維持しているのであ

る。（deCerteaul980=1987:26-7）
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「みずからに固有の場をそなえ，その固有の場を所有

する」（deCerteaul980=1987:49-50）学問（科学）は，

この「戦略」に結びついている。知によって，権力との

結びつきが隠されるのである。

科学的実践がその固有の領域で遂行されるために

は，日常的な言語的実践が（そしてその戦術の空間

が）消去されねばならないのだ･･･…科学の場所が成

立するには，研究すべき対象をその場所まで移転さ

せることができなければならない｡考察しうるのは，

持ち運び可能なものだけにかぎられる。根こそぎに

できないものは，そもそもからして圏外に放置され

てしまう……だからこそこれらの研究はディスクー

ルに特権をさずける……ところが，パロール行為は

‘情況からきりはなすことができないものである。

（deCerteaul980=1987:７５）

「自分のもの」を拡張する「戦略」は，その対象とな

るものも「自分のもの」にしていく。研究の対象は，科

学的な方法という研究の規則に則って収集され，測定さ

れ，科学的な説明（デイスクール）に変換され，文字や

データとして流通する。それは対象がもともとあった場

所から引き離し，自分たちの空間に位置づけ，そのこと

によって自分たちの論理で理解可能なものに変える。ド・

セルトーは，統計についてだが，「統計調査は自己が属

しているシステムを再生産する」（deCerteaul980=1987：

25）と指摘している。どのような方法を用いようと，科

学的な方法，研究は，「自分のもの」を拡張する行為で

ある。

「戦略」は，学問にしろ，その他の活動にしろ，合理

性と科学をもとに遂行されるため，それとの権力との結

びつきが，客観‘性，中立性のなかに隠される。それは，

暴力が見えなくされた弱肉強食的な自己増殖の活動とも

いえるであろう。

このように「自分のもの」（固有のもの),自分の場（領

地，領域，管轄範囲，シェア）を拡張し，情況から切り

はなすことの可能な「ディスクール」に特権を与える「戦

略」にたいして，情況から切りはなすことができず，日

常の実践のなかに埋めこまれた「戦術」とは次のような

ものだとド・セルトーは説明している。

わたしが戦術とよぶのは，自分のもの〔固有のも

の〕をもたないことを特徴とする，計算された行動

のことである。ここからが外部と決定できるような

境界づけなどまったくできないわけだから，戦術に

は自律の条件がそなわっていない。（deCerteau

l980=1987:１０１）

なにか自分に固有のものがあるわけでもなく，し

たがって相手の全体を見おさめ，自分と区別できる

ような境界線があるわけでもないのに，計算をはか

ることである。戦術にそなわる場は他者の場でしか

ないのだ。それは，相手の持ち場の全貌もしらず，

距離をとることもできないままに，ひょいとそこに

しのびこむ◎戦術には，おのれの優勢をかため，拡

張をはかり，情況に左右されない独立性を保てるよう
プ ロ － プル

な基地がそなわっていないのである。「固有のもの」

とは，時間にたいする場所の勝利である。これにた

いして戦術は，その非一場所的な‘性格のゆえに，時

間に依存し，なにかうまいものがあれば「すかさず

拾おう」と，たえず機会をうかがっている。

（deCerteaul980=1987:２６）

戦術にそなわる場所はもっぱら他者の場所だけで
エトランジェ

ある。したがって戦術は，自分にとって疎遠な力が

決定した法によって編成された土地，他から押しつ

けられた土地のうえでなんとかやっていかざるをえ

ない……戦術は密猟をやるのだ。意表をつくのであ

る。ここと思えばあちらという具合にやってゆく。

戦術とは奇略である……戦術は，戦略が権力の公準

によって編成されているのとおなじように，権力の

不在によって規定されている。

（deCerteaul980=1987:１０１－２）

「他者の場」を力，「戦略」によって「自分のもの」に

するのではなく，「他者の場」は他者のもののまま，そ

のなかで「密猟」を行うのが「戦術」である。ド・セル

トーは,「発話行為｣が理論的指標になると述べていたが，

戦術は，「実践的な校智」と「修辞的なことばのゆらぎ」

と類似していると指摘している（deCerteaul980=1987：

１０５)。

それは，機を見て言語をあやつることであり，ひ

とを誘惑したり，心をつかんだり，受け手の言語的

ポジションを転倒したりするためのものである。文

法が語の「正確さ」を監視しているのにたいし，修

辞的な歪曲･･･…は，話し手が｡…･･ある特殊な状況の

もとで言語を使っている証拠である。それらは消費

の指標であり，力だめしのケームの指標なのだ。

（deCerteaul980=1987:１０６）

ド・セルトーは，「住んだり，路を行き来したり，話

したり，読んだり，買い物をしたり，料理をしたりする｣，

たいていの日常的実践が，「戦術」に属していると考え

ている（deCerteaul980=1987:26-7,106)。そして，そ
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うした戦術には，つまり日常的実践には，たんなる消費

でなく，「独創」が潜んでいると指摘している。

そこにあるのは，「強者」のうちたてた秩序のな

かで「弱者」のみせる巧みな業であり，他者の領域

で事をやってのけられる技，狩猟家の策略，自在な

機動力，詩的でもあれば戦闘的でもあるような，意

気はずむ独創なのである。（deCerteaul980=1987：

106-7）

ド･セルトーは,「戦術」についても「計算された行動」

と述べているが，その「計算」は「戦略」における「計

算」とは異なる，「実践的な校智」という意味での計算

である。「そうして頭をはたらかせた結果はデイスクー

ルというかたちをとらないのであって，それは決断その

ものであり，機会を『とらえる』行為であり，そしてそ

の際のとらえかたなのである」（deCerteaul980=1987：

26)。

以上のような「戦略」と「戦術」は，言うまでもなく

学校のなかにも見出される。学校は「戦略」の場をなし

ている。ド・セルトーも，「ものをなす術｣，日常的実践

の広大な領域は，教育によって「上から下まで」支配さ

れたモデルとは異なるものと位置づけている。

アール・ド・フェール

「ものをなす術」という広大な領域…･･･このよう
アール

な｢術｣は,（高等教育から初等教育まで)教育によっ

て上から下まで資格化された文化を支配しているモ

デルとは別物である。このモデルのほうは，何ごと

につけ，話し手にも‘情況にもかかわりなく，固有の

場（科学的空間とか，書くための白いページとか）

を設定しようとかかり，その固有の場で，生産と反

復と検証を保証するような諸規則に従ってシステム

を構築してゆかねばならないようになっている。(de

Certeaul980=1987:８２）

学校が時間と空間の碁盤目型の編成によって，ド・セ

ルトーのいう意味での「戦略」の場になっているという

ことについては,上述のようにフーコーの『監獄の誕生』

で詳細に議論されている。上でも少しふれたが，学校で

は，さまざまな場とそこでの行動が決められており，生

徒一人一人に席（｢場｣）が割りふられていることもある。

また，実際の場だけでなく，成績や身体能力，積極性や

態度といったものまで評価され，どれくらいの位置や段

階にいるのかということが管理する側にも，また子ども

たち自身にとっても把握できるようになっている。この

子（自分）のこの成績は,クラスのなかでどれくらいで，

学年ではどれくらいで，全国では……など。

学校では，子どもたちだけでなく，先生も拡張主義的

で合理化された中央集権的システムによって支配されて

いる。さらに，子どもたちは学校において，自律，独立

がもとめられ，目標を定め，「自分のもの」（成績など）

を蓄積し，「自分のもの」をつねに増大させるようにも

とめられる。言葉の使い方では,「正確さ｣がもとめられ，

余計な話しや，冗長な表現や説明などは好まれないであ

ろう。教育では，「消費」よりも，「生産」的であること

が重視されもする（たとえば，消費に低い位置づけしか

与えていないネル・ノディングズの議論など)。

学校では，他者のものを横領したり，密猟したりする

ようなこと（たとえばカンニングをすることなど）は許

されない。「自分のもの」は自分の力で，計画的に獲得

していくべきものとされる。目標に向けた，計画的（戦

略的）な行動が評価され，いきあたりばったり，予想か

ら外れた行動は望ましいものとされないだろう。「校知」

など不必要かもしれないし，校知をはたらかせると怒ら

れるかもしれず，決まっていることをやることが重んじ

られる傾向もある。つまり，教育において子どもたちは，

｢戦略」の対象になるだけでなく，みずからが「戦略」

を（より大きな戦略の枠内で）展開できるようになるこ

とがもとめられる。それが「戦術」になってしまっては

いけない。

いうまでもなく，この「戦略」が支配する学校の世界

において，「戦術」を繰りひろげてみせるのが，ウイリ

スが描きだした反学校の抵抗的な生徒たち(｢野郎ども｣）

である。そうした生徒たちは，よく「ふざける｣。

少し視野を広げて見せると，「ふざけ」は権威を

ないがしろにする「非行」一般につながっている。

あたかも非公然の不法な占領軍ででもあるかのよう

に，〈野郎ども〉は学校のすみずみを俳個して遊び

の種を探し，器物を損傷し，騒ぎたてる。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:７９）

「野郎ども」は,あちこち歩きまわり,他者の場所を「不

法に」占拠する。また，上述のように，決められた時間

に決められた場所におらず｡決められたことも行わない。

このため,「できない」「落ちこぼれている」ことはわかっ

ていても，成績を明確に位置づける（場を与える）こと

が，まじめな生徒たちに比べて難しいということも生じ

るだろう。また，時間を将来の目標に向かって使用する

というような考え方，「戦略」的な時間とは異なる考え

方で行動している。

く野郎ども〉の文化にあっては，彼らの時間が制

度化された時間から自由であるというその一点が重

－４５－
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要なのである｡彼らにとって時間は,どの時点をとっ

ても同じようにたいせつな時間として経過する。そ

れは，計画された時間でもなく，損失として積算さ

れる時間でもなく，何らかの見返りをあてにする時

間でもない。（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:７６）

「野郎ども」には,将来のために今の時間を犠牲にする，

将来のために今はがまんしてがんばる，という時間感覚

がない。将来も今も，等しく大切な時間であり，どちら

かを優先させ，戦略的に使うものではない。

ド・セルトーは，「戦術」の例として「隠れ作業」も

あげており，「このうえなく規格化された近代にこのよ

うな実践がかならず存在している例は，ほかに百でもあ

げられるだろう」と述べているが，労働階級の反学校の

生徒たちも，また労働階級の大人たちも，この「隠れ作

業」を実践しており，『ハマータウンの野郎ども』には

その例もいくつか出ている。まず，ド・セルトーが「隠

れ作業」あるいは「横領という実践」をどのように位置

づけているのか，確認しておく。ド・セルトーは「隠れ

作業」について次のように述べている。

隠れ作業は，労働と余暇による囲いこみと再生産

からなるシステムのなかに，名人の業をもちこみ，

ぐるになってやる競技をもちこもうというありとあ

らゆる実践の一例にすぎない。鬼の目を盗んで，隠

した環は，ぐるりぐるり，どんどん回ってゆく。そ

れは「なんとかやっていく」千のやりかたなのであ

る。（deCerteaul980=1987:８９）

「横領という実践」については，ド・セルトーは次の

ように述べている。仕事の時間だけでなく，余暇の時間

も無駄にすることなく，計画的に使うようにされている

という点については，現代の観光やレジャーについての

研究でもしばしば指摘されている点である。学校でも，

休みの日，特に長期の休みは，「計画的に」使用するこ

とが求められ,その間に行うべき課題も出されたりする。

｢休み｣に休んではならない｡こうしたシステムのなかで，

｢戦術」は展開される。

実際に起こっている事態はそんなことではなく，

｢民衆たちの」戦術が，そのうち体制も変わるだろ

うなどという甘い幻想をいだかずに，さっさと自分

らの目的のために何かを横領しているということな

のだ。一方で支配権力によって搾取されたり，イデ

オロギー的なデイスクールによって頭から否認され

たりしているのと対照的に，ここでは，秩序がある
アール

芸によってもてあそばれている…･･･倫理的レジスタ

ンスのスタイル……不屈の倫理……知の権力（われ

われの権力）によって編成される体制のなかでも，

横領という実践は不可能ではない。

（deCerteaul980=1987:85-8）

ド･セルトーは「隠れ作業」も「横領という実践」も，

｢名人の業｣｢芸」とし,「倫理的レジスタンス」とさえ言っ

ている。ウイリスの描き出している労働階級の反抗的な

生徒たち（｢野郎ども｣）も労働階級の大人たちも，「ぐ

るになって｣,学校や職場で「名人の業」を披露している。

〈野郎ども〉が盗みをよくやるように,物品を「失

敬する」ことは職場では日常茶飯事である。そして，

暗黙のうちに了解されている基準を越えないかぎり

そのような行為が仲間うちで是認されることも，２

つの文化に共通している。執鋤な規則違反の封じ込

めを策する公式の制度の裏をかきながら，職場集団

はそれ自身の結束を維持しなければならない。結束

を乱す者への制裁は集団からの排斥である。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:137）

「倫理的レジスタンス」のなかで「ぐるになる」こと，

その集団としての結束によって，そこから排斥されるも

のが出る可能性をド･セルトーは考慮していない。また，

そもそもこうした実践は,「倫理的レジスタンス」や「不

屈の倫理」ととらえることができるものなのだろうか。

ウイリスは「ぐるになって」行う行動，公式の制度を

｢やつら」ではなく，「自分たち」でコントロールするよ

うにするための共同行動について次のように指摘してい

る。

労働過程を自主管理するための共同行動の存在

……これがまた，労働階級の子どもたちが学校でや

ろうとしていることと明らかに似ている。学校内の

対抗文化も，それ自身のやりかたで，授業の過程を

コントロールしようとし,公式の時間割の裏をかき，

学校の日常を時間的・空間的に侵蝕しようとしてい

るのである（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:135）

これはまさにド・セルトーのいうところの「戦術」の

実践である。こうした実践では,「やつら」と「おれたち」

との対立関係が前提になっており，ド・セルトーの議論

でもこの対立関係（エリート・テクノクラートと民衆）

が基本になっているが，この「<やつらとおれたち〉と

いう哲学」について，ウィリスは次のように指摘してい

る。

－４６－
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労働階級の反学校的な少年たちがある特定の工場

労働に引きよせられ，そこに定着するようになるに

は，いまひとつ，少々屈折した要因が介在する。そ

れは，新しく彼らの雇用主や監督者となる者たちと

の関係のつけかたにかかわっている。〈野郎ども〉

が学校で身につけてきた文化については，経営の側

にもそれなりの目算があるのだ。つまり，少年たち

が学校制度の裏側で育んできたくやつらとおれたち〉

という対立的な考えかたは，逆にみれば，権威一服

従の関係それ自体を受け入れることを前提にしてい

る……この関係が不‘快であればこそ，そこをなんと

かおもしるおかしいものにし，すきあらば乗じよう

とするのだが，その反面で少年たちの文化は，権力

が位階秩序の上方に偏在する事実をとにかくも受容

し，それと折り合いをつける方向に向かう。反抗が

すぐれて文化的なレベルに根をおろすそのときに，

権力関係そのものに挑戦する政治的なレベルの野望

は失われてしまうのである。（Willisl977/1981＝

〔1985〕1995:271）

現実において，「倫理的レジスタンス」はド･セルトー

が考えたような形で機能しないこともあるだろうし，ド・

セルトーがあげていたインディオの例でも，「権力関係

そのものに挑戦する政治的なレベルの野望は失われてし

まう」ことになったとも考えられるであろう。ウイリス

の労働階級についての議論から,現実の社会における｢戦

術」には，こうした問題点があることがわかる。

以上のように，「戦略」と「戦術」の区別を考えると，

高所からの都市の眺めと下界の雑多な人びとの世界との

対比が比職的なものであり，高所からの眺め（というた

とえ）が「戦略」に，都市のなかでの人びとの実践（と

いうたとえ）が「戦術」に対応するものであることが明

らかであろう。物理的に高い所に登っても,必ずしも｢戦

略」の視点をとれるわけではなく，たんなる「消費」の

活動になることもあるだろうし,実際の街のなかでも｢戦

略」の視点に立つこともあるだろう◎また同一の人物で

もこの２つの視点が混在していることもある。

ところで，ド・セルトーは，「戦略」の現在の状態に

ついて，次のように指摘している。

「戦略的」モデルもまた変化している。まるでそ

れは，自己の成功によって自己自身を見失ったかの

ようでもある。というのもこの戦略モデルは，残り

と区別された「自分のもの」をよりどころにしてい

たのに，いまやすべてが「自分のもの」になってし

まっているからである。

（deCerteaul980=1987:107-8）

－４７－

たしかに戦略的モデルは時代や社会によって変化する

だろうが，合理的で拡張主義的なシステムが進展するこ

とによって,すべてが「自分のもの」になるというのは，

システムを単一のものとしてとらえすぎである。「戦略」

は,社会のさまざまな集団によって繰り広げられている。

システムにしろ，「民衆」にしろ，「戦略」にしろ「戦術」

にしろ，そのなかの多様’性あるいは多元性への視点が，

ド・セルトーの議論には欠けている（そのため，わかり

やすい議論にはなっている)。

次にド・セルトーとウイリスの人びとの「文化」のと

らえ方についての議論をみていきたい。人びとが多様で

あることは,集団として特定の性格を持ったものとして，

つまり「文化」を持つものとしてとらえることはできな

いということになるのだろうか。そうでないとすれば，

なぜ特定の性格をもつもとして考えることができるのだ

ろうか。

５．集団の「ロジック」と「文化」

ド・セルトーは，民衆の文化は，ここまで説明してき

たような消費行為という実践のなかにあると考えてい

る。

〔民衆文化とは〕いろいろなものを組み合わせて

利用する消費行為として言い表わせるものなのだ。

このような実践には「民衆の」知恵（ratio）がはた

らいており，行動のしかたのなかにおのずと考えか

たがふくまれ，ものを使いこなす術とものを組み合

わせる術とがわかちがたく結びつきながら発揮され

ているのである。

（deCerteaul980=1987:１９，括弧内引用者）

こうした民衆の実践という「文化」（民衆文化）はと

らえ難いものではあり，また，そこには「創造性」があ

るとド・セルトーは考えている。

こうした実践は，われわれの論理をいたずらにか

き乱すかと思えば，こんどは，不意にその方向をそ

らせたりする……消費者が押しつけられたものを自

分のものにつくりかえてゆく実践のなかから，創造

』性の指標となるものを識別してゆく……こうした創

造性は，固有の言語をそなえようにもそなえようが

ないような，そんな場所にひしめきあっているので

ある。（deCerteaul980=1987:２１）

こうした民衆の実践（文化）は,社会のなかで「周縁」

Akita University



的なものになっているが，「現在，周縁‘性は，もはや小

集団というかたちをとらず，大衆的な周縁‘性というかた

ちをとってあらわれている……周縁性はひろく一般化し

ている。この周縁‘性は,サイレント･マジョリテイになっ

てしまっている」（deCerteaul980=1987:２２）と，ド・

セルトーは指摘している。しかし，ド・セルトーはこの

民衆の周縁性を同質のものととらえているわけではな

い。

こうした周縁‘性がすべて同質だというわけではな

い……再利用しようとする手続きは，社会的‘情況や

力関係に応じて異なったはたらきをする。

（deCerteaul980=1987:２２）

それでは，合理的で拡張主義的なシステムが進展する

なかで周縁的なものになっている「民衆」の実践は，そ

の場その場かぎりの偶然的なものであり，そこには，何

か共通するようなものは存在していないのだろうか。つ

まり，人びとを「民衆」というようにひとくくりでとら

えたり，そこに何らかの「文化」を見出すことはできな

いのだろうか。ド・セルトーが，「民衆」や「民衆文化」

という表現を使用していることからも，そうではないこ

とがわかる。ド・セルトーは，多様かつ創造的である実

践のなかにも「ひとつのロジック」が存在していると考

えている('１)。

このように形もさまざまで，断片的なもろもろの

操作は，細部にかかわり，機会に応じて変化しなが

ら，自分が使いこなすさまざまな装置のなかにしの

びこみ，姿を隠していて，固有のイデオロギーも制

度もそなえているわけではないが，なんらかの規則

にしたがっているのではないかと考えられる･･…．言

いかえれば，このような実践にはひとつのロジック

があるはずなのだ。（deCerteaul980=1987:１８）

ド･セルトーは，このロジックを「ゲームのロジック」

とも表現し，また即興演奏も例にあげて説明している。

操作といったところで，ひとつひとつの単独のト

リックや手口をえがきだすだけでは十分ではない。

そうしたトリックや手口を考えるためには，次のよ

うな前提がなければならない。すなわち，このよう

な手法のあれこれには，一定数の手続きが対応して

いるということ（制作というものは無数にあるわけ

ではなく，ピアノやギターの「即興」とおなじよう

に，コードを知っていてそれを適用できることが前

提となっている)，そしてまた，そこには，いろい

ろな‘情況のタイプに応じて行動を変えるゲームのロ

ジックが存在している，ということである……ゲー

ムというものは，さまざまな打つ手を組織化するよ

うな規則を定式化し(のみならず,すでに定石化し)，

また，機に応じて即座に対応できるように行動の

シェーマのメモリー（ストックと分類）をつくりあ

げる。（deCerteaul980=1987:77-8）

チェスのようなゲームであれ，スポーツというゲーム

であれ,ゲームには一定のルール（そしてそれを行う場）

が存在するが，そこで繰り広げられる技は多様で，創造

的であり（したがって，すぐれたプレーヤーは「天才」

と言われる)，予想をこえたものが出てくる可能性があ

る。それは，日常の実践が，法などの規則や道徳的な規

範，社会的規範，インフオーマルな規範などのルールの

なかで，多様な行為を生み出しているのと似ている（し

かし，そこでの行為について「天才」と言われることは

まずないであろう。それは「日常的なこと」だからであ

る)。ルールぎりぎりの行為やそれから逸脱する行為が

あるのは，ケームでも実践でも同じである。それを取り

締まる審判や警察，あるいは目撃者＝観衆の目，カメラ

(テレビカメラや監視カメラなど）の目をかい<ぐって

の行為も存在する。

この「ケーム」の例もわかりやすいものかもしれない

が，問題もある。ド・セルトー自身もこの点について説

明していないが,このゲームの例において「戦略」と「戦

術」の違いはどのようになるのであろうか。ルールを設

定する人や集団は「戦略」の側と言えるだろうが，それ

ではプレーヤーはどうなのであろうか｡プレーヤーは｢消

費」の側なのであろうか。プレーヤーは，消費者や読者

以上に「戦略」的といえるのではないだろうか。ゲーム

においてプレーヤーは「自分のもの」を持ち，それを拡

張しようとする，つまり「戦略」を繰り広げるのではな

いだろうか。そうすると，ゲームにおける「戦術」ある

いは「消費」の行為とは,どのようなものなのだろうか。

こうした点がゲームの例では明確ではない。したがって，

ケームに「ロジック」が存在するからといって，つまり

｢戦略」に「ロジック」を見出すことができるからといっ

て（たとえば「ゲーム理論」のように)，「戦術」と「消

費」の側に「ロジック」があるということはできない。

たしかに，「戦術」と「消費」においても，「機に応じて

即座に対応できるように行動のシェーマのメモリー（ス

トックと分類)」が存在する，したがって，日常の実践，

発話，消費，読書を（ある社会状況のなかでは）意識す

ることなく「日常」として遂行できるといえるが,「戦略」

と「戦術」を区別する場合，「戦略」側の「ロジック」

と「戦術」側の「ロジック」との関係を説明する必要が

－４８－
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ある。ケームの例，そして即興演奏の例でも「戦略」と

｢戦術」の違いが不明確になるため，この点があいまい

になってしまう（'2)。

それでは，消費の側の「ロジック｣，あるいは「文化」

とはどのようなものなのであろうか。ド･セルトーは,「再

利用しようとする手続きは，社会的情況や力関係に応じ

て異なったはたらきをする」と述べていたが，そうする

と「社会的情況や力関係」が近い状況にある場合，「再

利用しようとする手続き｣，つまり「消費」という実践

に共通‘性が見出せることになるだろう。そこに消費，再

利用における「文化」が存在することにもなる。ケーム

の例はともかく，ド・セルトーは，こうしたものを「民

衆文化」としてとらえようとしている。「民衆」という

とらえ方はしないが，ウイリスにもこうした「文化」へ

の視線が存在している。

ところで，この「民衆」（大衆）と「エリート」とい

う区別について，ピエール・ブルデューは「大衆文化」

に熱狂する者は「われわれの時代の『牧師』」であると

して，次のように述べている。

牧師たちは，社会秩序をつくりあげている法則を

転倒したかたちで賞賛してみせ，支配される人々に

貴族の称号を付与しています。その貴族性の原理と

は，牧師たちは忘れさせようとしていますが，支配

される人々が状況に順応し，既成秩序に服従し，そ

の秩序をつくっている序列の法則に服従していると

いうことなのです……知的文化と大衆文化とのあい

だに現実に存在する二分法を消滅きせるために言葉

のうえでその二分法を拒否しざせすればいいかのよ

うにふるまうのは，魔術を信仰することです。

（BourdieuandWacquantl992＝2007:116-7）

民衆の実践，再利用，消費の「創造性」を称揚するこ

とによって，ド・セルトーは（ド・セルトーだけではな

いが),ブルデューのいう「牧師」の役割をはたしている。

これは，ブルデューがこのように言っているために正し

いというのではなく，実践や消費の「創造』性」を賞賛す

る場合，その「創造性」によって社会的にどのような状

態がもたらされているのか，ということを明らかにする

必要があるが，ド・セルトーはこのことを十分に明らか

にしていない。こうした実践や消費にある種の｢創造』性」

を見出しながらも，結局そのことが既存の社会の支配関

係を維持してしまうことになることを示しているのが，

ウイリスの『ハマータウンの野郎ども』である。

ド・セルトーは文化と実践に「ひとつのロジック」を

見出していたが，ウイリスは文化と集団，そしてそのな

かでの創造性について，どのように考えているのだろう

カミ。

ウイリスは，「たったひとりでなにがしかの文化をか

たちづくることはできない。たったひとりで楽しみや独

特の雰囲気や社会的なアイデンティティを生み出すこと

はできない」（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:６１）と

述べ，「文化」を「個人」によって生み出されるもので

はなく，集団にかかわるものとするが，これまでの「社

会化」や「マルクス主義」での文化と個人のとらえ方に

たいして，次のように述べ，みずからの考え方を示して

いる。

およそ文化というものは，社会化の理論が言うよ

うに，単純に外的世界が人格に内面化された体系な

どではないし，また，ある種のマルクス主義が主張

するように，支配的なイデオロギーを受動的に押し

つけられた結果であると片づけることもできない

…･･･文化はそれらでもあると同時に，少なくとも部

分的には，集団的な人間主体の実践的な行為から生

み出されるものなのである。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:２０）

文化の次元でものの考えかたをうち固めてゆくと

いうことは，もちろんできあいの教訓を覚えこむこ

とでも，ただ与えられる‘情報を取りこむことでもな

い。それは，体験的にのみ，つまり，不確かさに満

ちた具体的な現実をみずからかいくぐることによっ

てのみ獲得される。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:293）

「文化」は，個人が内面化したり，個人に外から押し

つけられるもの，個人の外に物のように存在するもので

はなく，個人は文化を注がれる空の容器，あるいは文化

という鋳型に流し込まれて鋳造される可塑的な素材でも

ない。「文化」は「体験的にのみ，つまり，不確かさに

満ちた具体的な現実をみずからかいくぐることによって

のみ獲得され」るものである。しかし，「体験」だから

といって個人的なものではなく，「文化」は「集団的な

人間主体の実践的な行為から生み出される｣。

これが，ウイリスの「文化」についてのとらえ方であ

り，これはド・セルトーの文化の「ロジック」と共通す

る考え方である。ド・セルトーが「エリート」「テクノ

クラート」にたいする「民衆」の実践における文化の「ロ

ジック」を明らかにしようとするのにたいして，ウイリ

スは，労働階級の文化の「ロジック」を明らかにしよう

とする。

文化の「ロジック」が存在するのは，民衆や労働階級

だけではないだろうが，ド・セルトーにしてもウイリス
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にしても，他の集団の文化のロジックの問題，そしてそ

れと民衆や労働階級のロジックの関係について明確に論

じていない。ド・セルトーもウイリスも，フオーマルな

制度や合理的なシステムという支配の側にたいする非支

配の側，日常のなかで消費し，制度を自分たちなりのや

り方で使い,そして抵抗する人びとに焦点をあてている。

ウイリスが取りあげている生徒たちの学校にたいする抵

抗と,そこでの「文化｣,労働階級の文化の影響について，

もう少し詳しくみてみよう。

ウイリスは，労働階級の生徒たちが，労働階級の文化

を身につけていくようになるのは，学校という場をとお

してのことだと考えている。これは，学校という「場の

なか」だけで身につけるというのではなく，「学校をと

おして｣,学校が｢プリズム」になっているというのがウィ

リスの考え方である。

学校生活という特殊なプリズムを通して……労働

階級に固有の問題意識が個々の生徒や生徒集団の意

識に投影される……労働階級の生徒たちは，ここで

彼らなりの試行錯誤を経ながら，学校を超えて広が

る階級文化に連なり，独自の解釈を加えながらもそ

の基本線を継承し発展させる。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:１７）

労働階級の文化は，労働階級の生徒たちに押しつけら

れ，生徒たちが労働階級の文化に染まっていくわけでは

ない。学校と学校の外で繰り広げられる学校生活の日常

のなかで，さまざまな人や出来事，問題に出あい，それ

にたいしてそれぞれが自分なりに判断し，「試行錯誤」

を行い,「独自の解釈」を加えながら,つまりある種の「生

産」を行いながら，まさにそのことをとおして，労働階

級の文化を「継承し発展させる」ようになる。個々の子

どもの，その場その場の「体験」をとおして，「一回性」

ではなく，「文化」の再生産が行われる。

ド・セルトーの読書の例を使うと，別に読み方や解釈

の仕方が決まっているわけではなく，本は自由に読んで

いいものであり，いろいろなことを考えながら想像や思

考をめぐらせ，独自の解釈を加えてはいても，読み方が

バラバラになるわけではなく，そこに特定の読み方，解

釈の共有と継承というものが見られるようになる。そう

した読み方の，あるいは読まないという共同性は，（そ

れだけではもちろんないが）学校生活を通して（学校生

活をプリズムとして）形成される。結果から見ると，共

有された文化によって成型されており，そこに主体‘性や

創造性の余地などないように見えてしまうかもしれない

が，それぞれの読むという行為に焦点をあてた場合，そ

こには「独自の解釈」や創造性の余地が見出されること

になる。ド･セルトーは，この後者に注目する。しかし，

ド･セルトーが，そうした読書の行為の創造』性を見出し，

称揚するところで歩みをとめるのにたいして，ウイリス

は，その読書，解釈の行為がどのようなものなのか，そ

してそれがどのような結果をもたらすのかというところ

まで歩みを進める。

労働階級の文化は「落ちこぼれる」そのやり方に

おいて，他の社会階級の文化ときっぱり断絶してい

るのである。その文化は，ある特定の状況に拘束さ

れながらも，それ独自の運動様式と固有の概念をも

ち，立身出世してゆく人びとのことについてもそれ

自身の説明原理をそなえている……それは，ある特

定の時点である特定の「選択」や「判断」を余儀な

くさせるような，社会関係の組織的な網の目を生き

てかいくぐる経験のなかから形成される。またその

ようなものとして，現実に体験する「選択肢」とそ

の意味内容を，了解可能なかたちに秩序だてもする

のである。（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:14-5）

現実を「かいくぐる」なかで，選択し，判断し，そし

てみずからの体験を意味づけるなかで，特定の文化に依

拠し，それを継承するようになっていく。また，どんな

｢現実」に出会うのかということも特定の文化に依拠し

ている。誰に，どんな出来事に，どんな問題に，どんな

考え方に，どんな物に出会うのか，そうした「偶然」に

見えるものも「文化」によって形づくられている面が存

在する。経済資本，文化資本だけでなく社会関係資本も

文化の影響を受けるのはいうまでもないであろう。

反学校的な生徒たちが，先生に反抗し，勉強せず，「落

ちこぼれる」とき，その行動にも，またその行動への意

味づけも，労働階級の文化が影響しており，他の階級で

は同じ行動であっても他の意味づけがなされる。どのよ

うな行動を「選択」するのか，という点にも階級の文化

の影響が存在している。しかし，このような「文化」の

力が存在するとはいえ，ウイリスはそれが「一枚岩」を

なすものとは考えていない。

労働階級の文化も，均一な一枚岩の構造ではけっ

してない。また，植物の再生産のように，同じ根に

つながるいくつかの文化器官が自然に再生されてい

つでも同一種としての形姿を保つというものでもな

い……階級の文化は,ある与えられた状況のもとで，

しかも必然的な対立関係にもまれながら，現実的，

具体的に生みだされる。それは他の階級や制度や時

勢との断続的な闘争の長き年月を経て，一定の文化

としての姿かたちを整えてくる。時どきの具体的な
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ミシェル・ド・セルトーとポール・ウィリス

環境のなかで階級の文化はそれぞれに具体的な現わ

れかたをするのだが，その一方では，階級の文化に

とっての本質的な主題がくりかえしもち出され，鍛

えられていくのである。それらの主題が階級文化の

時どきの現われかたの相違を越えてくりかえし浮上

するのは，階級文化の同一階層に根づくすべてのも

のが基本的に同じ社会構造に規定されているから

だ。つまり，労働階級の人びとは時と所を越えて同

質の問題群に相対し，結果として同じようなイデオ

ロギーの磁場に誘引される。さらに，階級の文化を

現実に担うインフオーマルな集団社会は網の目のよ

うに結び合っており，至るところで重なり合う経験

を交流する。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:150）

だからたとえば，異なった学校の異なった生徒集

団が，相互の交流もまったくないままに，なお同じ

ような考えかたに達するとしても，いっこうに驚く

にあたらない。むしろ，そうした別個の営みが同じ

結論に合流する過程で階級としての同一性が明確に

なる……自分たちの現在や未来を拘束している条件

にそれぞれに思いを致す集団の多くが，しかるべく

ほぼ似通った構造を見ぬくようになる。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:293）

それぞれの人，それぞれの子どもたちが，それぞれの

生活を送ってきたのであり，また送っている。しかし，

その日常生活のなかで，その時々の具体的な問題として

出会う問題群に「時と所を越えた」同質‘性があり，そし

てそれに個々の子どもたちが対処し，判断し，意味づけ

するやり方にも「時と所を越えた」同質性があり，この

ことによって「文化」が継承されていく（'1)。その基底

には.「基本的に同じ社会構造｣が存在している。しかし，

｢文化的な事象が単純に外から決定づけられて生み出さ

れるのではない」（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995：

292)。

それでは,こうした実践の再生産的な過程のなかで｢創

造性」は，どのように位置づけられるのであろうか。

創造‘性とはけっして自由自在のことではない……

それは，個人や集団や階級にとっての外的な要因に

規定されながら，ある特定の方向に向かって展開す

る。（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:292）

反学校の文化が成立し一定の展開をみせる背景に

は，特定の歴史的現実がある。言いかえれば．それ

はけっして偶発的な現象ではない。だが，その歴史

的必然‘性を認めることは，そこになお創造′性の余地

があることを否定するものではない。ただし，とり

急ぎ２つのことを強調しておこう。ここでいう創造

性とは，個々人の行為にかかわるものではなく，特

定の個人の脳裏で達成されるはずもなく，意識的な

企図の産物でさえない……創造的な過程はただく集

団〉のレベルでのみ生じうるのだ。そしてもうひと

つ，創造‘性とは言っても，それは無限になにもので

も生み出す特異な'性能ではない｡またそれによって，

未来であれ現在であれ，意のままにコントロールで

きるということもありえない。むしろ，いかに逆説

的であろうとも，創造的な前進とはいっそう深く囚

われの境遇に入りこむことなのだ。もちろん，とき

には主観的な確信が，なおさら囚われの柵を高くし

てしまうこともある。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:291）

ここは，「創造性」一般ではなく，人びと（労働階級）

の日常的な実践のなかの「創造‘性」についてウイリスが

説明している箇所だが，こうした「創造性」はド・セル

トーが見出した「創造性」と似ているようで，実はまっ

たく異なっている。

ウイリスは，こうした創造‘性を集団のレベルにのみ生

じるものとし，さらに「無限になにものでも生み出す特

異な性能」ではないとしている。これは，ド・セルトー

が日常的実践の創造』性を，「横領」や「読書｣，「消費」

といったものを例に説明し，他者の場においてなされる

｢戦術｣として位置づけていたことと共通する側面も持っ

ている。しかし，ド・セルトーの場合，創造性が個人の

生み出すものなのか，集団のレベルに位置づけられるの

かは明確ではない。横領にしろ，読書にしろ，消費にし

ろ，個人の領域にも位置づけることのできるものだから

である。しかし，ド・セルトーは，文化の「ひとつのロ

ジック」というものが存在すると考えており，この点を

考えると，個人が行う消費，読書などの実践にも，集団

としての側面が存在することになる。したがって，「民

衆文化」が問題になる。

ウイリスはこの集団のレベルに「創造‘性」が存在する

と考えるのであるが，ド・セルトーは「創造‘性」の位置

についてウイリスのように明確には説明していないし

(おそらく「実践のなかに」ということであろう)，ウイ

リスの考える「創造』性」は，集団のレベルにあるとはい

え，実践のなかに直接存在するようなものではない。

ウイリスにとって，「創造』性」は集団のレベルにのみ

生じるものであり，したがって「特定の個人の脳裏で達

成されるはずもなく，意識的な企図の産物でさえない｣。

創造』性を発揮した本人すら，そのことに「十分に気がつ
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かない｣，そうしたものがウイリスの考える「創造‘性」

である。しかし，その「創造'性」は，けっして自由をも

たらすのではなく，「いっそう深く囚われの境遇に入り

こむ」という結果をもたらす場合もある。この点につい

て，ウイリスはさらに次のように説明している。

文化なるものは，それを担う新しい世代がつぎつ

ぎにくり広げる主体的な働きかけや闘争の所産であ

る。たとえその全体が意識的に統制されてはいなく

ても，つみ重ねられる集団的な意志と活動には，そ

れ独自の役割がある。それらは「創造性」の働く余

地を生み出すとともに,結局のところ,「外的決定因」

と称されるものをみずから更新するのである……文

化なるものの主体的な形成過程と，その過程から流

れ出るさまざまな人間活動こそが，一般に構造と称

されるものの現実的な諸相を不断に生み出しつづけ

るのである。「外的決定因」なるものがおよそ生き

て作用する過程には，そういう主体的な契機が含み

こまれていなければならない。外からの厳格な強制

力をどれほど動員しようとも，個々人が「自由に」

ないしは「同意をもって」判断を下すという局面そ

のものを，強制力で置き換えることはできない。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:292）

「主体的な契機｣，「創造‘性」によって，「外的決定因」

を「みずから更新する｣，そしてこのことが既存の社会

構造の存続にとって必要不可欠のものである。個々の人

が主体的であり，ゆえに労働階級の生徒たちは労働者に

なる，これが『ハマータウンの野郎ども』が明らかにし

た労働階級の「再生産」の構造である。

マニュアル・レィバー

産業活動に必要な手の労働力を調達する方法は，

社会が異なるにつれて異なっている。一方の極に機

関銃をつきつけて輸送用トラックに駆り立てる方式

が，もう一方の極に自発的な勤労奉仕軍をイデオロ

ギー的に形成する方式が，それぞれ位置するとすれ

ば，私たちの自由な民主主義社会のやり方はこの中

間のどこかにある。つまり，露骨な物理的強制力は

用いないで一定程度の自発‘性に依拠するような方式

である。それも，手の労働が，その報酬において劣

り，その社会的評価において低く，その内実におい

て無意味さを増している，ひとことでいって，階級

社会の下半分に位置づけられている，その現実にも

かかわらず，である。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:１３）

労働者は，強制されて肉体労働（｢手の労働｣）につく

のではないし，能力がなくてそうなるわけでもない。自

分の置かれた状況のなかで，みずから選択し，判断する

ことによって，自発的に労働者になっていき，結果とし

て見たときに，階級という「外的決定因」によって決定

されているように見えてしまうが，その再生産の構造に

は「主体的な契機」が不可欠のものとして組み込まれて

いる。

あえて言おう。この矛盾に満ちた正逆あわせもつ

過程こそが，自由主義や民主主義という諸制度のも

とでなお階級社会が存続することを保証しているの

だ。それは，自由ならざる境遇を自由意志で選択す

る過程である。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:289-90）

それでは，こうした構造のどこに「創造'性」が位置づ

けられるのであろうか。ウイリスの「創造’性」について

の考え方は，「洞察」の概念に結びついている。「労働階

級の文化が，〈洞察〉をはらみもつには，その文化に自

律的な創造性がなければならない」（Willisl977/１９８１＝

〔1985〕1995:292)。それでは,労働階級の文化の「洞察」

(この原語は‘penetrations’であり，この語の選択につ

いてはフェミニストから批判されている）とは，何であ

ろうか。

〈洞察〉とは，ある文化を共有する成員たちが自

分たちを囲繰する全体社会とのかかわりで自分たち

の生存の位相や条件を見ぬこうとするとき，その文

化の内部で働く衝迫的な力を指している。ただし，

この文化の内なる力に，本質論的な核心や，特定の

個人の独創的な寄与があると考えることはできな

い。（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:288）

「文化の内なる力｣，これが「洞察」である。この「洞

察」は，「制約」によって阻害されているため，部分的

なものにとどまらざるをえず，「このために個々人を囚

われの境遇」に導くことにもなる。

く制約〉とは，そういう衝迫力の全面的な展開を

阻害したり混乱させたりする方向に働く，さまざま

な障害物や牽制やイデオロギーからの影響などを指

している．．…・〈洞察〉は，たんにねじ曲げられ自律

的な展開を妨げられるだけではない。それは，対抗

文化の内と外に待ち受けるさまざまなく制約>によっ

て，あばき出そうとする当の社会構造に結局はつな

ぎとめられる。つまり，見透かそうとする対象から

自由であるはずのく洞察〉は，意識にのぼらないと

－５２－
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ころで－そこにまさに「部分的」といわねばなら

ない理由がある－対象それ自体とのあいだに，あ

る相補的な関係を運命づけられてしまう。そういう

部分性にまといつかれたく洞察〉であるからこそ，

うすうす不安を感じとることはあっても，なお自信

たっぶりに選びとられる行動が，ついには個々人を

囚われの境遇に導くことにもなるのだ．．…．この道行

きには,ある段階までは確かに合理的な論理があり，

積極的な展開の可能性さえ潜在させている。だがそ

のたどり着く先は，いかにも非合理的で退行的でさ

えある。（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:289）

このように「洞察」が，「ある段階までは確かに合理

的な論理があり，積極的な展開の可能性さえ潜在させて

いる」にもかかわらず，部分的なものにとどまらざるを

えない理由には，精神と肉体の分断（学校が重視する精

神，精神労働にたいする労働階級の反抗）や，男性と女

性の分断（労働階級の男性優位の意識，家父長制，男性

性と肉体労働との結合)，人種差別などがあるとウイリ

スは「制約」についての議論のなかで論じているが（し

たがって，ウイリスの「制約」について説明した文献や

論文では，これらを「制約」の要因として説明している

が)，しかし，ウイリスは別の箇所で，次のような点に

ついても指摘している。

社会のある特定の部位に縛られた人びとが階級の

文化を受け入れ，生かし，環流させる過程は，当事

者たちにとってはかならずしも階級次元の文化形成

過程として認識されているわけではない。同じよう

に，基本的な社会構造上の不平等が，体制の秩序と

同化した社会常識の体系を媒介にしてはじめて安定

した支配関係として維持されうる事情，人びとが社

会のそれぞれの部位に縛りつけられて相互に切り離

され相互に対立させられている事情，これらのこと

もあるがままに認識されているわけではない。それ

はなぜか。社会を構成する各部署は，それぞれ独自

に制度化された固有の関係でうち固められており，

そのうえで一定の自治能力を分与されているため

に，相互に隔てられていると同時に社会システム全

体からも隔てられているからである。制度として切

り離された社会的部位は，それに固有の行動様式と

思考様式をもつ。それぞれがみずからを合法化する

固有の数理をもつだけではなくて，その転倒を企て

るインフォーマルな動きもまたその部位に固有の現

われかたを余議なくされるのである。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:151-2）

「あるがままの認識」つまり「洞察」に「制約」をも

たらすのは，社会の各部分が相互に切り離されており，

さらに「社会システム全体からも隔てられているからで

ある｣。その社会の各部分は，「それぞれ独自に制度化さ

れた固有の関係」があり，さらにそのなかの「インフォー

マルな動きもまたその部位に固有の現われかたを余議な

くされる」のである。このため，社会を構成するそれぞ

れの部署における「主体的な契機」も「インフオーマル」

なものも，その部署の「固有の行動様式と思考様式」に

縛られることになり，「社会システム全体」は，個々の

部署のなかの抵抗にもかかわらず，再生産され続ける。

それぞれの部署での主体性と抵抗があるために（異化と

同化が平衡状態を保っているために)，「社会システム全

体」は存続する。

ド･セルトーは，消費や再利用についての問題として，

次の点をあげていた。

残された問題は，いうまでもなく，このような違

反的な’性格をもった物語性が実際に社会にどのよう

な変化をもたらしてゆくのか,ということであろう。

（deCerteaul980=1987:263-4）

ウィリスの労働階級の子どもたちについての議論が示

しているのは，「違反的な′性格をもった物語性」は社会

を変えることはない,ということである('4)。したがって，

ド・セルトーはフーコーとは「逆に」以下の点を問題に

すると主張していたが，ウイルスの議論では，その「反

規律の網の目」は，「規律の網の目」の構造そのものを

変えることにつながるわけではないということになる。

さまざまな集団や個人が，これからも「監視」の

編み目のなかにとらわれつづけながら，そこで発揮

する創造性，そこここに散らばり，戦術的で，ブリ

コラージュにたけたその創造性がいったいいかなる

隠密形態をとっているのか，それをほりおこすこと

が問題だからだ。消費者たちが発揮するこうした策
アンチ・ディシプリン

略と手続きは，ついには反規律の網の目を形成し

てゆく。（deCerteaul980=1987:１８）

「戦術」はあくまで「戦略」の領域のなかでの「横領」

にとどまるというのは，「戦術」と「戦略」の定義から

も出てくるものであり，したがって，ド･セルトー自身，

みずからの「戦術」と「戦略」の区別をしっかり考えれ

ば，ウイリスと同じ結論にいたることになったのかもし

れない。ド・セルトーのインディオの例でも，支配関係

の｢転覆｣が行われたわけではない。「抵抗｣はあくまで，

支配関係の枠のなかで行われていた。ド・セルトーは，

－５３－
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既存の枠内での消費の創造性に積極的な位置づけを与え

ようとしたのである。

ブルデューは次のように指摘している。「序列を言葉

の上で非難してみても始まらないのです。変わらなけれ

ばならないのは，この序列を現実的にであれ，心のなか

にであれ，存在せしめている条件です」（Bourdieuand

Wacquantl992＝2007:１１７)。さらにブルデューは，「支

配のアンチノミー｣について次のように指摘している('5)。

支配される側の者が支配のアンチノミーを免れら

れないこと……たとえば悪ふざけや非行といったや

り方で学校制度に反抗すれば，学校から放り出され

てますます支配される側の状況に閉じこめられてし

まいます。反対に学校文化に同化することによって

同化を受け入れるなら，制度に「吸収」されてしま

います。支配される側の者は，多くの場合同じよう

なジレンマ，２つの解決のあいだの選択を強いられ

ていますが，それぞれ片方の視点からすれば，他方

はどっちも同じように悪い選択です（同じアンチノ

ミーは，ある意味で女‘性もしくはステイグマ化され

たマイノリティにもあてはまります)。

（BourdieuandWacquantl992＝2007:１１５）

ロイック・ヴァカンは，ブルデューの考え方を説明す

るなかで，この「支配のアンチノミー」から抜け出すた

めの「社会学の任務」ついて次のように指摘している。

行為者たちはみな，客観性を内在化したものであ

る主観性を基礎にして動いている限り，「表面上は

行為の主体だが，主体としての構造を抱えている」

存在にとどまらざるをえないのである。対照的に，

自らの内なる社会的なるものについてより自覚的に

なればなるほど，自らの内に住まう外在‘性によって

動かされる可能性はそれだけ小さくなる。社会分析

は，制度の中ばかりか，われわれのもっとも内奥に

も刻み込まれた社会的無意識を明るみに出すことを

可能にするとともに，われわれの実践を誘導したり

制約したりするこの無意識から自分を解放するのを

可能にする……社会学の任務とは社会的世界を脱自

然化し脱運命化することであり，すなわち権力の行

使を包み隠し，支配の永久化を包み隠している神話

を破壊することである。

（BourdieuandWacquantl992＝2007:80-1）

ウィリスは，自らの研究から導き出すことのできる提

案として，いくつかの点をあげているが，以下はその提

案の一部のものである。再生産の構造じたいを見きわめ

ることによって「社会的無意識を明るみ」に出し，「脱

自然化し脱運命化」することが重要だという点では，ブ

ルデューと共通する認識を示しているともいえる。

＊現象の表面的なことがら……に目を奪われること

なく，多少なりともまとまりをもった文化的なも

のの位相をそれ自体として識別すること。

＊……対抗文化が全体としての社会の再生産にどの

ようにかかわり合っているかを見きわめようとす

ること。

＊文化の生成過程をありのまま明らかにすること。

神秘化したり，窓意的に助長したりしないこと。

＊文化のレベルにおける働きかけは早晩，構造的な

限界につきあたることを覚‘悟すること。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:433-4）

この最後の点は，わかりにくいかもしれない。ウイリ

スは，個人（の問題）を個人のレベルでとらえるのでは

なく，それを文化のレベルに位置づけてとらえる必要が

あると繰り返し述べているが，しかし，文化のレベルに

おける働きかけも，構造的な限界につきあたると指摘し

ている。

就職指導にせよ労働階級の反抗的な生徒にたいす

る教育的な配慮にせよ，それら眼前の具体的な対抗

文化にたいする純然たる文化レベルの働きかけにと

どまるかぎり，どのようなプログラムも真の有効性

をもたないと覚‘悟すべきである。介入や教化の試み

は，その対象となる文化が構造的な諸要因と関係し

つつ再生産されている以上，いたるところで意図せ

ざる結果や矛盾に出会うほかないのである。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:431）

ここには，文化のレベルを学問がどのようにとらえる

ことができるのかという問題についてのウイリスの考え

方が示されている。ウイリスの考え方について見る前に，

文化と学問についてのド･セルトーの考え方をみておく。

たいせつなのは，確固とした学問的領域に日常的

なものがしのび入ってゆくときに起こる侵入のはた

らきである。勝手に日常的なものの名において語る

特権を手にいれたり（日常的なものは語りえないの

に)，あるいは自分がこうした一般的な場にいるの

だと称したり（すると偽りの「神秘性」になりかね

ない)，もっと悪いときには，既成の学問に美化さ

れた日常性をそえたりすることではなく，みずから

が語ってゆくその語りのただなかに，この動きをと

－５４－
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りもどすことなのだ･･･…科学的な実践と言語をその

出生の地に，everydaylifeに，日々 の生活に帰して

やる。（deCerteaul980=1987:４８）

「科学的な実践と言説をその出生の地」であるに「日々

の生活に帰す」というド・セルトーの考えとは対極とい

える立場をウイリスはとっている。ウイリスは，生徒た

ちに聞きとり調査を行い，方法としてフィールドワーク

(生活誌）を重視している。

生きた文化の諸相を記録するには生活誌の形式が

ふさわしいし，そうしてはじめて，ある文化に潜在

する微妙な意味論や価値観を描き出し，象徴的な言

語の告知するところを記述することも，解釈するこ

とも可能になる。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:２０）

しかし，同時に，生活誌という方法の限界も指摘して

いる。

生活誌的な記述によっては，〈洞察〉とく制約〉

とが絡まりあって生じる具体的な文化現象をカバー

することはできても，この２つの動因を理論的に分

離して別々に検証することはできない。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:289）

みかけのはなばなしさの奥底に対抗文化の核心が

あるといっても，それは意識の領域に明確な位置を

占めてはいない。少なくとも，言葉で表現しうるか

たちでは実在していない。だから，文化の奥底にひ

そむ核心部分の合理』性を実証的に論じようにも不可

能なのだ……いかに巧みな聞きとりをもってして

も，この核心を当事者の口から直接に引き出すこと

はできない。むしろ，文化の担い手たちの表面的な

言動を見るかぎり，その支離滅裂ざの奥に全体を統

一する中心点があるとは思えないほどである。可視

的なものをなぞる生活誌的な調査の限界というの

は，このことを指す。この限界を越えるためには，

外面に表出される独自性や多様’性や盗意性をそのま

ま記述するにとどまらず，それらの背後に隠されて

いる中心点に読みいたる作業を別に行なわなければ

ならない。現実に生きて働く文化の核心的部分を概

念的に把握することがなければ，ある文化が社会に

とってもつ創造的な意義を理解することはできな

い。（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:294）

さきほどの表現を使えば，「文化の内なる力」はプロ

イトの「無意識」のように「意識の領域に明確な位置」

を占めておらず，言語で表現できるような形で存在して

いない。その「創造的な意義」は「概念」によってのみ

把握することができる。ウイリスは，特に聞きとり調査

における「話言葉」の問題点を次のように指摘している。

時と場所が異なれば話言葉はそれだけ一貫‘性を失

い，葛藤をはらむ文化のたがいに矛盾する側面が脈

絡を欠いたままあらわれることになる。だからたと

えば，こちらの口頭の質問にたいして矛盾だらけの

答えが返ってきたとしても少しも不思議ではない。

話し言葉と直結する表層の意識は，状況に流されや

すく，その場その場の影響を敏感に反映するのであ

る．．…･決まり文句のくりかえし，質問者の好感を得

ようとする発言や，いかにもそれとわかる人真似が

ある……わざとらしい言いまわしや知的な背のびを

してみせたりもする。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:295）

こうしたことは調査での会話だけでなく，日常の発話

行為にも見られるものであり，聞きとり調査での会話も

発話行為の一種である。ド・セルトーは発話行為を，生

産としての消費の理論的指標としており,発話行為の｢状

況に流されやすく，その場その場の影響を敏感に反映す

る」点に創造』性を見出していた。しかし，ウイリスは，

この発話行為のレベルには，とどまらないし，そこに創

造性を見ることはない。ウイリスは，あたかもフロイト

のように,発話行為にゆがめられた形で現われている｢生

成の根っこにあったく洞察>」を明らかにしようとする。

その「生成の根っこにあったく洞察>」こそ，ウィリス

が「創造性」を見出したものである。

この創造性のモメントが合理的な姿をとって文化

の表層にあらわれてこないのは，もともとこのモメ

ントを本分として文化の全体が形づくられているの

ではないからである。文化の核心にあらかじめそれ

があって，ひとえにそれをこそ表現しようとする構

造になってはいないのだ……〈洞察〉の現実の姿は，

形成の途上ですでにねじ曲げられ,矛先をそらされ，

かたちをゆがめられてしまうのである……そういう

ゆがめられた結果だけを見ていれば，この文化に合

理的な核心がそもそも存在するとも，将来形成され

うるとも思えないし，まして当事者がそれをたやす

く言語化することなどできはしない。だから，この

対抗文化にひそむ合理性や創造性をつまびらかにし

ようとするなら，文化の内面的な位相と現実の意識

の表面的な位相とを区別する方法がどうしても必要
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になる……〈洞察〉は，それと意識してかたちづく

られるものではない……個々人の日常の話言葉のな

かにく洞察〉の片鱗がきらめくことはある。だがそ

れはうつるいやすく，ときには自己矛盾を示し，た

いていは無自覚である。意識してはっきりと語られ

る言葉は，文化の内面を探ろうとする目的からすれ

ば，むしろ内容に乏しく，誤った判断に誘うことさ

えあろう。話言葉に反映されるかぎりでの文化は

往々にしてその生成過程を省いた最終結果だけであ

り，生成の根っこにあったく洞察〉はそこでは見る

も無‘惨な姿をさらす場合がある。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:294-5）

「意識してはっきりと語られる言葉は，文化の内面を

探ろうとする目的からすれば,むしろ内容に乏しく，誤っ

た判断に誘うことさえ」ある。したがって，ウイリスも

ブルデューと同じように，「われわれのもっとも内奥に

も刻み込まれた社会的無意識を明るみに」出す必要があ

ると考える。

ド・セルトーとウイリスは，非支配者の側の消費，実

践の行為に「創造性」を読みとろうとするが，その「創

造性｣を位置づけるレベルがまったく異なっている。ド・

セルトーはいわば表層に，ウイリスは表象にゆがめられ

た形で部分的に現われているものを手がかりに,その｢生

成の根っこ」に「創造‘性」を位置づける。

なるほど文化なるものは，それ自身の知見をみず

から言あげすることはないかもしれない。言あげさ

れたことはその知見のほんとうの内容とは異なるか

もしれない。だとすれば，文化がなすところのもの

こそ，つまり実践形態におけるその論理こそが，文

化の意味する内容なのである。盗意を排してその解

釈学的な再構成を試みなければならない。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:305）

ド・セルトーもウィリスも，「文化がなすところのも

の｣，つまり文化的な実践に注目するという点では共通

しているが，ド・セルトーはそれを，不可能な試みでは

あるが，日常のなかで（日常から学問への「移転」なし

に）とらえようとする。それにたいしてウイリスは，実

践の論理を，解釈学的な再構成をとおして（つまり学問

への「移転」を行うことで）とらえようとする。ウイリ

スは，そのことによってのみ「創造性」をとらえること

ができると考える。

一定の文化にたいする十全な理解は，表層であれ

深層であれ，その文化自体の観察からは得られない

．．…･反学校の文化を了解しようとするなら，私たち

はその文化とは別のところに出発点を求め，文化の

外側をにらみながら再構成を試みる以外にはない。

(Willisl977/1981＝〔1985〕1995:430,傍点引用者）

ド・セルトーは，みずからも「戦術」を展開しようと

するのにたいして，ウィリスは「戦術」をとらえるため

に「戦略」を展開する。このことによって特定の「戦術」

の全体のなかでの位置づけを明らかにしようとする｡｢読

書」において実践をとらえようとするド・セルトーにた

いしてウイリスは，「書物」のなかに構成しなおす形で

実践をとらえようとする。それでは，ウイリスは実践の

｢生成の根っこ」にある「洞察」の「創造性」に，何を

見ようとしているのであろうか。なぜ,それは「創造的」

なのだろうか。

反学校の文化には，その担い手たちの置かれた状

況にたいするいくつかの洞察が含まれている。十分

に生かすことさえできれば，この洞察は，現在の社

会を根底から批判する手がかりとなり，現存のもの

とは別の社会を創造する政治行動のための武器とな

りうるはずである……対抗文化にはらまれた洞察に

ついても同じことが言える。それを筋の通った明確

な論理として抽出できるのは書物においてのみであ

る。現実においては，洞察にゆがみや限界や神秘化

をひき起こす力が同時に働いていて，明確な論理も

結局は中途半端なものに溶かしこまれてしまう。そ

のようなありのままの対抗文化が現実にどのように

機能するかと言えば……結局は現状維持の線に沿っ

て落ち着くところを見出す……逆に，こう表現する

こともできる。つまり，服従という現状維持に甘ん

じながらも，なお独自の確信や洞察や自負を維持す

る，と。（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:340-1）

ウイリスは実践の「生成の根っこ」にある「洞察」に，

｢現在の社会を根底から批判する手がかり」，「現存のも

のとは別の社会を創造する政治行動のための武器」にな

りうるものがあると考えている。それが個人のレベルに

は存在しない，集団のレベルでの「創造′性」である。し

かし，それは現実のさまざまな「制約」によってゆがめ

らてしまっているために，つまり「生成の根っこ」にあ

る創造』性とつながってはいても，それが実践においては

部分的な，中途半端な創造性になっているために，「結

局は現状維持の線に沿って落ち着く」ようになってしま

わざるをえない。

上の引用の最後の文，「服従という現状維持に甘んじ

ながらも，なお独自の確信や洞察や自負を維持する」や

－５６－

Akita University



ミシェル・ド・セルトーとポール・ウィリス

次の文をド・セルトーなら，どうとらえるであろうか。

労働階級の職場文化は，職場の厳しい労働条件や

他律的な服務にもかかわらず，労働する人びとがそ

こになんらかの肯定的な意味を見出そうとし，独自

の行動規範を打ちたてようとする事実のうちに本来

的な根拠を置いている。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:132）

ド･セルトーであれば，おそらく，こうした「独自の」

確信や洞察,行動規範に,「創造’性」を見出すことだろう。

それは既存のシステムを，自分たちの枠組みでとらえな

おす（横領する)，生産的な消費の実践だからである。

しかし，ウイリスは，そうした中途半端な創造』性が「制

約の容赦のない圧力」によってゆがめられたものと考え

る。

独特の「労働力」観とその意識的な形成過程は，

より合理的な別の道筋をたどる可能性をひそませて

いるのだが，さまざまなく制約〉の容赦ない圧力に
すべ

抗する術もないまま，自律的な展開を阻止され，方

向を見失ってしまう……みずからの労働力の手労働

としての自己限定に自足して前途を見かぎってしま

う……その視界ははばまれ，あらぬ方向にねじ曲げ

られているとはいえ，それでも対抗文化のく洞察〉

に支えられてのことなのである。私がこの本で明ら

かにしようとするのは，労働階級の文化にはまこと

に不可思議な契機が存在すること，まさにその存在

のために，階級にとっての未来に向かう扉がみずか

ら閉ざされることにもなっていること，これである。

それは，労働力をすぐれて手の労働として供給する

態度にかかわる．．…･手労働の文化は，一方で自由と

満足と体制離脱を表現し，同時に他方では労働する

人びとを搾取と抑圧の制度に封じこめる。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:290）

「自由と満足と体制離脱」が同時に「搾取と抑圧の制

度に封じこめる｣。労働階級の反学校的な生徒たちは，

自由であり，自らの生き方や選択に，学校という体制か

らの離脱に，（少なくともその時点では）満足している。

それが生徒たちの押しつけられたものではない，「望ん

だ」生き方である。従順派の生徒たちを馬鹿にし，自分

たちの方が優れていると感じている。しかし，その束の

間にすぎないかもしれない自由によって，労働階級の仕

事へと自らから進んで入っていくことになる。「戦術」

は「戦略」に封じ込められる。ウイリスの議論からド・

セルトーの議論を解釈すると，こうならざるをえない。

６．おわりに

ウイリスは，「現在の社会を根底から批判する手がか

り」を労働階級に見出す。それは，「労働階級は’この

社会を支配するイデオロギーに与するいわれをなにひと

つもたない。抑圧の素顔を仮面でおおう必要もない」か

らである。それにたいして中産階級は，次のような位置

に置かれているとウイリスは述べている。

中産階級はといえば，自分たちの優位をもたらす

社会構造に存在も意識も根ぶかくとらえこまれてい

る。現存する社会構造にたいする強い信仰こそ，他

意のない誠実さを保ちつつ抑圧者でありつづける条

件なのだ……疑問を解くことがみずからの存在を解

体することであるような，疑うことなく信じなけれ

ば自滅だけが論理の必然であるような，そんな立場

に中産階級は置かれているのだ。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:298）

ウイリスは,制度は現実のなかで,さまざまな抵抗(｢異

化｣）に会い，そのなかで機能しているものとしてとら

えているが，その抵抗（｢異化｣）が，既存の社会を批判

する形で展開する萌芽を秘めているのが労働階級の「異

文化が再生産される冥府のごとき世界」であると考えて

いる。

制度のたてまえにせよ，道徳的または教育的な

リーダーシップにせよ，それらは良き意図に満たさ

れた静識な空間のなかで，あたかもニュートン的な

文化力学の法則に従って運動するのではない。あら

ゆる働きかけの現実的な有効性は，階級関係を基本

とする社会構造と，異文化が再生産される冥府のご

とき世界一公的な制度の目には見通すことのでき

ない闇の世界一とが織りなすテクストとのかかわ

りで，はじめて考察されうるのである。

（Willisl977/１９８１＝〔1985〕1995:419）

これにたいして，ド・セルトーは民衆の日常的実践の

なかに，既存の拡張主義的で合理主義的なシステムへの

反乱が存在していると考えるが,そうした反乱の契機が，

多かれ少なかれ，社会のざまざまな領域に浸透している

と考えているようである。

日常的実践は，ローカルな反乱，つまりは分類可

能な反乱などではけっしてなく，だれにも共通した，

もの静かな，なかば羊のように黙々とした，ひとつ

の転覆であり－われわれひとりひとりのやり遂げ

－５７－
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る転覆なのである。（deCerteaul980=1987:391）

ひとりひとりの日常的実践のなかで転覆，反乱が行わ

れている。すべての人が消費者でもある。社会のありと

あらゆる領域,階層の人たちは日常的実践を行っており，

そこにはさまざまな「もののやりかた」（ｍα"伽ｅｄｅ

ん舵)，「文化」が存在している。文化は何も，民衆だけ

のものではない。したがって反乱は分類可能なものでは

ない。そもそも，分類可能性は，「戦略」の領域のなか

の話しであるが，「戦術」とはそうした分類を逃れるも

のというのが，ド・セルトーの定義であった。しかし，

こうした考え方には，当然ともいえる疑問が生じるであ

ろう。なぜ，それほどまでに転覆や反乱が社会の隅々に

まで行きわたっているのに,社会は崩壊することがなく，

ある程度の秩序を維持し続けるのであろうか。いわゆる

社会学で「秩序問題」と呼ばれている問題である。これ

について，ド・セルトーの議論は答えることができず，

したがって，ド・セルトーはブルデューのいう「牧師」

になってしまっている。

ウイリスも，制度にたいする異化がさまざまな領域に

存在していると考えているが，既存の社会を批判する可

能性は，上述のように，特定の階級，労働階級において

存在する（偏在する）と，いわば反乱の可能性を「ロー

カル」なものととらえている。そして，この特定の階級

に偏在した異化があるからこそ，あらゆる制度は「平衡

状態を維持している」と考えている。

結局のところ，あらゆる制度は異化と同化との平

衡状態を維持しているといえるであろう。その意味

では，異化の存在は制度の崩壊や機能麻揮にけっし

て直結しない……異化には，制度として秩序だてら

れた部分社会に一定の変容を加えつつも，それがむ

しろ制度それ自体の安定的構成要因となりうる側面

がある不思議に思えようとも，それゆえにこそ社会

関係が首尾よく再生産されることにもなっているの

だ。（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:159）

反学校の文化は，無意識のうちに学校教育の主要

な（学校自体はそれが主要だとは自認していない）

任務を，学校になりかわってやりとげる。その任務

とは，労働階級の子弟の適当な部分を「自由意志に

おいて」熟練，半熟練，不熟練という肉体労働の諸

分野へとふる分けることにほかならない･･…｡まこと

に，反学校の文化が現代教育の「危機」を生み出し

ているのではまったくない。反学校の文化とそれに

支えられて生じる一連の事態は，むしろ真の危機の

現出を抑制しているのである。

(Willisl977/1981＝〔1985〕1995:417）

抵抗としての異化によって，社会は危機に陥るのでは

なく，「真の危機」が回避されている。この構造をド・

セルトーは，民衆文化を美化することによって，完全に

とらえ損ねているのである。

〈野郎ども〉は，手労働をこそ選好し，また手労

働を通じて自己認識をとげようとする－少なくと

も，さしあたりは。労働人口のこの部分が，階級差

別を伴う社会連鎖の，さもなければ満たされるはず

のない，なおかつそれでも必要な空隙を埋める。こ

うして，みずから劣位の部署を選びとる人びとがい

るおかげで，他の人びとは，精神労働を価値とする

支配イデオロギーのものさしを安んじて受け入れ，

その程度はまちまちだとしても比較的に優位の部署

を獲得でき，それに応じた優越感にひたることもで

きる……労働人口の一定部分が……肉体労働のほう

を選好するなら，支配イデオロギーに固有の不備は

それでみごとに補われることになる。このようにし

て肉体労働の最下層が埋まれば,残余の労働人口は，

それとの比較において，なにほどか精神的な労働に

就いているという自己意識をもつことができる。つ

まりは，支配的イデオロギーの尺度の身を委ねるこ

とができる……かりに最下層の労働需要を満たす人

びとにおいてイデオロギー的な上下序列のどんでん

返しが行われなかったとしたら，今日の社会制度は

けっして安定を保つことができないのである。

（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:348）

【注】

（１）こうした「音律」をめぐる問題については，ここで

詳しく説明することはできないため，音律についての

本や和泉（2003,2007）などを参照。

（２）「消費」する側の価値への着目は，歴史的にも思想的

にも，「芸術」（創造）にたいする「観賞」（消費)，芸

術を判断する「趣味」の肯定的な位置づけや，音楽を

創造する作曲家にたいする演奏と演奏家（再現）の価

値などにも結びつく。ド・セルトーは，「趣味」の創意

と芸術性を，「技芸」としての「綱渡り」を例に以下の

ように論じている。

「ここでは，バランスを修正しながら崩さないように

保ってゆくことが問題なのだが，実践者自身がそのバ

ランスの一部をつくりなしているのである。すでにあ

る調和から出発してある新たな全体をつくりだし，要

素の変化にもかかわらず形式的な釣り合いを維持して

ゆくこの能力によって，技芸は芸術的生産に近い位置

をしめることになる。実際的な経験において趣味が発

揮するたゆまぬ創意とはこのようなものであろう」（dｅ

－５８－
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Certeaul980=1987:167-8)。

（３）ド・セルトーは『日常的実践のポイエテイーク』の

なかの，ここで引用した２つの箇所で，この「インディ

オ」の例を生産的な消費の実践の例としてあげている。

（４）身体がひとつの重要なテーマをなしている『監獄の

誕生』などのフーコーの著作においても，「生きられた

空間」や「人」はあまり感じられないのではないだろ

うか。この点はド・セルトー自身の著作についてもあ

てはまる。実際の「生きられた空間」と，それを理論

的に考察することとは別の問題であろうが，ド・セル

トーは，本稿の以下で説明するように，この区別じた

いを無効化しようとする。こうした「人」の感じられ

ない研究については，アーヴィング・ゴッフマンも問

題にしている。

（５）こうした関係は「人間関係論」において有名な「公

式組織」と「非公式組織」と結びついている,つまりド・

セルトーの「消費の手続き」は「非公式組織」での人

間関係にも見られる。この点も以下でとりあげるが，

ウィリスの『ハマータウンの野郎ども』では，労働階

級の工場，そして学校での非公式組織が焦点になって

いる。

（６）教育と子どもと「活字」との関係については，ポス

トマン『子どもはもういない』を参照。

（７）教育の内容についてド・セルトーは次のようにも指

摘している。「いまや大切なのは流布すべき思想よりも

普及する手段のほう……伝達手段がメッセージにとっ

て代わっている」（deCerteaul980=1987:327)。これ

はマクルーハンの議論も思い起こさせる考え方であり，

さらに検討する必要があるだろうが，本稿ではこの点

については取りあげない。

（８）ド･セルトーは次のようにも述べている｡｢アイロニー

に満ちた賢者の狂気は，特異な能力を失ってしまうこ

と，そうして自分もまただれもと変わらぬ者，だれで

もない者，コモンよくある〔共通の〕話のなかの一人

にすぎないのだと悟ることに結びついている」（de

Certeaul980=1987:４７)。ド・セルトー自身は「賢者の

狂気」に陥っているのであろうか。

（９）ウィリスは次のようにも指摘している。「反学校的な

少年たちの言語行為は，制度順応的な生徒とくらべて

けっして見劣りはしないし，イメージを生き生きと喚

起する力においてはむしろ前者が後者に勝るほどであ

る」（Willisl977/1981＝〔1985〕1995:303)。

(１０）ド・セルトーの「戦略」は，用語法からもわかるよ

うに，「監獄の誕生』や『言葉と物」などのフーコーの

議論をもとにしている。ド・セルトーは，それにたい

するものとして「戦術」を展開する。

フーコーは，現代を「空間の時代」（｢他者の場所一

混在郷について｣）とし，また「ベルクソン的な時間の

特権視＝空間の無視」（『哲学の舞台』）を批判し,「空間」

を重視する。ド・セルトーは，空間の特権視＝時間の

無視の「戦略」にたいして，時間を重視した「戦術」

を位置づける。この「戦術｣の特徴は,ベルクソンの｢持

続」の概念と，そして「戦略」はベルクソンの「空間」

－５９－

(11）

(12）

(13）

(１４）

(１５）

の概念と重なりあう。時間の特権視の状況において，

空間の問題を提起したフーコーにたいして，ド・セル

トーは,もう一度,空間にたいする時間を重視する視点，

戦術を展開しているともいえるだろう。｢戦略のほうは，

時間による消滅にあらがう場所の確立に賭けようとす

る。いつぽう戦術はたくみな時間の利用に賭け，時間

がさしだしてくれる機会と，樹立された権力に時間が

およぼす働きに賭けようとする」（deCerteau

l980=1987:１０５)。ド・セルトーの「戦術」についての

説明は，ベルクソンの「持続」についての説明と驚く

ほど似ている。

こうした考え方は，ド・セルトーも『日常的実践の

ポイエテイーク』で参照しているピエール･ブルデュー

の「実践」についての考え方と共通する点があるが，

以下で論じるように，ブルデューは「民衆」というく

くり方はしない。

「戦略」と「戦略」の区別を行わない，あるいは両者

の定義や説明を変えれば，ケームも実践を説明する例

として使用することはできるだろう。

この判断や選択，意味づけの同質性がどのように形

成されるのかを説明するには,ブルデューの「ハビトゥ

ス」にあたるような説明装置が必要であろう。

ウィリス自身も，社会の変革の契機を読み取ろうと

してはいるが，このことをうまく示せていない。

ブルデューは，「個人」について次のように述べてい

る。「社会的世界のなかに存在するものは，関係です。

行為者同士の相互行為でも間主観的な結びつきでもな

く，マルクスがいったように『個人の意識や意志から

は独立してｊ存在する客観的関係なのです……個人が

ただの『幻想』であるとか，個人が存在しないなどと

いうことを意味しているのではありませんが。にもか

かわらず,科学は人々を行為者として構成するのであっ

て，生物学的な個人とか演技者acteurs，あるいは主体

sujetsとしてではないのです。行為者は，界のなかで

有効な効果を生み出すために必要な特‘性と有している

という事実ゆえに，社会的に界のなかで現に作動して

いるものとされるのです。界について知ることから出

発しなければ，その界の一員となっている人物の個‘性、

独創性，視点を（その界での）立場にしているものは

何かをじゅうぶんには把握できません」（Bourdieuand

Wacquantl992＝2007:131-44)。

こうした個人についての考え方は，ウイリスにも共

通しており，また個人に還元する「アトミズム」を批

判するド・セルトーにも共通している。「関係（つねに

社会的）のほうがかかわる両項を規定するのであって，

その逆ではないこと，またひとりひとりの個人という

ものは，こうした相関的な規定‘性が複雑に絡みあいな

がら作用する場であって，そのような絡みあいはかな

らずしも首尾一貫していない(たいてい矛盾している)」

(deCerteaul980=1987:１２)･ド・セルトーもウイリス

も本文や参考文献にブルデューの文献をあげている。
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