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民法，祖先祭祁条項に関する倫理的一考察

立花希

AnEthicalReflectiononAncestor-WOrshipintheCurrentCivilCode
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Abstract

Article897inthecurrentCivilCodecontainsthefOllowingprovision：Despitetheprovisionofthepreceding

Article[oninheritance],rightstoownershipofagenealogy,equipnlentusedinrituals,andanygrave,shallbesuc‐

ceededbythepersonwhocustomdictatesshallpresideoverritualsfbrancestors;providedthatifthedecedentdes-

ignatesapersonwhoshallpresideoverritualsfbrancestors,thispersonshallsucceedrightstoOwnership.’f,inthe

caserefeITedtointhemaintextoftheprecedingparagraph,thecustomisnotevident,thefamilycourtshalldeter-

minewhoshallsucceedtherightsinthatparagraph・

ＴｈｅａｒｔｉｃｌｅｍａｙｓｅｅｍｔｏｂｅｏｎｌｙａｒｅｓｉdueoftheJapanesepatriarchalfamilysystem,butthesentence，”the

personwhocustomdictatesshallpresideoverritualsfOrancestors,wisanadditionwhichdidnotexisteveninthe

MeijiCivilCode､Thissentence,inmyopinion,mayproducesomecrucialproblemsconcemingtherelationship

betweenlawingeneralandthespecificreligionofancestor-worship,fromtheviewpointofindividualistethics，

Inthispaper,Ishallclarifythenamreoftheproblemsandindicatewaystosolvethem．

キーワード：祖先崇拝，個人主義的倫理，集団主義的倫理，自律，信教の自由

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ancestor-worship,individualistethics,collectivistethics,autonomy,freedomofreligion

系譜・祭具及び墳墓の所有権は，前条の規定〔遺産相続〕にかかわらず，’慣習に従って祖先の祭祁を主宰

すべき者がこれを承継する。但し，被相続人の指定に従って祖先の祭祁を主宰すべき者があるときは，その

者がこれを承継する。前項本文の場合において'慣習が明らかでないときは，前項の権利を承継すべき者は，

家庭裁判所がこれを定める。民法，第897条，傍点引用者

明治以来，

題であった。

家族制度は単に重要な道徳問題であっただけでなく，重要な法律問題であり且つ重要な政治間

このことは戦後においても変っていない。

川島武宜，『イデオロギーとしての家族制度』，岩波書店，1957年，ｉページ，傍点引用者

一人一人の個人が－どんなに卑小であろうとも，他者の命を故意に危うくすることはせず，また自らの

意志によってではなくあるいはその意志に反して－世界から喪失することは，あらゆる政治的・宗教的・

国家的出来事よりも，また全世紀にわたってすべての人々が一緒に取り組んだありとあらゆる科学的・芸術

的・技術的進歩よりも，はるかに重要な出来事である。これを誇張だと思う人は，その死んだ個人が，自分

自身かあるいは最愛の人であると想像してみれば，直ちにそれを理解し，確信するようになるだろう。

ポパーーリュンコイス，『個人，および人間存在の価値づけ』，1920年，モットー’，傍点引用者

1．問題のきっかけ

友人Ａに関するエピソードから始めさせていただきた

い○

Ａは，東北地方○県の出身者で，高校卒業後，進学

のために上京し，大学卒業後，実家には戻らず，東京

で就職し，彼女を見つけ，将来はその彼女と結婚し，

ずっと東京で暮らしていくつもりであった。Ａには二

人の姉がいるが，男子は彼一人であった。二人の姉が

lJosephPopper-Lynkeus,DasZndMdiuumunddjeBewertungmenscMcherExiStenzen,Dresden,VerlagvonCarl
Reissner,1920,Motto．
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結婚し，しばらくしてからのことである。Ａの父から

Ａに連絡が入り，「いつまで東京で暮らしているのだ。

実家に戻って来い」と言われたそうだ。Ａは東京での

生活を止めたくはなかったが，結局，実家に戻った。

父親による最後の決定的な言葉は，「先祖代々の墓を

いったい誰が守るのだ」だったという。Ａは，彼女と

も別れることになったが，地元で就職し，別の女性と

結婚し，現在，幸せな生活を送っている。Ａの父は，

○家の本家の長男であった。その長男であったＡはそ

の家の墓を守るために，実家に帰らなければならなか

ったのである（その父はすでに亡くなった)。同窓生

仲間で，毎年，旅行に出掛けているが，本家の長男と

してのいっさいの祭祁を主宰しなければならないＡ

は，その旅行がお盆の時期と重なった場合には，一度

も，参加したことがない。

内面の葛藤はあったと思われるが，最終的には，「墓

守」のために実家に戻るというＡの決断は，私にはまっ

たく理解できなかった。当時の私には，戦前の「家族制

度」の呪縛に囚われているばかりか，それを最優先事

項．最終的判断の規準として行動する人間がいまだに存

在するということが，想像を絶する，ありえないことの

ように思われた。明治民法２（1898年施行）の「家族制

度」は，戦後の民法改正によって明確に廃止され，とう

の昔に消滅したと思い込んでいたからである。ところが’

である。自分の無知をさらけだして恥ずかしい限りであ

るが，改正されたはずの現行民法の中に，題辞の最初に

記載した(明治民法の条項ではないかと錯覚するような）

条文があることを，今頃，知ったのである３．

系譜・祭具及び墳墓の所有権は，前条の規定〔遺産

相続〕にかかわらず，‘慣習に従って祖先の祭祁を主宰

すべき者がこれを承継する。但し，被相続人の指定に

従って祖先の祭祁を主宰すべき者があるときは，その

者がこれを承継する。前項本文の場合において‘慣習が

明らかでないときは，前項の権利を承継すべき者は，

家庭裁判所がこれを定める。

明治民法では，第987条に次のような条文がある。

系譜，祭具及上墳墓ノ所有権ハ家督相続ノ特権二属ス

現行民法第897条は明治民法で規定された戦前の家族

制度の残津だと思われるが4，この条文を知ったことを

きっかけに，２０数年前のＡの決断は，「想像を絶する，

ありえないこと」などではなく，むしろ，条文にある

｢‘慣習に従って」のことなのかもしれないと思い始めた。

しかも，「‘慣習に従う」という判断や決定はそれほど不

合理なことではない。あるいは，「不合理」だとは決め

つけられないからこそ，どう対応したらよいのか，苦慮

する厄介な問題であり，逆に言えば，考察に値する重要

な問題となりうる。「’慣習は第二の天』性」という格言が

あるように，‘慣習は人為的なものでありながら，自然的

なものと混同されるぐらい，個々人の思想や行為に浸透

してしまうからである。

そもそも，′慣習は，自然と人為の境界に位置し，自然

と人為という二分法（dichotomy）では把握し得ないも

のと思われるかもしれない。しかしながら，ある’慣習が

どんなに当然で自然に思われようとも，所詮は，人為で

あって，人間の手で変更可能である。

先のエピソードのなかに，「家」という言葉が何度か

登場したが，日本における「家」の概念には，独特なも

のがあり，日本では，その「家」の永続を願う心‘性は，

祖先祭祁と不可分のものとして展開してきたといっても

過言ではない。祖先祭祁（祖先崇拝）５は，後で論ずる

ように，宗教にほかならず，その宗教儀礼に関して，民

２明治期には二つの民法が存在した。1892年に公布されたものの，大きな政治問題となり施行されないままで廃止された

民法は「旧民法」と呼ばれ，それに代わって，1898年に公布され，施行された民法が，普通，「明治民法」と呼ばれる。

1947年の民法改正によって，「家的家父長制」の家族制度は解体された。施行されなかった旧民法も，親族編と相続編の部

分についてはボアソナード（1825-1910年）の関与はまったくなかったので，個人の自由と平等を標傍する個人主義を原理

とするフランス民法とはまったく異質のものであった。三人の起草委員の一人でフランス法学系のリベラルな法学者とさ

れる梅謙次郎（1860-1910年）ですら，祖先祭祁と密接に関わる系譜，祭具，墳墓という宗教的事柄が民法に盛り込まれる

ことに異論はなかったという。竹田聴洲，「日本人の「家」と宗教』，評論社，1976年，175-85ページ。

３傍点，引用者。相続編にあるこの第897条の祖先祭祁条項と関連する規定として，親族編に769条（749条，751条２項，

771条，808条２項，817条）が存在するが，ここでは触れない。現在，民法改正の動きがあり，そこでは，（選択的）夫婦

別氏や戸籍制度の廃止（見直し）に伴う個人登録制度について議論されているが，祖先祭祁に関する条文の廃止・削除の

議論は寡聞にして聞かない。

４現行民法では，戸主権や家督相続は廃止され，遺産相続だけになったが，系譜・祭具及び墳墓だけは別枠として残った。

現行民法に記載されている「‘慣習」が戦前の特権的な家督相続人に相当する者（長男）であれば，実質的に明治民法と同
一の内容となる。その‘慣習によれば，墳墓の場合，（夫婦と未婚の子女という）核家族だけではなく，同じ氏の複数の家族

が，代々同じ墓に埋葬されるからである。それだけではなく，明治民法には暗黙のものだった，「祖先の祭祁を主宰すべき
者」という文言が明記されており，「祖先祭祁」という特定の宗教的規定が，しかも，当為として述べられていることに注
意されたい。
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民法，祖先祭祁条項に関する倫理的一考察

法が「祖先の祭祁を主宰すべき者」について規定してい

ることは，（個人主義的）倫理の観点からは看過するこ

とのできない重要な問題をはらんでいるばかりか，日本

国憲法第20条，信教の自由の規定と抵触するかもしれ

ず，法的にも問題をはらんでいると思われる（筆者は法

学者ではないので，この抵触問題には深入りしない)。

この「祖先崇拝」を手掛かりに，宗教と法のあるべき姿

について個人主義的倫理の観点から具体的に考察するこ

とが本稿の目的である。

「祖先崇拝」など，若い世代にとってはあまり価値が

なく，世代交代していくにつれて，祖先崇拝はいずれ衰

退・消滅していくのだから，本稿の問題はあまり重要で

はないと判断する者もいるかもしれない。この事情を，

孝本貢は次のように述べている。少し長くなるが，重要

な論点だと思われるので，引用する６。

社会学において近代化，産業化の進展は社会システ

ムの機能分化を推し進めるとともに，農業社会段階に

おいて形成されていた伝統的社会関係，日本社会にお

いては家，同族，村落結合が弛緩・解体していくとい

う捉え方が一般化し，自明の前提とされてきたといえ

よう。日本の伝統的家族である家７については，給与

所得を主たる収入源とし，家産・家業に依存しなくな

り，核家族化に伴い夫婦家族制理念が浸透，定着し，

家族の私事化は進み，さらには社会移動の増大，家族

機能，親族機能の縮小，人々の意識の個人主義化によ

って，家は解体していった８。その結果，共通の先祖

を持つという意識は希薄になり，先祖祭祁は衰退・廃

絶の方向に突き進んでいくという結論が導き出されて

きた。・・・これが研究の暗黙の前提とされてきた。

事実，一九六○年代までの先祖祭祁の研究は，先祖祭

祁の展望については，衰退・消滅を基軸にしていた。

ところが，一九七○年代に入ると，先祖祭祁が衰

退・廃絶していくであろうという見方が再検討を迫ら

れていく。その第一の要因として，さまざまな世論調

査の結果，先祖祭祁に関する項目において，衰退の傾

向が示されていないことが挙げられる。・・・第二の

要因として，先祖供養を標榛する新宗教の教勢伸長が

挙げられる。・・・第三の要因として，隣接文化圏で

の先祖祭祁をめぐる今日的状況が挙げられる。中国漢

民族の社会，朝鮮社会，さらには沖縄社会では先祖祭

祁は社会結合の最も重要な原理を構成してきた。その

意味において日本社会を含めて先祖祭祁文化圏として

捉えられるであろう。・・・中国社会においても改革

開放政策が取られて以降先祖祭祁の復活が報告されて

いる・・・。前述の先祖祭祁衰退説は検討されなけれ

ばならない状況に追い込まれているといえるだろう。

孝本の分析が正しければ，祖先崇拝が，事実として，

いずれ衰退・消滅していくというような歴史的・社会的

状況にはない。さらに，今日，法的には家父長制ではな

くなったとはいえ，仮にいろいろな旧家で，自発的に家

父長制が採用されているとすれば，その成員が何らかの

政治権力と結びついて，解体しつつある家族制度を復活

させようとして，そのために，まだあまり衰退していな

い祖先崇拝を利用することもありうるかもしれない（明

治期に，政治指導者が，旧武士層の家族秩序を全臣民の

家族秩序へと拡大・再生産することを意図し，それを実

５現行民法では，「祖先祭祁」が使われており，さまざまな本では，祖先崇拝，祖先祭祁，祖霊崇拝，祖霊祭祁，先祖崇拝，

先祖祭祁等いろいろな表現が使用されているが，現行の改正民法の元になる明治民法の起草者の一人で，その民法成立の

背景にある思想を英語論文で明言した穂積陳重の用語であるancestor-worshipにしたがい，本稿では，以下，文献引用以
外，その直訳である「祖先崇拝」を統一的に用いる。

６孝本貢，『現代日本における先祖祭祁』，お茶の水書房，2001年，７－１０ページ。傍点，引用者。この結論およびその反対

の結論はともに，予測言明になっている。社会科学者（社会学者）は，自然科学者の模倣をして，予測こそが科学の任務

であるとみなしてしまいがちである。過去および現在の事実究明は，事実を探究する科学としては当然の営みであるが，

自然科学とは異なり，社会科学の場合，未来は人間の選択・行為に依存する側面があるので，未来の事実は自動的・必然

的に生じるものではない。過去・現在の事実を踏まえたうえで，未来のあるべき姿，政策を提唱することも可能である。

倫理学者は，倫理的主体として，この仕事を当然のこととして行うが，社会科学者（社会学者）も倫理的主体であること

を免れ得ない。但し，その場合には，科学的研究から論理的に導出される政策を提唱しているわけではないので，科学者

として振る舞っているのではないことを自覚する必要もあるだろう。孝本は，先祖祭祁の変容に関する研究における，変
容（および出現）の方向性として提出する研究者の立場を３つに分類しているが，「方向」という概念も「予測言明」に属
するものである。仮に，社会科学的研究によって，Ｐが生じるならば祖先崇拝が衰退するという因果関係が認識された場
合，衰退を避けるべきと考える人は，Ｐが生じないような政策を提唱するであろうし，逆に，祖先崇拝は望ましくないと
考える人は，Ｐを積極的に生じさせるような政策を提唱するであろう。

７ここで，家が日本の伝統的家族として言及されているが，この伝統は明治以降に人為的に作られたものであり，しかも，旧
武士層の家族秩序が，臣民に拡大・再生産されたものに過ぎないことは，川島武宜が喝破したところである。注32,34参照。

８「解体していった」とあるが，事実は，「解体していく傾向・趨勢がある」ということであろう。傾向・趨勢は法則では
ないので，衰えていたものが，再び，勢力を増し，復活を遂げるという可能性もないわけではない。家制度や祖先崇拝制
度については，存続すべきかあるいは廃止すべきか，という倫理的判断を避けて通ることのできない問題なのである。
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現させたように)。

現行民法第897条の規定が一見時代遅れのものに見え

ようともその規定が残っている以上，再度，重要‘性をも

つようになるとも限らないのだ。アガシは一般的評言と

して次のように述べている９。

時代遅れの法はときに重要なものとなることがある

が，それは，その法が正式に廃止されていないからで

あり，またその法を誰かが注目して，自分の置かれて

いる状況の論理にしたがって，その法を利用するから

である。

日本独特の「家」概念に基づく，戦前の家族制度を支

える思想は「個は全体のために存在するのであって，全

体が個のために存在するのではない」という全体主義

(holism)，集団主義（collectivism）の思想の典型とも

言えるものであり，ポパーが，『開かれた社会とその敵』

で論じた，個人主義（individualism）と集団主義の問題

とも関連するので，先ず，この個人主義と集団主義の問

題を取り上げて考察することにしたい。

Ⅱ、倫理的問題としての個人主義と集団主義

個人主義と集団主義の問題は，それぞれの言葉の前に

方法論的（methodological）が付加されて，「方法論的

個人主義｣，「方法論的集団主義」と呼ばれ，社会科学の

方法論の問題として，1950年代から60年代にかけて，

アングロサクソン圏，特にイギリスにおいて活発に論議

されたが，ここで取り上げる問題は，社会科学の方法論

としての個人主義，集団主義ではなく，倫理的問題とし

ての個人主義，集団主義である'0．

ポパーは，オックスフオード辞典に言及し，「個人主

義」という用語には，集団主義の対立概念と利他主義

(altruism）の対立概念という二つの意味があるが，利

他主義の対立概念としては，利己主義（egoism，self‐

ishness）が別にあるので，「個人主義」という用語を利

他主義の対立概念としてではなく，集団主義の対立概念

としてのみ用いることにすると明言し，個人主義と集団

主義の問題を論じている''。しかしながら，個人主義が

利他主義の対立概念として，イギリスにおいても日常的

に用いられている以上，ポパーは個人主義を利己主義と

は別個の概念として用いるけれども，西洋でも個人主義

と利己主義が同一視される場合があるのも事実である

(ポパーは，混同だと主張するであろうが)。個人が集団

全体のために奉仕したり，犠牲になったりしないと，利

己主義者とみなされるかもしれないからである'2．

個人主義の根や萌芽は古代に遡って存在するであろう

が，個人主義が社会の倫理的規範，さらには法的規範と

して確立したのは，西洋においても近代になってからの

ことである。西洋人も，もとから個人主義者だったので

はなく'３，個人や，個人の自由，個々人の間の平等に価

値を見いだし，人間（個々人）と社会・国家の関係の在

るべき姿を論じた社会哲学・政治哲学として個人主義を

核に据えるようになったのである'4．エドワーズは，日

本に特徴的とされる集団主義的な思念はアメリカ社会で

も作用しているではないかという反論を想定したうえ

で，次のように述べている'5。

しかしながら，〔日本とアメリカという〕二つの社

会にみられる現象の多くがどんなに経験的類似性

９JosephAgassi,Methodologicallndividualismandlnstitutionallndividualism,ＪosephAgassiandlanCharlesJarvie，

eds.,RatiOnajitywTheCri伽alWewNijhoffl987,ｐｐ､132-3．

'０ポパーが『開かれた社会とその敵』で論じた問題は両者を含んでいた。社会科学の方法論としての個人主義，集団主義

の問題は，拙稿「批判的合理主義と伝統」（『秋田大学一般教育総合科目研究紀要科学論11』，1990年，31-46ページ）で，

アガシの制度的個人主義（institutionalindividualism）の議論を援用して考察したことがあるが，方法論の中にも規範'性，

倫理的規範‘性が含まれているので，方法論の問題と倫理的問題を単純に分離することはできない。ここでは，後者に重点

を置いて考察する。

ｌｌＫＲ､Popper,TheOpenSocjetyandItsEnemjes,Routledge,１９６６(1945),ｐｐ､９９－１０６．

１２個人主義と利己主義（利他主義）の関係の考察については，拙稿「隣人愛における個人主義の位置」（『秋田大学教育学

部研究紀要』，第46集，1994年，1-8ページ）で論じたことがある。利己主義と利他主義は自己と他者のどちらに重きを置

くかという相対的な関係であるが，個人主義は，自己と他者のどちらに重きを置くかではなく，自己も他者も個に包摂さ

れることによって価値があるのだという，個に価値を置く立場であって，そもそも利己主義や利他主義とは次元を異にす

ることを明らかにした。本稿はこの議論を踏まえているが，それとは別の問題を扱う。

'３当然のことながら，今日でもすべての西洋人が個人主義者だというわけではない。

ｌ４その先駆的業績は，しばしば看過されるが，スピノザの『神学・政治論』であろう。通常，対照されるカントとミルの

思想的萌芽を垣間見ることもできる。さらに，ポバーは，閉じた社会から開かれた社会への移行という観点から，集団主

義から個人主義へというこの変化を考察しているが，個人主義に焦点をあてて考察した書物がある。LouisDumont,ＥＳ‐

ｓａｙｓｏｎＩＭＭｄｕａＩｊＳｍ:ＭＭｅｍｍｅｏﾉogyinAnthmpoﾉog允ajPerSpective,theUniversityofChicagoPress,1986.同書に
は，ポパーの「閉じた社会｣，「開かれた社会」への言及もある。Ｐ､61,88．

l5WalterEdwards,Ｍｏｄｅ、.ﾉapanThrougMtsWeddings,StanfOrdUniversityPress,1989,ｐｐ､7-8.傍点,原文イタリック。
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民法，祖先祭祁条項に関する倫理的一考察

(empiricalsimilarity）をもっているとしても，社会

生活がどうあるべきかに関する価値の背景を比較・対

照することによって，二つは区別される。個人の自律

(individualautonomy）を成人であるための道徳的に

相応しい条件とみなすことは，西洋の社会的理想の伝

統の中にしっかりと植えつけられている。それに対し

て，一人の人間のどんな個人的な行為もより大きな集

団に影響を及ぼすのだとか，一人の人間の人生の目的

はその人の家全体の責任とすっかり切り離すことはで

きないとか，結婚は世間から一人前として認められる

ための必須条件であって，心‘情（heart）という純粋

に私的な事柄ではなく，したがって，社会における個

人の尊重は個人の有する必然的な権利ではないとかと

いう主張は，まさにまったく異なった価値の集合体を

表現していることになる。

さて，ポパーによる，個人主義と利己主義の峻別の議

論は単純明快である｡先に述べたことからわかるように，

ポパーは個人主義／集団主義，利己主義／利他主義の

４項目に分類しているが，階級的利己主義（classego‐

ism）といった集団的利己主義（collectiveorgroup

egoism）が存在する以上，集団主義は利己主義と対立

しないし，利他主義とイコールでもない。他方，利他的

な個人主義（altruisticindividualism）が存在するので，

個人主義は利他主義と対立しないし，利己主義とイコー

ルでもないというのである'6。

もし利己主義が倫理的に望ましくなく，利他主義が倫

理的に望ましいとするならば，この単純な議論だけから

でも，個人主義イコール利己主義ではないのだから，少

なくとも，個人主義が倫理的に望ましい立場ではないと

いう結論は導出され得ない。しかしながら，日本人と結

婚し，日本で生活していたフィッツジェラルドの観察に

よると，日本では，集団主義的ではない振る舞いをする

と「利己的」として否定的にみなされるという。彼は次

のように述べている'7。

日本では利己的な個人主義（selfishindividualism）

は未熟とみなされる。重きが置かれている価値は，自

分の依存性（dependence）を認めて，階層的な関係

の網状組織（hierarchicalnetworkofrelationships）

に自ら進んで従うことであり，各人（eachperson）

はそのような組織の中に埋め込まれているように見受

けられるのである。

もし彼の観察が正しければ'8，日本の社会は個人主

義を核にした社会ではないばかりか,集団主義と比べて，

個人主義の方が未熟とみなされているのだから，集団主

義の方が倫理的に望ましいとされていることになるだろ

う'9。

さらに，彼は，エドワーズの研究書に言及しつつ，現

在日本で行われている結婚式が，集団主義的価値を祝福

しかつ永続させているとも指摘している。まさにその結

婚式を通して，日本社会を研究したエドワーズの指摘に

よると，戦後，新憲法制定や民法改正20によって，集

１６ポパーによれば，利他主義と集団主義を同一視し，個人主義を利己主義と同一視したのはプラトンだという。Popper，

ＯＰ・Cit,ｐｐ､100-1．もしこれが真実であるならば，今日においても見られる個人主義と利己主義の混同はプラトンにまで遡る
ことになるだろう。

l7TimothyFitzgerald,ＴｈｅIbIeojogyofRejigibusStudies,OxfOrdUniversityPress,2000,ｐ､163．

'８日本の集団主義に関する研究がともすれば，思弁や個人的観察に依拠しており，科学的研究に値しないのではないかと

いう反省から，自己，他者，自己と他者の関係についての自己理解に関する心理学的研究から，個人主義，集団主義を研

究する動きが1990年代から出ているようである。Ｓ､Yamaguchi,EmpiricalEvidenceoncollectivismamongtheJapanese，

ＵＫｉｍ,Ｈ,Ｃ､Triandis,Ｃ・Kagitcibasi,S-C・Choi,＆Ｇ・Yoon,eds.,ＩＭＭｄｕａＩｉＳｍａｎｄＣｂｊ/ectiviSmTheo剛methodand

appjica伽ns,NewburyPark,1994,ｐ､176.その集大成の邦訳としては，ＨＧ・トリアンデイスの『個人主義と集団主義｣，

北大路書房，2002年がある。トリアンデイスは，序論の冒頭（１ページ）で，集団主義と個人主義の概念が，日本を含め

さまざまな社会における人間の行動を説明する際に有益かつ強力であることを単純明‘快なエピソードを使って明らかにし

ているが，さらに集団主義の特徴を説明する際に日本にしばしば言及し（13-4ページ，54-5ページ)，集団主義文化の事例

の筆頭に日本を取り上げている（95-6ページ)。集団主義を望ましいとみなすかどうかについては，研究者の間で意見の相

違はあるかもしれないが，日本の社会がきわめて集団主義的であることについては，事実問題としては，もはや異論はな

いといってよい。事実と当為の二元論によれば，事実を探究する科学研究だけからは，倫理的規範，当為は論理的に導き

出され得ないので，本稿の倫理的考察に直結するものではないが，集団主義，個人主義の概念が社会における個人の行動

の説明に有効であることは重要な成果であろう。

１９後でも取り上げる，漬口恵俊，公文俊平編の『日本的集団主義：その真価を問う』（有斐閣選書，1987年）は，成功して

いるかどうかはさておき，日本的集団主義が西洋の個人主義より優れていることを示そうとして編集された論文集である。

２０この民法改正でも残ったのが，本稿の主要問題である，（戦前の家族制度に準拠する）祖先祭祁条項である。民法改正の

議論の中でこの条項が残った経緯については，我妻栄，村上朝一，中川善之助，他の座談会を収録した，『戦後における民

法改正の経過』，日本評論社，1989年，参照。回想的には，この条項の残った理由が，起草者全員がその必要′性を認めたた

めではなく，家族制度の廃止に反対する保守派との妥協策だったようである。逆に言うと，この一条項だけで，家族制度

の精神的支柱が維持されるほど重要なものだったとみなすこともできよう。

－２３－
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2１

素を主要２項目および付帯的条件３項目にまとめたうえ

で，もしプラトンが，これらの要素の一つでも認めると

するならば，「自分の主張は確かに間違いであり」，プラ

トンは集団主義的倫理の標梼者ではないとまで言い切っ

ている２３．５項目の中で筆頭に挙げられているのが，次

の項目である24。

(a）市民としての負担一すなわち社会生活上必要とさ

れる自由の制限一の平等な配分

要するに，個々人の「自由の平等な配分」であるが，ポ

パーによれば,カントがこの原則を明確にしたという25・

日本の社会ではきわめてマイノリテイである日本の哲

学界では26,カントの影響を受けて，「自律(aUtOnomy)」

と言えば，「個人の自律」として捉えられるのが通常で

ある。カントは，自らの倫理学の中心に自律を据えたが，

その「自律」概念は，集団的自律ではまったくなく，個

人の自律を意味する27.

しかしながら，カントの「自律」概念はきわめて厳格

なものであり，峻厳な自律／他律の二分法，理性／感‘性

の二分法に基づいており，カントによれば，感性に左右

されることは他律にほかならず，感‘性の影響をまったく

受けることなく，理性の命令（定言命法）にのみ従うこ

とが自律とされる28．この「自律」概念によれば，おそ

らく，カント自身は自律的だったのかもしれないが，ほ

WalterEdwards,Ｏｐ・Cit,ｐ・’29.この本でも，日本では個人主義と利己主義が同一視される傾向があることが指摘されて

いる。筆者は，日本人から「アメリカ人は我侭（Selfish）だ」としばしば言われたそうである（ｐ４)。しかも，この表現

自体が集団主義的であることにも注意されたい。すなわち，筆者個人に対してではなく，「アメリカ人」という集団として

一般化されているのである。

日本の集団主義価値観に反して，自分が他者に依存していることにあまり気にかけず，世間的・人間的関係から生ずる

しがらみを素直に認めてそれに従うことに異議を唱えて自己主張をする者さえ，日本では我侭な利己主義者とみなされが

ちであるが，まさにこの把握の仕方自体が，ポパー的に言えば，個人主義と利己主義を混同するものであろう。

Ｉbid,ｐｐ・’25-34,ｐｐ､143-4．

Popper,Ｏｐ・Cit,ｐ､８９．

残りの項目は，以下の通りである。（b）法の前での市民の平等な取り扱い，但し，当然の条件として，（c）法は，個々

の市民，集団，階級などに対して厚遇も冷遇も示さないものであること，（d）裁判所の不偏′性，（e）国家構成員が市民に

提供する利益（負担ばかりではなく）の平等な割り当て，の成立。

注14で言及した，『神学・政治論』の最終章である第20章の結論も参照。

日本の哲学界をマイノリティと述べたが，今日，世界中のほとんどの大学に哲学科があり，哲学の教育・研究がほとん

ど普遍的に行われていることは，哲学が古代ギリシャという特殊な環境で生まれ育ったことを考えると，もっと注目して

もいい事実であり，今後，哲学の影響力が強まれば，伝統的な西洋／東洋という二分法は不要なものとなるかもしれない。

エドワーズが，単に「自律（autonomy)」ではなく，「個人の自律（individualautonomy)」と述べているのは，autono‐

ｍｙには少なくとも二つの意味があり，日本語では，「自治」と訳される「集団的自律（collectiveautonomy)」があるから

だろう。集団的自律は，個人的自律と相容れない場合がありうる。集団が他の集団から独立し，自律的であるとしても，

その集団の構成員である個々人の自律が認められるとは限らないからである。

笹津豊は，カントの定言命法によれば，禁煙が導出されるという解釈をしている。「自分の頭で考える倫理：カント，ヘ

ーケル，ニーチェ｣，ちくま新書，2000年，第１章。禁酒については触れられていないが，同様の解釈をすれば，禁酒も導

出されるだろう。カント倫理学では，全面的な禁煙，禁酒の義務が普遍的に帰結するとすれば，まさに厳格主義以外の何

ものでもない。因みに，筆者はここまで厳格な解釈は採らない。理‘性的吟味・検討の対象は，カントの場合，自発的に最

初に立てられる格律（Maxime）であるが，何を格律とするかは個々人に委ねられており，しかじかを格律として立てて

吟味・検討しなさいなどとは，理性は命じないからである。

団主義的であった「家族制度」が廃止され，一見すると

個人主義に価値が置かれるようになったように見える

が，実はそうではないという２１。

例えば，西洋人にとっては，成熟（maturity)，成人

(adulthood)，自立（selfreliance）の概念は個人の自律

(individualautonomy）のテーゼからの当然の帰結とし

て一体のものなっているのに対して，日本では，この三

つの概念は明確に区別されていると，彼は指摘し，その

端的な例として，結婚してようやく一人前とみなされる

ことや，さらに実は結婚した当初はまだまだ未熟者だと

自他共にみなされること，自立よりも不完全さ（incom‐

pleteness）や依存（dependence）の自覚のほうが逆に成

熟とみなされることに言及している。さらに，彼は，こ

の本の全体を通して，結婚式で行われる日本特有の儀式

の意味や参列者のスピーチにおいて，集団主義的倫理が

体現され，温存され，助長される事情を解明している22．

集団主義的倫理とは，集団を最優先にして，個人主義的

倫理を無視ないし軽視する立場である。

では，個人主義的倫理とは，一体，何か。それは，先

に述べたように，「個人や，個人の自由，個々人の間の

平等に価値」を置き，それを実現すること，それに接近

すること，あるいは少なくともその逆の方向に進まない

よう努力することが望ましく，したがって，そうすべき

であるという立場である。ポパーは，集団主義的倫理の

典型としてプラトンを挙げ，次に，個人主義的倫理の要

２
３
４

２
２
２

2５

２６

2７

2８
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民法，祖先祭祁条項に関する倫理的一考察

とんどの人間は他律的になってしまうであろう。

この厳格な「自律」概念に対して，よりゆるやかな

｢自律」概念を提案したのがアガシである。アガシは，

すべてか無か（allornothing）や，あれかこれか（ei‐

ther…or･･･）のような二分法は思考を硬直化させ，敵

味方の二分法を引き起こし，リベラルで寛容な民主主義

社会の思想に相応しくないとして，多かれ少なかれ

(ｍｏｒｅｏｒｌｅｓｓ）という視点を提起するが，ゆるやかな

｢自律｣概念もその視点の延長線上にあるといえるよう29．

注１０で，アガシの制度的個人主義（institutionalindi‐

vidualism）に言及したが，この見解は，社会や社会組

織が個人の目的に影響を与えたり，個人の行為を抑制し

たりすることを認め，さらにその社会が部分の総和以上

の「全体」であることすら認めているので，一見すると，

個人を他律的なものとして捉えているように思われるか

もしれない。しかし，他方では，個々人だけが目的や利

益をもつこと，社会的組織は個々人の行為の結果として

変革可能であること，社会は個人の良心に基づく批判に

従うことなどが主張されており，個人のもつ自律的な要

素はあくまでも消去されることなく確保されている。そ

もそも自律的である人間の自律‘性を暴力的な外的な破壊

によって完全に奪ってしまえば，人間は他律的となり，

そのような人間の社会はまさに集団主義，全体主義

(holism）になるが，もともと人間に備わっている自律

性を尊重するのが個人主義であり，個々人がより自律的

に振る舞えるような社会をめざすことが望ましいとされ

ている。さらに，より自律的になるには，力の行使は必

要なく，平和的になされうるので，自律の方向』性と他律

の方向』性には，興味深い非対称性が存在している。

かくしてカントとアガシの「自律」概念は対照的であ

ることが判明する。カントの場合は少しでも他律の側面

があれば，「他律」とみなされるのに対して，アガシの

場合は，少しでも自律の要素があれば「自律」とみなさ

れる。しかも，事実問題として，人間は多かれ少なかれ

自律的であって，したがって，人間が自律しているのは

事実である。しかしながら，カントによれば，人間には

他律の側面があるので，理‘性によってそれを克服しない

限り，「他律」とみなされるので，アガシの「自律」概

念は，カントの二分法では「他律」に分類されてしまう

だろう。

アガシの場合，個人主義と集団主義の分類自体も二分

法ではなく，どの社会も多かれ少なかれ集団主義的であ

るが，個々人がどちらの方向をめざすのかによって，社

会はより集団主義的にも，より個人主義的にもなりうる。

事実問題ではなく，当為問題として，集団主義的倫理を

選択するのか，個人主義的倫理を選択するのかは，最終

的には個々人の判断に委ねられている。この意味での個

人主義は，集団主義的倫理か個人主義的倫理かの問題と

は次元を異にするレベルで成立していると言えるかもし

れない30。

先に自律と他律の間に非対称性が存在すると述べた

が，個人主義的社会と集団主義的社会にも非対称性が存

在する。個人主義的社会では，個々人が個人主義的倫理

と集団主義倫理のどちらの選択も可能であるのに対し

て，集団主義的社会では，個々人は個人主義的倫理を選

択することができず,集団主義的倫理しか選択できない，

あるいはむしろ，個人主義的倫理がまったくと言ってい

いほど存在しないので，個々人には選択の余地はほとん

２９JosephAgassi,TowardsaRa伽､a/PMosOphicajAnthrOpo/ogyｩNijhoffl977.特に注目すべき評言に次のようなものが

ある。倫理学的見解においてポパーはカントの影響を多分に受けているが，アガシは，そのポパーの自律概念を批判して，

「ポパーの〔教育〕理論は，・・・子どもは自律的でありえないという想定に依拠している。私が同意できる唯一の点は，

子どもの方が大人より容易にその自律‘性が奪われ易いということだが，これですら一般的に言ってということであり，そ

のような面があるということでしかない。・・・ほとんどすべての教育理論は，子どもの自律を考慮していないという主

たる理由で間違っている」と。ｐ350．傍点は引用者。ここにアガシの「自律」概念が端的に示されている。子どももお

となと同様に自律的であり，したがって，人間は多かれ少なかれ自律的であると。この本が書かれたのは今から30年以上

も前のことであり，教育理論も大変貌を遂げたようだ。ドイツの教育学者，ギドー・ポラックは，「人間が知的かつ倫理的

に自律した個人であることは人間学的前提（anthropologicalpremise）であって，・・・あらゆる教育理論もこの人間学

的前提に基づいている」とまで述べている。GuidoPollak,OnWritingtheHistoryofCriticalRationalismandltslnflu‐

enceonEducationalThought:PreliminariesandProblems,GeraldZachaed.，Critica／Ｒａ伽najjSmandEducationalDjS‐

course,Rodopi,1999,ｐ､１３２傍点，引用者。

子どもを含めすべての人間は多かれ少なかれ自律的であるとみなすアガシのユニークな「自律」概念をさらに展開して，

そのような「自律」概念と合理'性，個人主義や集団主義（彼は全体主義（holism）の用語を使っているが)，制度，倫理との

関係を論じ，アガシの制度的個人主義をさらに練り上げようとしている野心的な著書に，Ｊ､WetterstenのＨｂｗＤｏＺｎｓｔｉｔｕ‐

伽nsSteerEvents?:ＡｎＩｍｕ的intotheL加施andPbssiMitiesofRa伽､aﾉThoughtandAc伽､,Ashgate,２００６がある。

３０個人主義に反対し，日本の集団主義を「間人主義（contextUaliSm)」と命名し直して，それを擁護する涜口恵俊ですら，

この高次のレベルでの個人主義を認めているふしがある。「個人主義」という言葉ではなく，「自分の利害」という言葉を

使っているけれども。彼は言う。「組織に対する成員の熱心な態度も，・・・あくまでもそれが自分の利害に直結している

という判断から出たものである，とする見解も十分に納得できる」と。潰口恵俊，「日本的集団主義とは何か｣，漬口恵俊，
公文俊平編，前掲書，１７ページ，傍点，引用者。この判断は，究極的には，個々人の判断になるからである。
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1）民法は「伝家の宝刀」として，いつでも家父長権を

補強する装置として，潜在的に威力を発揮した。

2）民法は「法」の名において政府公認のイデオロギー

を公権的に具体化し，教育における家族制度イデオ

ロギーに権威的基礎づけを与えた。

3）旧武士層の家族道徳を全国民にとって価値あるもの

として政府が公権的に宣言することにより，このよ

うな家族秩序をもつ天皇家・華族・官僚たちは道徳

的に高い水準にあるものとして，これに反してその

ような家族秩序・家族道徳をもたない一般庶民は道

徳的に低い水準にあるものとして，位置づけられる

ことになった。

4）民法の家族制度は，血統の連続を尊重し家系の古さ

をほこる旧武士層の価値体系に基礎を置いている。

5）民法の家族制度は，家系にもとづく家の身分階層的

秩序の制度に公権的な権威づけを与える役割を果た

し，・・・天皇ならびに華族や官僚層（旧武士出身

者よりなる）や農村の上級身分層の家系にもとづく

身分的優越‘性，その世襲制，宿命性を正当化する。

特に「万世一系」と称せられる天皇家の身分的優越

‘性は絶対的なものとなる。

Ⅲ、集団主義的倫理を体現した戦前の「家族制度」3２

(1)旧武士層の家族秩序の全臣民への拡大再生産

明治民法で規定された戦前の家族制度は，当時におい

ても，あらゆる階層の家族に適合的な制度ではなかった。

いわゆる「民法典論争」の延期（廃案）派の代表であり，

有名な「民法出デテ忠孝亡ブ」と述べた穂積八束

(1860-1912年）の次の発言から明瞭である。

結局のところ，戦前の臣民36は，権力を背景とする

法，道徳，教育によって，家族制度の維持が義務づけら

れることになり，そこでの個人は個人の総和を超えた全

体である家の永続という目的のための手段にすぎないの

であって，婚姻関係，夫婦関係，親子関係，兄弟関係，

本家・分家関係，等もすべて「家」の存続のためであり，

個人は，個人より優先される「家」の中に埋没せざるを

得なかった。戦前の家族制度は，まさに集団主義的倫理

で一貫していたといえよう３７。「家」を中心に据える集

団主義的倫理は，血統や家柄など，個人の力ではいかん

ともし難い面で階層性（hierarchy）をもち，しかもそ

の階層の上位になればなるほど道徳的に優れているとみ

なされることになっているので，個人主義的倫理が標傍

する平等原則と相容れない倫理になっているからである。

しかしながら，この家族制度がいかに強固であったと

しても，また‘慣習として定着してきたとしても，明治期

に人為的につくられたものに過ぎず，したがって変更可

百姓ノ‘慣習ハ』慣習トスヘカラス，士族トカ華族トカ

ニ則ラネハナラヌ3３

川島によれば，この基本原理に基づいて，旧武士層

(主として明治の貴族．官僚を構成した）の家族秩序を

政府公認の理想的家族の姿として，明治民法の「家族制

度」が定められ，さらに，本来武士階級のみの独占的道

徳であった儒教を，全国民すなわち「農工商」の庶民に

教えこみ，教育勅語を通してさらに教化され確立された

という３４。そして，家族制度に関する明治民法の規定

の果たした役割を５点にまとめている35。

どなく３１集団主義的倫理を受け容れざるを得ないからで

ある。

日本において，もし個々人が個人主義的倫理を選択す

れば，その結果として，これまでの集団主義的社会がよ

り個人主義的社会に変化する可能性があるし，実際のと

ころ，戦前と比較すれば，変化していると言えるであろ

うが，それは個々人の選択の結果である。

「ほとんど」という言葉を使っているのは，自律の要素がゼロにはならないからである。

「家族制度」の詳しい分析については。川島武宜，『イデオロギーとしての家族制度』を参照。彼は，日本の家族制度を

｢家的家父長制」と規定し，家および家父長制の二つの要素によって説明している。それは，（主として明治の貴族・官僚

を構成した）旧武士層の家族秩序の反映としての「家族制度」の基に，儒教，国家神道，天皇を中心とする家族国家観が

重なった権力支配の道具としての「権威主義的家族制度」だとみなしている。さらに，当初の「封建的」な家族制度から

より庶民的な「家」的家父長制へと歴史的に移行したことも解明しているが，本稿ではそこまで立ち入らない。

法典調査会議事速記録第129回，川島武宜，同上書，３１ページ。この言葉が「明治民法の家族法を貫く基本原理」であ

るとまで，彼は指摘している。

同上書，30-40ページのごく簡潔な要約。

同上書，傍点，引用者。

川島は，戦前においても，「国民」という言葉を用いているが，明治憲法体制下においては，「臣民」が適切である。

このような家族制度を批判する人間がいなかったわけではない。家族法を研究した河田嗣郎（1883-1942年）や岡村司

(1867-1922年)，等。しかしながら，政治的に抑圧・排除され，実を結ばなかった。そればかりか，明治民法には「家」制

度にそぐわない規定もあると批判する，より保守的な陣営も存在した。井戸田博史，『家族の法と歴史：氏・戸籍・祖先祭

祁』，世界思想社，1993年，18-22ページ。

3１

３２
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民法，祖先祭祁条項に関する倫理的一考察

能であることは論をまたない。ところが，この人為‘性す

ら看過される場合がある。川島は，1954年３月１３日の

犬養健法務大臣の答弁に言及している３８．犬養の発言

はこうである。

アメリカの占領政策というものが・・・日本の社会

制度にまで根本的な変改を加えたということを極めて

遣‘憾としておるものであります｡殊にご承知のように，

我々の伝統であり，我々の社会の根本をなしておる家

族制度等にまで手を加えられたということは極めて私

には行過ぎのものであると思うのであります。

犬養の発言の中の「伝統」であるが，伝統と言っても，

明治から戦前までの伝統，しかも，先の川島の指摘のよ

うに，所詮は「天皇家・華族・官僚たち」にとっての伝

統に過ぎないものである。もっと単純な事実，すなわち，

現在の日本人ならすべてもっている「苗字（家名)」さ

え，明治以前の一般庶民はもっていなかった事実をみれ

ば39,家族制度が社会の根本であるどころか，ほんの

一握りの人間にとっての家族秩序・家族道徳にしかあて

はまらない制度であって，政治権力による法・道徳・教

育による教化がなされる以前には，ほとんど社会に根づ

いていなかったことは明白である。

（２）系譜の問題

民法第897条には，「系譜」への言及がある。個人主

義的倫理の観点から，系譜の問題を考えてみたい。自分

の家の先祖，祖先はどの程度まで遡って歴史的事実とし

て，確認できるのだろうか。一般庶民には，苗字すら存

在せず，しかも，家系を重要視してきた旧武士層等の価

値観を共有されていなかったのだから，ほとんど不明で

あろう４０。旧民法および明治民法の起草委員の一人，

穂積陳重（1855-1926年）は，自分の家系を誇ったよう

であるが，その事例をみてみよう４１･

穂積家の先祖は，鎌倉時代以前から代々紀州藤臼郷に

住んで鈴木姓を苗字としていたが，その鈴木重家は源義

経にしたがって奥州衣川で殉死し，その縁で以後，陸奥

に住んだ。重家から１７代後の源兵衛（実名不詳）は伊

達政宗に仕え，正宗の長子秀宗が伊予宇和島へ分封され

た際，同行し，そこに住み，それより１１代後が陳重・

八束兄弟だという。鎌倉時代をさらに遡れば，平安時代

の新撰姓氏録に載る穂積臣の後喬，崇神天皇朝の伊香色

雄命の後喬，神武天皇東征のとき，天皇に服属したこと

が『日本書紀』に記されている鏡速日命まで遡るとされ

ているので，究極の先祖は，鏡速日命となる。戦前はと

もかく，現在の日本史学の常識では，初代神武天皇（前

660年即位）や１０代崇神天皇（前97年即位）は神話上の

人物であり，実在しない42．両者と関わって言及され

る鏡速日命や伊香色雄命も当然，実在しないはずである

が，宗教的信念・信仰でも導入しない限り，彼らがどう

して生身の人間の祖先といえるのであろうか43。

どの「家」を取り上げても，当然のことながら，結局の

３８川島，前掲書，７０ページ，傍点，引用者。

３９苗字に関しては，井戸田博史，前掲書が詳しい。平民も自由に苗字を公称できるようになったのは，明治３年（1870年）

の「平民苗字許容令」および明治８年（1875年）の「平民苗字必称令」以後のことである。これには，特権の撤廃という

平等主義的な面があったことも事実である。それ以前の苗字は，由緒性．身分特権性．権力付与性．公称許可性を担って

いた。因みに，明治民法以前は，苗字，苗氏，氏，姓などが混用されていたようであるが，明治民法以降，法制上，「氏」

に統一されたそうである。

４０私事で恐縮だが，手許にある系譜によると，戦前なら私の属する「家」であるとされた立花家は私の曽祖父の勝祥（阿

部九兵衛の三男）が，安政６年（1859年）４月に立花家の養子となり，立花家７代目の当主となったとされ，その初代は

野右衛門で，宝永６年（1709年）という年号が読める。阿部家の方は，代々，南部藩に仕えていたようで’九兵衛は勘定

吟味役を務めていた。東北大学和算ポータルによれば，『五斜術適等』（1843年）を著した和算家だったようだ。私の父，

丈平は三男だが，長男，次男には息子がおらず，戦前のように誰かが家督を継ぐべきだとすれば，その長男である私が１０

代目ということになるのだろう（祖父，知太郎は次男なので分家で，長男，平太郎が８代目相続人として記載されている

が，彼には息子がおらず，実質的には，祖父が８代目だったのだろう)。現在立花家の男子は，私と私の従兄弟の二人だけ

であり，さらに，私の子どもは娘二人で，従兄弟には子どもがいないので，次世代に，立花家は滅ぶことになる（但し，

祖父の弟の丑太郎の家系に男子がいれば別であるが)。母方の堀井は秋田出身で，「苗字帯刀」を許された大工の棟梁で，
戦前は，「堀井組」という土建業を営んでいた。戦後しばらくして，県外の大手建設会社の県内参入の結果，倒産したよう
で，今は誰も秋田には住んでいないし，私にはまったく消息不明である。

４１穂積家の系譜は，高橋作衛編，「穂積八束先生伝｣，『穂積八束博士論文集』に収められているそうだが，竹田聴洲，前掲
書に記載されている概略を使用する（213-4ページ)。

４２１５代の応神天皇ぐらいまでは実在しなかったというのが定説であるという。有賀喜左衛門，「先祖と氏神｣，赤田光男編，
『祖霊信仰』，雄山閣，1991年，３８ページ。「日本」という国号や「天皇」という称号が用いられるようになったのは，天
武天皇（673年即位）からというのが有力な学説であり，さらにその天武天皇のときに，天皇による伊勢神宮の祭祁が始ま
ったようである。新谷尚紀，『伊勢神宮と出雲大社：「日本」と「天皇」の誕生』，講談社，2009年，66-79ページ。新谷は，
「天武．持統朝」と呼んでいる。明治の王政復古は，せいぜいこの体制の一部の復古に過ぎず，それ以前の支配者（大王）
の祖先などについては，歴史的事実として不明瞭である。
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ところ，祖先は闇に包まれてしまう４４．戦前は，擬制

的に，究極的には，天皇家(天皇）を総本家(親）として，

臣民は分家（赤子）とみなされ，万世一系の天皇家を宗

家とする「家族国家観45」が主張されていたが，その背

後にあったのが，皇祖・氏祖・家祖の三種の祖先崇拝と

いう（明治期に人為的に作られた）宗教体系であった46。

Ⅳ、祖先崇拝

川島の指摘した５点の役割の中に，法，道徳，教育へ

の言及はあったけれども，宗教についての言及はなかっ

た47。しかしながら，家存続の背後にある強力な宗教

的観念が，日本の場合，民俗信仰としての祖先崇拝（祖

霊崇拝）であることはすでに自明である48。

（１）自然・素朴な祖先崇拝と日本の祖先崇拝

人は毎日死んでいる。秋田市に限っても，新聞を見れ

ば，人の死なない日がないことは明白である。そして，

毎日，どこかで葬儀が執り行われている。しかし，（同

時に別の場所で葬儀があるのだから）ありとあらゆるす

べての葬儀に参列することは不可能だし，毎日，できる

限り，誰かの葬儀に参列しようと努力する人はいないだ

ろう（寺の住職や葬儀業者の場合はありうるかもしれな

いが，それでも年がら年中毎日ではなかろう）。人間の

死のすべてに対して嘆き悲しむこともないだろうし，あ

るいは，たった一人の人間の死に対してですら，その人

の死後，永遠に嘆き悲しみ続けることもないだろう。も

しそのような状態が続いたら，日常の生活すら営むこと

ができなくなり，それはむしろ健全とは言えないだろう。

しかしながら，小さな子どもは除き，生まれて一度も

４３穂積家では，大阪冬の陣（1614年）後，主君と共に伊予宇和島に移った，実名不詳の源兵衛が重要な先祖のようで，大

正５年（1916年）その300年祭が宇和島で穂積氏の宗家主によって行われたが，その際，陳重が捧げた祭文が残っており，

竹田はそこに表れている思想を分析している。前掲書，213-4ページ。

４４最近のニユース（９月24日付）によると，孔子（紀元前551-479年）の家系図『孔子世家譜』の５回目の大改訂が完成し

たそうなので，中国では，孔子の子孫として認定されている集団があるようだが。

４５戦前の日本では，集団のもつとも大きな概念が天皇家であり，それ以外はない。さらに普遍化するためには，「八紘一宇」

の原理によって，全人類を天皇家の赤子とみなし，皇民化政策を採用せざるを得ない論理になっている。西洋にも，１７世

紀にはロックが徹底的に批判したフイルマーの著作『パトリアーカ（家父長制)』で主張されたような，（王権神授説に基

づく）家族国家観は存在した。しかも，当時は，ロック説よりもフィルマー説の方が受容されていた。しかしながら，そ

の権威ある典拠として用いられた『聖書』では，人間の祖先は，アダムとエバ（直接にはノア）であって，そこには，普

遍的な「人類」や「個」という概念を導くことが可能な論理が内包されており，その結果，集団主義的倫理を克服するこ

とができるしくみになっているし，しかも，実際に克服され，個人主義的倫理が中心に据えられるようになった。偏狭な

民族宗教とみなされるユダヤ教ですら，「ノアの子らの七つの戒め」（ベレーシト・ラバー，ノア，xxxlv,８）が示すよう

に，ユダヤ人を含め，人類はノアの子孫であることから特殊主義・集団主義を克服する論理を備えている。ここが日本的

集団主義との決定的な相違である。フイッツジェラルドは，「日本人にとって，非日本人は十全な人間とはいえない」よう

だとまで指摘している。Fitzgerald,Ｏｐ・Cit,Ｐ183．

個人主義的倫理にはキリスト教が不可欠だなどという（誤った）主張をする人もいないわけではないが，そのような人

は，ギリシャ哲学やヘレニズム思想をまったく看過している。さらに，現在では，「現存する人間の種はただ一つである」

という生物学的・自然的事実で十分である。それ以外の下位集団は，人為的で便宜的な分類に過ぎないからである。しか

も，個人主義的倫理は，人間だけに限定されるものでもない。大型類人猿に権利を賦与しようという提唱すらある。パオ

ラ．カヴァリエリ，ピーター・シンガー編，『大型類人猿の権利宣言』，昭和堂，2001年，参照。進化論が主張するように，

すべての生命が単細胞生物から分岐してさまざまな種になったとすれば，実際上はともかく，個の価値を生命全体にまで

普遍化することすら可能である。

４６手頃な歴史研究書としては，安丸良夫，『神々の明治維新一神仏分離と廃仏殿釈一』，岩波新書，1979年，がある。

４７川島は別の箇所で宗教的側面に触れている。「祖先崇拝という原始信仰における「神」概念を利用して，「神は父母の先

祖なれば」という論理で，国家神道上の神が説明され，天皇の祖先を最高位におく神々のヒエラルヒー（身分的階層組織）

を承認する国家神道が正当化されている」と。前掲書，４４ページ。

４８竹田聴洲，前掲書，参照。家と宗教の密接な関係を示す例としては，彼の「一貫して祖先としてのイメージが見ら

れ，．・・家の内部で錯綜した分化と複合を遂げるという現象は，家が原理的に祖先への尊信を中心要請とする宗教的性

格をそれ自体の内に蔵しているからである」（83-4ページ)，「旦那寺と寺檀関係を結ぶ檀家とは，その字の通り一つの家で

あって，家族の中で特に信仰心の深い誰彼という個人ではない」（'2'ページ)，「〔近世における〕家長の妻や息子の嫁ある
いは婿の生家が，他宗の寺院もしくは同宗でも他寺の檀家であった場合，彼らは入婚とともに婚家の寺の旦那に改宗ある

．．.．....．･･･・・・･・・・・・･・･･●●●●●●●●●●

いは改寺するのが普通であった。・・・個人の信仰如何が問題なのではなく，特定の家そのものと特定の寺との関係に中
心があったからである」（124-5ページ)，等で明白であろう。「客観的にいって祖先祭祁が宗教信仰の一形態であることは

議論の余地はない」（188ページ）のである。

最近の研究としては，伊藤幹治，「祖先崇拝と「家｣｣，赤田光男編，『祖霊崇拝』，雄山閣出版，1991年，371-85ページ。

祖先崇拝と「家」との密接な関係に関する多くの先行研究（当然，竹田聴洲の業績への言及もある）を踏まえたうえで，

先祖と「家」の構造的連関にまで踏み込んだ考察がなされている。
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民法，祖先祭祁条項に関する倫理的一考察

葬儀に参列したことのない人もまた珍しいだろう。参列

するのは，その人にとっての親・兄弟姉妹あるいは息

子・娘，親類・縁者，友人・知人，恩師・恩人，その関

係者等の葬儀の場合だろう。実に，われわれは特定の具

体的な人間に対して，嘆き悲しんだり，哀‘悼・追悼の気

持ちをもったりするのだ。さらに，肉親の場合には，程

度の差こそあれ，通常，その感‘情，気持ちは強く激しい。

そこで，肉親あるいは親を含む生物学的出自の先祖をそ

れ以外の人々から区別して，彼らの死に際して特別の儀

礼を営むことは人類社会に普遍的に認められる現象であ

った。この意味での「祖先崇拝（ancestor-worship」は，

したがって，普遍的（universal）である。身近な死を

嘆き悲しむ行為は，人為的なこと（Convention）である

というよりはむしろ，人間の素朴な感‘情に基づく自然的

なこと（nature）だからである（この感'情すらも長い進

化の過程で人間が獲得してきたものかもしれないが)。

ところが，社会科学（社会学や文化人類学等）で取り

上げられる際の「祖先崇拝」はもっと限定された意味で

用いられる４９．生物学的出自や死者に対する単なる儀

礼ではなく，出口顕氏によれば，「祖先崇拝」は，「親子

関係ないしそれに擬せられる関係の連鎖で結ばれる先行

世代の死者が当該社会の社会組織の中で一定の意味づけ

をされ，特定の機能を果たし，関連する一定の行動様式

が伴う場合に限って」用いられ，この意味での祖先崇拝

は，「東アジアやアフリカの幾つかの農耕社会にほぼ限

定されることになる」という。出口氏は，この限定的な

｢祖先崇拝」を，ある集団の現成員の生活に死亡したか

っての成員が影響を及ぼす，または及ぼすことができる

という信仰に基づく宗教体系である，と定義し，さらに

次のようにコメントしている50。

一般に，「崇拝」行為を行う現成員とこれを受ける

死亡した成員の関係は，「子孫」と「祖先」（または

｢先祖｣）の関係として認識され，前者は自分たちとそ

の集団の存続や繁栄を「先祖」に負うものと考える。

この事実を認め，感謝や祈願を怠らないことが，

｢先祖」の善意や守護をひき続き確保し，より幸せな

生活を送るため（または不幸に見舞われないため）に

不可欠であると考えるのである。

この意味での「祖先崇拝」は，日本の祖先崇拝と合致

すると言えるだろう。したがって，出口氏なら，日本の

祖先崇拝を明確に「宗教体系」だとみなすであろうし，

この見解は，戦後の常識といっても良いであろう5'。し

かしながら，戦前においては，祖先崇拝や（国家）神道

を「宗教」とみなさない見解も存在した。斎藤智朗は，

明治憲法体制下の宗教政策の中心的人物である井上毅

(1843-1895年）が「神道」を神社のみならず皇室祭祁や

伊勢の神宮，国学，さらには神道教派もまとめた形で捉

えたうえで，「神道」を世俗主義の文脈から総合的に

｢非宗教」であると認識した。つまり，井上は皇室神

道・神社神道・教派神道をすべて「神道」と一つに括っ

て，「宗教」ではないと捉えた」と結論づけている52°

この事情を，田中初夫氏は，次のように述べている53。

神道がはっきりと宗教でないということを標榛した

のは,明治になってからであるというのが通説である。

これは明治の法令によって動かすことのできないもの

とされていた。これと同じ形式で，神道が宗教である

ということを標目にしなければならなくなったのは，

今次太平洋戦争の敗戦の結果であるというのが通説で

ある。戦後の法律は神道を宗教であると規定した。そ

して神道は戦前と戦後にそのような変貌を，法律の内

容にふさわしいように遂げたのであろうか。この問に

対して，神道の内容は変っていないのである。変った

のは法律の規定の仕方だけなのだというのがまた通説

のようである。

井上がいかに「神道非宗教」論を強弁しようとも，後

で言及するように，穂積は，祖先崇拝や（祭祁上，必然

的に祖先崇拝を伴う）神道を明確に，「宗教」だと認識

したうえで，民法を起草していたのである。

４９出口顕，「祖先．祖先崇拝｣，『文化人類学事典j，弘文堂，1987年，435-6ページ。

５０傍点，引用者。因みに，この祖先崇拝に必要となる「子孫」から「先祖」へのコミユニケーシヨンは一定の儀礼を通し
て行われ，この儀礼を一般に「祖先祭祁」と呼ぶ，と出口氏は述べている。同上，435ページ。

５１各神社も宗教法人として，優遇税制措置の恩恵に与っていることからも，法的には，神道が宗教であることは明白であ
る。しかしながら，そもそも宗教とは何か，さらには宗教学とは何か，さらには両者の関係を巡っては，宗教学者，哲学

者，社会学者，文化人類学者の問で，今日，活発に議論されているようである。磯前順一，『近代日本の宗教言説とその系
譜』，岩波書店，2003年。この問題については別の機会に譲りたい。

５２斎藤智朗，『井上毅と宗教：明治国家形成と世俗主義』，弘文堂，2006年，303ページ。

５３田中初夫，「神道における幽界の問題｣，赤田光男編，前掲書，201ページ。田中氏は，「明治以後の神道が，宗教否定の
線上にあったとしても，神道自体が古い昔からそうであったかどうかと思い返してみてよいことであろう」と延べ，神道
における「幽界」の考察から，「神道が宗教である」と結論している。一般に，神道家，神道学者は，戦前の国家神道＝非
宗教論を引きずって，神道が宗教であることを否定する傾向にあるが，田中氏は，神道の再生・発展をめざす立場から，
神道＝宗教論を展開している。
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（２）穂積陳重の祖先崇拝擁護論

現行民法が施行された昭和20年代に行われた祖先崇

拝の是非についての議論を，井戸田は若干，取り上げて

いるが，複数の法学者の学説からの断片的な引用に留ま

り，しかも，是認論としては，既成事実追認的な発言に

言及するだけで，明確な理由が述べられていない。そこ

で，祭祁条項に関しては，現行民法は旧民法および明治

民法と軌を一にしているので，後者の起草委員の一人で

ある穂積陳重の祖先崇拝擁護論を取り上げ，祭祁条項の

背後にある価値観を考察することにしよう。彼は，明治

民法成立の翌年，1899年にローマで開催された万国東

洋学会で行った講演を基礎にした本，『祖先崇拝と日本

の法律』を刊行している54．

序文で，人間の社会生活の起源として普遍的に存在し

ていた祖先崇拝は，欧米では消滅して久しいが，立憲統

治が確立し，西洋諸国の法律を模範とした法典が機能し

ている今日の日本においても，祖先崇拝は存続し，人々

の法や’慣習に強い影響力を及ぼしていると，穂積は誇ら

し気に語っている。日本は外来の文明，特に儒教に基づ

く中国文明，仏教，西洋文明の影響を受けたが，その外

来の三要素のうち，儒教を除く，仏教と西洋文明は祖先

崇拝とはまさに正反対のものであったにもかかわらず，

人々の固い信仰（faith）に終止符を打つことはできなか

った。祖先崇拝を基礎に置かない仏教は，人々に深く根

差した信念（belief）に屈服せざるを得ず，賢明にもこ

の習俗に同調するようになった｡西洋人の眼から見ると，

日本人が電話や電灯のような文明の利器を用いると同時

に祖先崇拝の儀式を執り行うことは奇異に映るかもしれ

ないが，過去と現在のこの独特な融合が日本のもっとも

顕著な現象の一つである。神道の信者にせよ仏教の信者

にせよ，人々はすべて祖先崇拝者であり，私は，祖先崇

拝の問題を西洋の研究者のように外側から観察するので

はなく，祖先崇拝者自身（Ancestor-worshipperhimself）

としての観点から論じるつもりだと述べ55，日本の祖

先崇拝について論じる前段の，祖先崇拝一般についての

結論として，「あらゆる人種（races）は，その発達の初

期には祖先崇拝を行っており，祖先崇拝は広範な基礎に

立つ社会生活の幕開けに向けた最初の一歩であった」と

述べている56．

ここでの発言は事実問題の主張のようになっている

が，欧米で祖先崇拝が消滅した理由はまったく考察され

ていない。欧米で祖先崇拝が消滅した理由には，キリス

ト教の影響は大いに考えられるが，ギリシャ思想の影響

もあるだろう。ポパーによれば，閉じた社会から開かれ

た社会への最初の移行を果たしたのが古代ギリシャだっ

たというが，その閉じた社会は，呪術的，部族主義的，

集団主義的社会として特徴づけられ，祖先崇拝はその特

徴のいずれにも該当するからである。

穂積によれば，「日本の祖先崇拝は，2500年以上にま

で遡る有史以来の原始宗教（primeValreligiOn）で，現

在でも遍く行われている」と述べ57,皇祖．氏祖．家

祖の三種の祖先崇拝について解説し，最後に，祖先崇拝

と日本の法律との関係に関する議論を行っているが，そ

の詳細には立ち入らず，その背後にある彼の価値観を摘

出することにしたい０

1）民法は，個人主義（individualism）へ向かう社会的

進歩の傾向を認めてはいるが58,と同時に，家の永

続（thecontinuityofthehouse）に配慮した規定を

行っている。家は祖先崇拝の基底（seat）である59.

2）この後者の原理にしたがって，戸籍，婚姻．離婚，

養子縁組．養子縁組の解消，相続，等が規定された。

家が消滅すれば，それとともに，祖先崇拝も終わりを

告げるであろう60。

５４興味深いことに，和書は絶版になっているが，英語版は，日米のアマゾンで見る限りでも，1938年，1943年，1980年，

1991年，2005年，2008年，2009年に出版されており，しかも複数の出版社から出されている。欧米では，今でもかなり読

まれている証拠であろう。この点でも，批判に値する書物である。和書は入手できなかったので，英語版を利用する。

NobushigeHozumi,Ancestor-WOrshipAnd,ﾉapaneseLaw;1901,reproducedbyKessingerPublishing

55pp､1-3.序文の要約だが，他の章の議論も加味して叙述している。当時における宗教の典型として対照すべきであり，ま
た祖先崇拝を排除したキリスト教への言及がないのは興味深い。傍点，引用者。

５６１bid,p､１１.この章で,穂積は,祖先崇拝が祖霊に対する恐怖(｡read)・鎮撫(propitiation)ではなく，敬愛(loveandrespect）
であることを強調するが，おそらく，事実は，愛憎のように両面’性・両義‘性をもっているだろうし，「家」の内／外，敵／

味方によって，その重心が変化するような相対的概念だと思われる。これも，集団主義的倫理の特徴の一つである。

５７１bid.,ｐ・’２．

５８１日民法は，明治民法より個人主義的であったがために，穂積八束等によって攻撃され，民法典論争によって結局，廃案
となった。それに代わって誕生した明治民法にも個人主義的要素は当然，存在する。現行民法は，戸主権と家督相続の二

つの柱からなる「家」制度は廃止されたので，さらに個人主義的であるが，本稿で問題にしている，集団主義的な倫理に
依拠する祖先崇拝条項が残っている。尚，日本国憲法がすぐれて個人主義的な倫理に依拠していることは明白である。

５９１bid,ｐ､４５.傍点，原文イタリック。

６０１bid,ｐ､48,56,70,74.穂積にとっては，「家」の存続も，「祖先崇拝」という目的の手段である。明治憲法の根本にも，
祖先崇拝（皇祖崇拝）が存在することが指摘されている。
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民法，祖先祭祁条項に関する倫理的一考察

明治民法は，このような明確な集団主義的倫理に基づ

いて，起草委員の一人によって意図的に規定されたのだ

が，祖先崇拝に関する重要な条文が現行民法に残ってい

るのだ。

題辞の一つに掲げたポパーーリユンコイス（1838‐

1921年）の「一人一人の個人が一どんなに卑小であ

ろうとも，他者の命を故意に危うくすることはせず，ま

た自らの意志によってではなくあるいはその意志に反し

て一世界から喪失することは，あらゆる政治的・宗教

的・国家的出来事よりも，また全世紀にわたってすべて

の人々が一緒に取り組んだありとあらゆる科学的・芸術

的・技術的進歩よりも，はるかに重要な出来事である」

という「道徳的な社会秩序の根本原理」である個人主義

の原理6'と日本の集団主義の根底にある祖先崇拝の原

理とは，まさに正反対である。

アイデンティティ（identity）は，「帰属意識」と訳さ

れ，私は日本人だとかキリスト教徒だとかあるいは秋田

大学学生だとかという何らかの集団に属していると意識

することで,自己を確立しようとしてしまいがちである。

もっとも根底にあるには，「私は私であり，私に他なら

ない」という自己同一‘性（selfidentity）の意識であり，

これはある意味，絶対的である。私もあなたも彼も彼女

も，この「個」に包摂されるからである。さらに，この

個は，「人間・人類」の一員であり，この人間・人類と

いう集団への帰属はほぼ絶対的といえるかもしれない。

すなわち，個々人が具体的に帰属している，個と人類の

間に位置するさまざまな集団は，個や人類の生存・存続

にとって不可欠な存在ではなく，相対的な概念であり，

さらには単に偶然なものですらあるのだ。日本の「家」

や「祖先」もその例外ではなく，それを絶対視する必要

は何もない（すでに述べたように，家の永続に価値を置

く「家」意識は，旧武士層が強固に抱くように仕向けら

れていた家族秩序観が，全臣民へと拡大再生産されたも

のに過ぎないのだから)。

「‘慣習に従って祖先の祭祁を主宰すべき者がこれを承

継する62」と述べる民法第897条では，「』慣習に従って」

という言葉が使用されているが，そもそも‘慣習に訴える

ような法律は不要である63。なぜなら，もし慣習が生き

ているとすれば，人は‘慣習に従った行為を自発的に行う

ので，（強制力を伴う）法律など不要であるし，他方，

もし慣習が生きていないとすれば，法律が，祖先の祭祁

を主宰すべきであると，個々人の内面の自由意思に反す

る行為が有形．無形の圧力によって強要される恐れがあ

るからである。

祖先崇拝が仏教や神道の背後にある日本のより強固な

宗教であるとすれば，祖先祭祁条項は，日本国憲法で保

障されている信教の自由という基本的人権とも棚酷をき

たすことになるだろう。信教の自由には，特定の宗教を

信じない無宗教・不信仰の自由も含まれる。したがって，

仮にいかに,慣習として定着していようとも,個々人には，

祖先崇拝を行わない自由もあるはずである64．他方，

個々人が祖先崇拝を行う自由や,家の永続のために鋭意,

努力する自由が存在することは言うまでもない。

したがって，いずれにせよ民法第897条は不要だと思

われるが，もし残すとすれば，次のような規定にすべき

であろう。この条文は義務や当為の規定ではなく，そも

６１ポパーはこの言葉を「一人の人間が死ぬたびに，宇宙全体が崩壊する」と要約している。KarlRPopper＆ＪｏｈｎＣ､ＥＣ‐

ｃles,SelfandIisBram,Springerlnternational,1981,ｐ､３．

６２法務省による英訳によれば，この箇所の翻訳は，shallbesucceededbythepersonwhocustomdictatesshallpreside

overritualsforancestors，となっているが，この訳には少なくとも二つの問題がある。一つは，「すべき」がoughtでは

なく，shallになっていて，現在の英語の感覚では弱い印象をもたれるかもしれないことである（しかしながら，古い英語

では，当為（すべき）よりさらに強い「義務」を意味するという解釈も可能である)。もう一つは，祭祁がritualと訳され

ていることである。ritual（儀式）は必ずしも宗教的儀式とは限らず，宗教的儀式を指す場合には，わざわざreligiousを付

加してreligiousritualとすることもある。しかしながら，religiousritualという用語を使用すれば，この条項が，宗教的条

項であることが一目瞭然となるので，暖昧なritualで訳されたとも考えうる。しかしながら，日本では祖先は単なる死んだ

人間ではなく，祖霊としてあるいは神・仏（ほとけ）として祭られることであり，その意味で「神・仏や祖先を祭ること」

という本来の意味を正しく伝える英訳としては，穂積の使用したancestor-worshipの方が適切であろう。しかも，彼は，
明確に，それが「宗教」であることを認めていた。

６３法と,慣習，特に民法と,慣習の関係はそれほど単純ではないが，ここではこの問題には立ち入らない。

６４私事で恐縮だが，‘慣習によれば，私が｢祖先の祭祁を主宰すべき者」であり，家墓の所有名義は私になっているが，私の
両親の死後，私は法事等いっさいの祖先祭祁を主宰していない。また，家系を示す系譜も私の所にあるが，色槌せてあま

り読めない代物になっているし，祭具である仏壇は（両親が死んだ）実家にそのままあり，結婚によって姓の変わった妹が

所有している。一般的に言って，子どものいない家族，娘だけの家族や養子を特に望まない家族では，伝統とされる父系
的な家族制度はそもそも成立し得ない。墓に関わってこのあたりの事情の考察は，井上治代が精力的に行っている。『墓と

家族の変容』，岩波書店，2003年，『子の世話にならずに死にたい：変貌する親子関係』，講談社現代新書,2005年。‘慣習の弱
まりも見られるわけであるが，そこで，逆に，この民法第897条を楯に，‘慣習の強制や影響力の行使が有形・無形に行わ

れるとも限らない。（家の存続，祖先崇拝の維持のために）婿養子をとることを拒否する娘は，「日本固有の淳風美俗」の‘慣
習に従わない我侭な利己主義者だとかと・・・・冒頭の友人Ａのエピソードもそのような影響の結果の行動事例であろう。
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そも，権利の規定なので，少なくともそれに合致した表

現にする必要があるからである。

系譜・祭具及び墳墓の所有権は，前条の規定〔遺産

相続〕にかかわらず，その所有権を請求する者が承継

－３２－

する。但し，被相続人が指定する者があるときは，そ

の者がこの意思を尊重する。前項本文の場合において

複数の者がその権利を請求する場合は，家庭裁判所が

これを定める。

Akita University




