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１．はじめに～遊びを中心とする保育の実践上の問題

2009年４月に幼稚園教育要領は改訂･施行された。同

時に保育所保育指針も改定され，３歳以上児についての

保育の「ねらい及び内容」は幼稚園教育要領との共通化

が図られ，保育の全体計画としての「保育課程」が幼

稚園における教育課程同様に作成が義務付けられた。ま

た，保育所保育指針は初めて告示化され，従来のガイド

ライン的性格から「規範性を有する基準」として示され

ることとなり，「保育課程」の作成は遵守されるべき事

項として位置づけられ，保育の組織的･計画的実施がよ

り強化されたといえる。

幼稚園教育要領においては，平成元年版で初めて示さ

れた「幼稚園教育の基本」が踏襲されている。「環境を

通して行う教育」であることを基本とし，それは，幼児

の実情に即した教育内容にふさわしい環境を計画的に作

り出し，その中で幼児が「主体‘性を発揮して生活する」

ことによって発達を促す，ということである。また，

｢幼児の自発的活動としての遊び」は「幼児期特有の学

習」であると位置づけられ，それを通しての総合的な指

導が重視する事項として掲げられている。この「幼稚園
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教育の基本」が示されて以来20年以上，日本の幼稚園

教育はこの基準によって行われてきたことになるが，保

育の実情は，この「基本」に即したものであったといえ

るのであろうか。

幼稚園の保育実践の実‘情について，特に保育の内容に

ついてはこれまで様々な報告がなされている。特に「幼

児の自発的活動としての遊び」を中心とする保育の実践

については，「保育の基本」として教育要領に示されて

いるにもかかわらず，その理解は多様で，当然，具体的

展開もまた多様であることが指摘されてきた')。

第一に，学級などの集団を単位とした一斉的指導を主

とした保育が依然多く見られるということである。これ

は，伝統的に日本の保育で受け継がれてきた，小学校教

育を一つのモデルとした保育スタイルでもある。この場

合，遊びは主に二つの方向へと向かうこととなる。ひと

つは解放のための遊び，つまり休み時間･休憩時間とし

ての遊びである。「自発的」ではあっても，幼稚園教育

のねらいへと向かう「学び」を保障するとはいえない場

合も多い。他方，一斉的指導事項に幼児向けの遊び的要

素を付けて「○○あそび」と名づけた課題活動を導入す

ることも多くみられた。これもまた，幼稚園教育要領が
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基本としてあげる「幼児期特有の学び」となる「遊び」

とはならない。そもそも，遊びとは「自発的」であるこ

とが前提とされるべきものでありながら，幼稚園教育要

領において，あえて「幼児の自発的活動としての遊び」

という標記がなされていることもまた，こうした「遊び」

にかかわる多様な理解が背景になっているといえよう。

一方，平成元年版幼稚園教育要領の施行以来，保育現

場において幼児のなすがままに任せ，保育者が幼児の遊

びに追随するのみといった保育が，「放任保育」「見守り

保育」「放牧保育」などと評され，反省が促された経緯

もある。「幼児の自発的活動」では，活動の主体者が幼

児であり，保育の「計画」という保育者が本来主体的に

取り組むべき事柄とのあいだに，保育者の戸惑いがあっ

たのである。筆者らの先の研究においては，保育者によ

る保育の「計画」という行為は，もっぱら一斉的課題活

動や行事などに向かい，保育の中心と位置づけられてい

る「遊び」は計画の対象外という傾向が明らかになって

いる２)。

以上のように，とりわけ幼児の遊びを中心とする主体

的な生活を保障することによって，幼児期にふさわしい

発達を促す保育を実践する上では，保育における「計画」

の問題は重要な課題である。上述のように，計画性がよ

り重視される実‘情にあって，「遊び」の計画が実践者に

とって困難な課題であり，専らそれ以外が計画の対象と

されるとすれば，もはや，「幼児の自発的活動としての

遊び」を中心とする保育の実現は困難であろう。生活環

境の変化により，幼稚園.保育所など施設保育の場が幼

児の豊かな遊びを十分に保障できる唯一の場となりつつ

ある今日，保育の計画は実践上の重要な課題の一つであ

る。本論は遊びを中心とする保育においては「計画」に

関する保育者の理解が重要な課題であるととらえている。

幼児教育.保育の計画については，これまで多様な研

究がなされている。計画について，主に保育の基本と計

画との関連，保育の計画の概念などを論じたもの3)，計

画立案.カリキュラム編成までのプロセスや実践研究の

あり方を論じたもの4)，幼児理解を中心として保育の記

録と計画との関係を論じたもの5)，その視点や特定の活

動（たとえば音楽活動や児童文化財の利用など）を軸と

した保育の計画の提案，そして近年では小学校との接続

や交流活動，食育，幼保一体型施設における保育など，

今日的課題に対応した保育活動の計画を論じたもの６）

などである。しかし，計画的保育実践を導くためには

｢遊び」と「計画」のかかわりが根本課題として保育者

に理解されることが必要であろう。保育における「計画」

概念の独自性については佐伯，浜口らが単なる予定

(p,an）や予測を超えた，生活の質，活動の質，発達を

促す質としての課題を指摘している。本論では，保育者

－１４－

の「計画」および「遊び」の理解について，保育者が多

用していると考えられる「楽しむ」ということばから，

その課題を明らかにしていきたい。そこでは，保育者の

計画理解にかかわると考えられる知的理解に対して，保

育や乳幼児の理解に見られる‘情緒性を視点として考察す

る。

２．計画と遊びの問題

上述のように保育における「計画」は，幼児が主体性

を発揮して展開する「遊び」を，保育者が一方の主体者

として作成する保育の「計画」の対象とするという，一

見ねじれた関係にあるといえる。しかし，このねじれた

関係は，先に述べたように計画を予定や予測として考え

ること（planning）を前提としている。的確な予想や

個々の幼児に応じた活動の予測こそが，保育者としての

優れた資質であるとする考えもあるが，幼児主体の遊び

においてそれがいかに困難であるのか，むしろ不可能と

もいえることであることは容易に理解できよう。にもか

かわらず，予測･予想としての計画を貫こうとすれば，

そこでは必然的に保育の基本である「遊び」は，保育者

の予測可能な行為系列の一部として位置づけられ，幼児

の主体‘性が発揮される活動として保障されることは困難

となる。つまりは，「遊び」は主体性の発揮，自発的活

動という「遊び」の本質を失うこととなる。

計画は「予測一実行」としてあらわすことのできる行

為系列ではないととらえることが計画を考える上で必要

な視点であり，行為のあとに意味が抽出されることによ

って次の実践への資源（resource）となることを，保育

の計画の意味であると位置づけ，多様な状況が起こりう

る保育実践の計画の独自性であるとする佐伯の指摘7）

は「遊び」を保障する保育実践への重要な示唆であろう。

しかしながら保育の現場においては，依然として予

定･予測（planning）としてのみ立案される保育計画が

多い。この現状を，日本の幼児教育・保育が長年築いて

きた独自の文化や’慣習とのかかわりにおいて考えてみた

い。「遊び」を中心とする保育が実践現場でなかなか受

容されない現実ともかかわるが，戦後，幼稚園教育要領

に発達をとらえる窓口として設定された「領域」が小学

校教育の「教科」のようにとらえられ，領域ごとの活動

が設定されていったことである。就学前教育として小学

校教育につながる要素が表面的に理解しやすい保育は，

実際の幼児の発達の連続性を問うことなくしても，保護

者をはじめ社会的に支持されてきた面もある。

その一方で，日本の幼稚園保育者は他校種に比して低

い労働条件にもかかわらず個々の幼児に寄り添い，ケア

をする献身的な傾向があるといわれるように，保育者の

幼児へのサービス的保育が，児童中心的志向でかかわり
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ながらも保育者側からのサービス提供や遊びの提示へと

向かわせてきた傾向も否めない8)。

保育における教科指導的活動は，活動計画に位置づけ

ること（planning）が容易でもある。活動配列型の指導

計画は保育雑誌等に掲載されてひろまったことも一因と

考えられる。保育者の一般的傾向として，計画や記録と

いった思考し記述する行為に対する苦手意識も認めら

れ，そうした傾向が，一層，保育雑誌等の指導計画案の

受容に結びついてきた。

以上のように保育における「計画」には「遊び」の理

解とかかわって保育者によるその理解上の課題も多い。

しかし，ここで指摘している問題は，記述された計画を

めぐるものである。保育実践のさなかにあっては「カリ

キュラム」「年間指導計画」「週日案」など，記述され作

成された「計画」以外に，保育者は無意識のうちに自ら

の保育観や幼児観に基づく願いやそれに向かう「計画」

を持ちつつ保育している。むしろこうした計画が自然に

幼児との生活に生きるものである場合，前述のresource

が立ち表れる状況を読み取った実践につながる可能性は

高いであろう。

保育者のいわば経験知や実践知，感』性，人間‘性などを

通した理解が，「遊び」を中心とする保育における計画

理解，資源としての計画の理解に重要な意味を持つもの

であろう。いわば，幼児や保育の’情緒的理解ともいえる

側面の必要‘性も認められよう。しかし，一般には経験知

や実践知などの価値が認められるようになっている一方

で，保育者自身はその専門‘性を自覚できないこと，それ

をも一因として保育を保護者をはじめとする他者に開く

ことが困難であることなどの問題もある。

３．保育の情緒性

保育の「計画」には，これまで述べたように，保育の

中心である「遊び」の理解とともに，「計画」の独自性

の理解が必要であり，そこでは保育の情緒性の検討が重

要であると考えられる。

本論では記述としての「計画」から，「楽しむ」「楽し

さを味わう」ということばに着目し，保育の‘情緒』性と計

画理解における課題とのかかわりを中心に考察する。

幼稚園教育要領では，「ねらい」は「幼稚園修了まで

に育つことが期待される生きる力の基礎となる心情･意

欲･態度など」とされている。これには昭和39年版教育

要領による幼稚園教育が，保育の計画は各領域に示され

る望ましい経験や活動の選択･配列による指導や，幼少

期からの知識･技能の指導への傾倒など，保育実践の誤

った方向‘性への反省が現れているといえるが，その一方

で，日本の幼児教育･保育では，古くから‘情緒的な保育

観，幼児理解が大切にされてきた側面もある。

－１５－

日本の幼稚園教育の基礎を築いたと評される倉橋惣三

は，子どもの自発‘性を尊重し，「さながらの」という表

現に象徴されるように，子どものありのままの生活を重

視し，保育者は子どもの「心もち」を理解･共鳴するこ

と，子どもの理解とは「味わい｡触れること」であると

表現するなど，その保育論は「情緒的」であるとされ

る９)。佐伯はこれには，幼児理解における情緒主義と保

育の目標としての‘情緒主義との二つの方向があるとす

る。認知に偏りがちであった幼児の発達の理解をその‘情

緒面の発達をもとらえていくことの重要‘性を評価してい

る。一方，倉橋の‘情緒主義は，保育の目標にも向いてお

り，それが現在の幼稚園教育の基本にもつながっている

ことを指摘している'0)。

倉橋の情緒'性は，一部の学校教育的な明確な活動計画

に基づく保育を目指す一部幼稚園教育以外の場では，保

育者の献身的，奉仕的な姿勢とも合致して支持されてい

ったと考えられよう’１)。しかし，そこでは，保育への

知的理解は重視されず，専ら感覚的な理解や経験に支え

られることとなる。それは一方で保育特有の乳幼児に即

した実践を生み出すが，保育の目的における’情緒‘性の強

調につながった側面もあるのではなかろうか。

本論においても，保育の‘情緒‘性の問題は，幼児理解・

発達理解の上では重視されなくてはならないことである

ととらえ，目標･ねらいにおける問題として以下に論じ

る。

佐伯が指摘する保育の目標における‘情緒‘性の問題と

は，現実に生起している知識や技能の習得を排するかの

ような目標観に対する，「ほとんど反･主知主義とも言う

べき情緒主義への傾斜」とする評による。保育者の，知

的教育へのこうした反応は他にも報告されていることで

あり，目標の‘情緒‘性を考察する重要な視点であろう。で

は，保育者の情緒的な目標観とは，実際の保育でどのよ

うな課題につながっていくのであろうか。反･主知主義

的保育観は，具体的な保育展開上の保育者の意識にはど

のようにつながっているのであろうか。保育者が目標や

ねらいに多用する情緒的な表現を通して考察したい。こ

こでは，教育課程や指導計画など，記述された計画にお

いて考えるが，先述のように保育の計画は，記述されず

に保育者に意識化されたり，無意識のうちに実践された

りしているものもあり，特に保育の場合はその比重が大

きいと思われる。‘情緒‘性の問題を考える際，むしろ，そ

うした隠れたカリキュラム･計画においてより顕著に見

られるものと考えられる。それを踏まえた上で，より客

観性を意識して作成されるであろう記述された計画にお

ける情緒性を通して考察するものとする。

ねらいの記述における‘情緒的表現としては，「楽しむ」

｢喜ぶ」「喜びを味わう」「心地よさを味わう」「充実感を
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味わう」「感じ取る」などがあげられる。いずれも心の

動きを表すことばではあるが，指導計画等の記述におい

て多くの場合，「喜ぶ」「喜びを味わう」「心地よさを味

わう」「充実感を味わう」などの場合は，例えば「とも

に活動する喜び」「やり遂げる喜び」など，その喜びの

質に触れて記述されている場合が多い。それに対して，

｢楽しむ」の場合は「夏の遊びを楽しむ」「行事に楽しみ

に参加する」など活動自体に続く記述が多用されており，

質的な言及は少ない傾向がある。

そこで，実際に保育の計画で「楽しむ」という言葉が

どのように使用されているのかを量的にとらえることを

試み，その周辺に保育実践のどのような課題があるのか

を考察する。ことばとしての「楽しむ」には，多様な意

味･ニュアンスが含まれ，量的な把握のみによって理解

することはできない。しかし，ここではこの’情緒的側面

を表すことば，‘情緒的表現としてのことばが多用されて

いるということ自体に着目し，資料中のことば一つひと

つのもつ意味やニュアンスについては精査せずに考察す

る。

４．ねらいとしての「楽しむ」こと

（１）幼稚園教育におけるねらい

①幼稚園教育要領における「楽しむ」ということば

幼稚園教育要領・第二章「ねらい及び内容」において

は，「ねらい」は幼稚園修了までに育つことが期待され

る心情・意欲・態度であり，内容は「幼児が環境にかか

わって展開する様々な活動の中で総合的に指導されるも

の」とされている。幼稚園教育要領における「内容」は，

具体的な幼児の生活の中の活動を通して遂げられる発達

に必要な経験であり，発達上の方向目標的な‘性格がある。

第二章「ねらい及び内容」においては５つの領域のね

らい及び内容が示されている。このうち，領域のねらい

は各領域３項目，計15項目中，「楽しむ」ということば

を使用して表したねらいは４項目ある。なお，ほかに

｢充実感を味わう」が２項目，「喜びを味わう」が１項目

である。

領域の内容は，５領域合わせて52項目あるが，その

うちの14項目で「楽しむ」ということばが使用されて

いる。ねらい．内容とも約４分の１において「楽しむ」

ことが認われている。

②保育計画の中での「楽しむ」ということば

実際の保育現場における指導計画の実情の参考とし

て，保育雑誌掲載の，保育現場の保育者によって作成さ

れた月別の指導計画の例から，「ねらい」としての「楽

しむ」ということばの使用について把握した,2)。これ

らはあくまでも雑誌に「例」として掲載されたものであ

－１６－

り，実際に実践で使用されたものとは限らないが，その

作成には実践者がかかわっているため保育実践者の保育

観が表れていると考えられること，先に筆者らが実施し

た調査によって明らかになった，現場の保育者の多くが

これらの保育雑誌掲載の指導計画を自らの計画立案の

｢参考にしている」という実‘情による13)。表に示すよう

に，違いはあるが，「楽しむ」の使用頻度はきわめて高

い。なお，先述のようにここでは「○○を喜ぶ」「○○

の充実感を味わう」との記述はカウントせず，「楽しむ」

｢楽しさを味わう」など「楽しい」にまつわる表現のみ

を対象としている。

ここでも，項目数全体の40％前後に「楽しむ」のと

いうことばの記述があった。また，対象とした２誌の指

導計画に共通して，年齢が低いほど，「楽しむ」は多用

されていた。

表保育雑誌掲載の るねらいの記述

保育雑誌 記載欄 年齢 総項目数 ｢楽しむ｣の記述

３ 5１ 2１

月のねらい ４ 2７ 1７

Ａ誌
５

３

3６

129

１２

5７

週のねらい ４ 9９ 4７

５ 9６ 3９

３ 3９ １７

Ｂ誌 週のねらい ４ 4７ 1５

５ 5１ 1４

一方，実際の保育案の例として，筆者が参加した幼稚

園の研究会で複数の公開園によって提示された保育指導

案の過去３年間の保育日案の「ねらい」の記述表現を取

り上げた。全26の日案に記された「ねらい」は39項目，

そのうち「楽しむ」との記述は27項目に上っている。

一方，全国の国立大学附属幼稚園発行の研究紀要中に

掲載された指導計画をみると，必ずしも「楽しむ」「喜

ぶ」などの表現が多用されているとはいえない。しかし

ながら，ほとんど使用されていない園と多用されている

園とが比較的明確に分かれている。こうした傾向の違い

は当然保育実践の質にもかかわるものと考えられること

であり，この場合のみならず，本論で対象としているね

らいと保育観にかかわる課題であるが，ここでは考察・

詳述せずに後の研究課題としたい。

以上は単に「楽しむ」の数量的な使用の把握に過ぎな

い。保育者が幼児や園の生活，保育全般に対してどのよ

うな教育観，保育観，幼児観，具体的な幼児への願いを

もっているのかを理解することは困難である。しかし，

ここで，保育実践中に保育者が幼児に対して保育の意図

を「楽しい」という表現で説明したと考えられた事例か

ら，「楽しい」の周辺に見られる保育者の意識を探るこ

ととする。

Akita University



保育者の計画理解における情緒‘性

③保育実践における保育者による「楽しむ」ことと

子どもの「楽しさ」（事例）

記述としての「楽しむ」について数量的に実情を把握

したが，保育者自身は日常的に「楽しむ」ことをどのよ

うにとらえ，保育実践において表現しているのであろう

か。以下は，筆者が継続観察している幼稚園におけるエ

ピソードである'4)。

【エピソード】

対象：幼稚園４歳児学級

観察日：２００７年３月１２日

この日は，４歳児学級２クラス合同での３月生ま

れの幼児の誕生会が行われている。この園の誕生会

は，祝ってもらう誕生児の入場を遊戯室に集合した

他の幼児が迎え入れることから始まる。その後は，

①保育者による誕生児の紹介，幼児へのインタビュ

ー，他の幼児の「おめでとう」のお祝いのことば，

②「お楽しみタイム」～みんなで行うゲーム，③

｢お楽しみタイム」～保育者の紙芝居やお話など，

④お楽しみの「スペシャルおやつ」という構成で行

われている。

Ａ児は３月生まれで，誕生日を迎えたばかり。誕

生会が始まり，他児が集合して待っている遊戯室の

外で自分の入場をソワソワしながら待っている。前

方に３人分並べられた椅子の一つに座ったＡ児は，

背筋をピンと伸ばし，きちんとそろえた膝に手を置

いて，顔の表‘情もきりりと，明らかに意識して立派

に振舞っている様子である。誕生祝のメダル（中に

記念の写真が貼ってある）を首にかけてもらい，保

育者のインタビューを受けている。「好きな果物

は？」との問いに「モモです｡」と実にはきはきと，

｢です」を協調したようにして表‘情も緩めずに応え

ている。

自分のインタビューが終わると，メダルの中の写

真をのぞきたそうにしているが,保育者に「あとで」

と制される。そっとのぞき見て「でも，みい－ちゃ

った！」と保育者が後ろを向くと表‘情を崩す。

誕生児へのインタビューのあと，全員で「おめで

とう」を言う。張り上げるような大きな声。Ａ児は

｢ありがとう」と緊張気味に応える。それが終了す

ると，保育者は「それでは，お楽しみ，ゲームタイ

ム！」とよく通る大きな声で宣言する。男女に分か

れて平均台を並べた２クラス対抗のドンジャンケン

をすることが告げられる。誕生日を祝ってもらった

幼児は，前方の席ではなく今度は他の幼児と同じ場

所に座るように指示される。するとＡ児は，集団か

－１７－

ら離れて，筆者とともに訪れていた観察者の側に行

って話しかける。長期間Ａ児の保育にて参与観察を

していたこの観察者には安心してかかわっている様

子で，ケームはしたくないという意志を甘えた様子

で伝えている。その後，筆者のカメラにメダルを誇

らしげに差し出して「Ａの誕生日なの」といって微

笑む。

４つのチームに分かれた幼児はそれぞれ１列に並

んでジャンケンの順番を待っている。先頭２～３人

は自分の番を楽しみにして，前の幼児の勝ち負けに

興味を持って声をかけたりしているが，後方からで

は，よく見えないためでもあるのか，傍らの幼児と

じやれあったり，話をしたりする幼児が多い。Ａ児

はしばらく後方に並んでいたが，自分の順番が来る

前に「Ａ，ぬけた」と言って，その場を離れる。し

ばらくして保育者が声をかけ，ゲームにもどるよう

に言うが，Ａは「イヤ」と拒否。ちょうどそのとき，

ドンジャンケンで一人がゴールし，保育者は「○組

１点！」と宣言し，そのままＡの手を引いて列のと

ころに連れて行き，再度並ばせる。Ａもそのまま一

緒に列にもどる。ジャンケンの順番を待っていたが，

Ａ児の一人手前まで来たところで，保育者は「残念，

盛り上がってきたところで」「これが最後の勝負」

とホイッスルを吹いてゲームの終了を告げる。「○

組の勝ち－」と宣言すると，半数くらいの幼児は歓

声を上げて喜んでいる。

保育者がゲームの結果を発表し始めると，Ａは一

人で平均台をわたって，ニッコリ。保育者は「お話

の聞き方」が悪いことを注意する。「ドンジャンケ

ンはおしま－い。それでは二つ目のお楽しみです。

みんなが座ったら教える…。○○先生のお楽しみタ

イムで－す｡」

別の保育者が「お楽しみ」と言ってエプロンシア

ターを始める。

この例は誕生会という非日常の行事でのことである。

の意味で「お楽しみ」ということばは，「いつもと異

る特別なこと」という意味を持っている。ここで保育

が「お楽しみ」として提示しているのは．２クラス．

その意味で「お楽しみ」ということばは，「いつもと異

なる特別なこと」という意味を持っている。ここで保育

者が「お楽しみ」として提示しているのは，２クラス・

計60名程度の集団によるゲームである。４歳児の大集

団でのゲームで，個々の幼児がジャンケンをするチャン

スは数少なく，個々の「楽しさ」が保障されているとは

考えにくい。特にＡは自分からゲームを抜けたため，ま

たその後保育者に参加を誘導されて再び参加はしたもの

の，結局１度もジャンケンはしていない。もちろん，ジ

ャンケンをすることのみがここでの楽しさではなく，友

だちと一緒に場や時間を共有すること自体の楽しさや，
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なんとなくいつもとは異なる誕生会の雰囲気の気分を味

わうことなども幼児は感じ取っているのかもしれない。

しかし，保育者が「お楽しみ」と表した何らかの意味は，

幼児のゲームをする「楽しさ」と結びついているとは言

いがたい。

この日の「お楽しみ」は，保育者が計画したゲームと

保育者が見せるエプロンシアターであった。こういうい

わば保育者からのサービス的提示が，幼児にとっては本

来の「楽しさ」といいがたい状況の中で「お楽しみ」と

いうことばで保育者によって表現されていることは興味

深い。生活の中では，このようなできごとは特別に珍し

くはないことなのかもしれない。しかし，保育の基本と

しての幼児の主体‘性が発揮される生活，自発的な活動と

しての遊びを通して経験されることと，ここでの「お楽

しみ｣が表すことには飛離があることは明らかであろう。

この日は３月の誕生会であったため，入園以後すでに同

パターンの誕生会を数回経験している幼児は，この場で

保育者が使用している「お楽しみ」の意味をすでに感じ

取り，理解して応じている様子でもある。その意味では，

幼児は保育者の意図に沿い，心地よい過ごし方を見つけ

ようとしていたのではないかとも考えられる。こうした

保育者と幼児との関係‘性は，保育のねらいを考察する際

には大切な視点であろう。

（２）ねらいとしての「楽しむ」ということばをめぐる

問題

幼稚園教育が「幼児の自発的活動としての遊び」を中

心とし，「幼児の主体‘性を促し｣，「幼児期にふさわしい

生活」の保障を目指すかぎり，幼児にとって日々の生活

の満足感の表れでもある「楽しさ」は保育者の願い「ね

らい」としては当然の方向であるといえよう。「遊び」

の理解をめぐっては，先に述べたような多様な理解の問

題がある。特に「教育の場における」「保育という意図

的営み」として「遊び」が考えられるとき，その意味は

｢楽しさ」以外の目的によって括られ，「遊び」の意味は

倭小化されて考えられる。それに対し，ねらいとしての

｢楽しさ」は，ひとまず「遊び」を本来の「遊び」とし

て考えようとする姿勢の表れとして，そこに幼児の育ち

を広くとらえようとする保育者の姿勢もうかがうことが

できるとも考えられる'5)。

また一方には，保育者の幼児を幼児として尊重し，幼

児期なりの発達を保障したいとする願いが表れたことば

という意味も含まれよう。先の事例では，保育者の「お

楽しみ」ということばには，保育者（教育的目的を遂行

するものという役割を担ったものとして）としての特定

の意図がこめられていて必ずしも幼児の実感としての

｢楽しさ」がとらえられていないことも明らかとなった。

－１８－

しかしながら，その一方でそうした活動の中でも，保育

者が幼児の誕生会といういわば「特別な日」に何らかの

意図的演出をして幼児に非日常の行事ならではの「楽し

さ」を提供しようとする気持ちも感じられるのである。

これは，保育者という特定の役割の下での「ねらい」で

はなく，幼い子どもに対する純粋な願いであり，保育者

という役割を超えた大人としての思いであるともいえよ

う。先の指導計画におけるねらいの記述で，年齢が低い

ほど「楽しむ」という表現が多様されていたことからも

それをうかがうことはできよう。

保育の目標，「ねらい」が，‘情緒的発達をとらえよう

として「楽しむ」などの抽象的表現によって表されるこ

とは，当然，その評価もまた抽象的で，情緒的なものと

なることが多くなる。情緒的評価の問題については，金

津が保育の諸判断についての自覚の希薄さとして考察し

ている'6)。‘情緒的発達をとらえることは幼児期の発達

を考える上で極めて重要なものであるにもかかわらず，

シンプルな‘情緒的表現でそれが語られるのであれば，保

育を知的に考察することは難しい。

しかし，保育を知的に考察することとは，単に抽象性

を伴う‘情緒的把握から具体的思考への転換を迫るもので

はない。津守が「知的行為としての保育」として理解す

ることを，「知識の網目の中」に自らを位置づけること

ではないと述べ，身体的行為として幼児にかかわる保育

から，他者との相対化による理解であるとするように'7)，

まずは身体を通して感じ取ること，‘情緒的な理解なくし

て，幼児期ならではの発達の理解や保育の独自‘性を保障

する保育の省察といった知的行為としての保育の実現は

困難であろう。

「遊びを中心とする保育」においては，まずは「遊ぶ

子ども」を身体的行為としての保育で受け容れることが

基本になる。しかし，「遊び」が本来の「遊び」として

実現していない場合，また「遊ぶ子ども」の現実を知的

行為としての保育において相対化し，省察することによ

って幼児またその発達の理解につながらなくては，保育

実践における「遊び」は本来の意味を持たないものとな

る。

ところで，日本の幼稚園教育（保育）の歴史は，社会

的に適正に評価され，認められた状況の中で発展してき

たとは言いがたい。幼児期の教育は，「遊び」を通して

の幼児期ならではの発達保障を目的としながら，一方で

は学校教育の先取り的教育，早期の学習を目指す方向を

志向し，一方では，「託児」「預かり」という機能ばかり

が求められ，「子守り的」認知が先行し，保育者には

careとしての保育を遂行する奉仕的姿勢が第一に求め

られた側面もある。そのことは，「わかりやすさ」を求

める傾向として，ねらいとしての「楽しさ」を表面的に
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とらえやすい感情としての「楽しさ」への志向，すなわ

ち，剰那的・通俗的な「楽しさ」へと向かう傾向へとつ

ながると考えられまいか。

このことは，大人が抱くステレオタイプ的子ども像と

もかかわる。先の誕生会の例では，保育者が「お楽しみ」

として提示したゲームは，ビデオ記録の幼児の様子から

は熱中して取り組んだり，みんなで行うことを喜んだり

している様子はあまり感じとることはではきない。しか

し，幼児は保育者が問いかければ，声を張り上げて“元

気よく”返事をしたり，ケームの成績発表にはあまり関

心を示していないが保育者の「○○組の勝ち－」という

ことばにまた歓声をあげて手を挙げて喜ぶしぐさを見せ

ている。中には飛び跳ねている幼児もいるが，自分の順

番以外のケームの進行に関心がなかった幼児も少なくな

く，これらの行動は，また次の「お楽しみ」の提示によ

ってすぐに次へと転換している。ここでは，幼児らしい

行動を望む保育者と，それに応える幼児，その両者の思

いが「楽しさ」ということばの周辺で映し合って一見

｢楽しげな雰囲気」を作り出しているように受け止めら

れる。

幼児のかわいらしさは，おとなに，幼児を主体として

の生活者としてではなく「世話をする対象」「教育の対

象」としての意図を抱かせる。「遊び」と名づけられて

提供される，本来の遊びとは異なる倭小化された遊び，

教育的意図を「遊び」という形態に含ませて「楽しむ」

ことをとりあえずは担保しながらも結局は予め設定され

たねらいへと導こうとする。

幼児期の生活に触れることは，ある意味大人に子ども

時代へのノスタルジーへと誘い，時には「ステレオタイ

プ的子どもらしさ」が大人の回帰欲求を満たす場合もあ

ろう。保育の「ねらい」もこうした大人にとってのノス

タルジーへと向かうことも考えられる。この場合，大人

にとってのノスタルジーは，必ずしも自らの幼少期の実

体験に基づいている，幼児期本来の姿であるとはいえな

いｏ

表面的な「楽しさ」が向かう保育の通俗‘性は，これら

のことと結びつきつつ，一方では幼児教育（保育）特有

の文化として保育（教育）の現場に定着してきたといえ

る。幼児向けの活動の工夫というだけでなく，例えば保

育の場での独特の室内装飾や，教材等に描かれる「かわ

いらしい」絵，その他幼児や保育者をとりまく様々なも

のの中には，一部の絵本などに代表される保育で重要視

されている他の文化財に比べて極めて通俗的で表面的な

｢喜び」や「楽しさ」をねらったものが少なくない。そ

して，それらが保育者に無批判に受容されている側面も

あるのである。

－１９－

５．まとめ

本論は，保育の「ねらい」としての「楽しむ」という

ことばの周辺から，現在の保育をめぐる諸問題を考察し

てきた。幼児にとって本来の「遊び」が保障される，ゆ

たかな園生活が実現されるためには，「遊び」の意義の

理解のみならず，「計画」についての理解が重要である

ことは明らかである。現行幼稚園教育要領では，「遊び」

は幼児の主体'性が発揮されるものであることを前提とし

て認めている。教育要領を引くまでもなく，「遊び」は

本来主体として取り組むことによって「遊び」となる。

しかし，その「遊び」が保育の営みとして位置づけられ

るとき，その「遊び」は保育者と共有する生活の中に位

置づけられ，「計画」という保育者の主体的な行為の対

象ともなる。

こうした園生活において，「楽しむ」こと，「喜び」を

味わうこと，「充実感を味わう」ことを重視し，幼児の

中にそれを見いだすことなしには，保育の目的は達成さ

れないであろう。それが重視されることは，幼児の‘情緒

的発達という幼児期の発達の重要な部分をとらえるとと

もに，それが実現するための生活の実現につながるもの

である。しかし，そのことが一方では表層としての幼児

理解につながり，利那的な幼児理解，通俗的保育観につ

ながる傾向があることは，これからの保育において極め

て重要な課題であるといえよう。

それらのことが保育の‘情緒‘性を偏った形で増幅させ，

先に一つの問題として示した「反･主知主義的」保育観

を醸成し，幼児の生活を基盤とする独自の「学び」のプ

ロセスをとらえることを困難にしているとすれば，「遊

びを中心とする保育」本来の目的すら見失われることと

なる。

近年の保育は，少子化や保育施設に対する保護者の期

待の高まりなどにより，保育者による保護者支援がサー

ビス化の傾向を見せている。保護者の育児行動や子ども

の遊び自体が消費行動化する傾向もある現在，保育者の

保育の目的の理解によっては，保育や子どもをめぐる文

化はますます通俗化し，「主体として生きる子ども」と

は異なる子ども象が大人によって求められる危険もある

であろう。しかし一方で，保育の場の通俗性を問題とし

てそれを排除することが先行することは，保育の意図が

先行して「教育的意図」によって括られた保育の場が，

幼児の主体性の発揮を困難なものとすることにつながる

危険‘性を一方に芋むこととなる。

そうした意味でも，保育の‘情緒‘性は，保育の重要な独

自性であることを理解した上で，保育の営みと具体的な

幼児の経験について質的な考察を丁寧にしていくこと，

同時にその問題を保育者自身が自覚して，保育を独自の

知的行為とすることが求められよう。
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保育の‘情緒的側面を，本論では単に記述された目標と

してのことばの使用のみから考察した。それについて，

実践の丁寧な考察，とりわけ保育者と幼児との関係性の

視点からねらい（保育者の意図）と幼児の自己表現（表

出）とのかかわりを重要な視点であると位置づけ，今ゆ

後はさらに遊びと保育の計画との関係をめぐる問題に迫

りたい。

注

１）保育の理解の多様‘性は実践の場における現状の課題としてこ
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３）小川博久「保育者にとって「カリキュラム」を作るとはどう
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うことを通して－」2005年幼年教育年報第27巻ｐｐ､39‐

５１，芝崎･石田･山崎「我が国の幼稚園における指導計画作
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大学紀要第１２号ｐｐ､35-44．入江・内藤他「園内研週と四

度計画立案の関係性に関する一考察」2004年鎌倉女子大

学紀要第１１号pp83-91・そのほか，全国の国立大学付属

幼稚園の研究紀要でのカリキュラム・指導計画作成課程の研

究報告など。
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５）河遥貴子「遊びを中心とした保育一保育記録から読み解く

「援助」と「展開｣』2005年萌文書林
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７）佐伯畔「保育研究のあり方」保育の実践と研究1997年，

vol､１，』４．ｐｐ､47-60.
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会偏『わが国における保育の課題と展望」1997年，世界文
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第三巻』1965年，フレーベル館)，森上史朗『子どもに生き
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15）佐伯畔，前掲書（2001)，ｐ､123.
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vol.l，』４．ｐｐ､12-25.
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