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問題と目的

Barber（2000）は，催眠暗示に対する反応の程度

（以下，催眠感受性とする）の高い人の大部分はPosi-

tively-set が高い人々であると述べている。Barber

（2000）の指摘するPositively-setとは，催眠に対して積

極的な態度を持ち，催眠を体験することに積極的に動機

づけられており，催眠や暗示されたことを体験できると

積極的な期待を持つことである。こうした指摘に示され

ているように，催眠に対する態度と期待は，催眠感受性

の個人差に影響を与える要因であることを多くの研究が

明らかにしてきている（Benham, Woody, Wilson &

Nash, 2006 ; Kirsch, Silva, Comey & Reed, 1995, Melei

& Hilgard, 1964 ; Spanos, Brett, Menary & Cross, 1987

など）。

Spanos et al.（1987）は14項目から構成される催眠へ

の態度尺度を作成し，催眠感受性得点との間に有意では

あるが低い相関（r=.28）を得ており，その他の多くの

研究でも同様の知見が得られている。態度と催眠感受性

の相関が一貫しているがあまり高くないことについて

Barber（1969）は，催眠という用語が言外に多くの意

味を持っており，各参加者に正確に同じことを意味しな

いからであると指摘している。この点について検討する

ために，清水・小玉（2001）は新たに催眠に対する態度

の評価的側面（催眠を「受けたい-受けたくない」）に関

する催眠態度尺度と，催眠状態に対する知識・信念を測

定する催眠状態イメージ尺度を作成し，両者の関連を見

ている。催眠状態イメージは、因子分析の結果から，個

人の持つ催眠状態についてのイメージが2因子から構成

されていることを明らかにした。ひとつは催眠状態にな

ると被催眠者の主体性が失われると考える「主体性喪失

イメージ」因子で，もうひとつは催眠状態になると普段

以上の何らかの能力を発揮できるようになると考える

「潜在能力解放イメージ」因子である。催眠態度とこの

2 因子の相関係数はそれぞれ主体性喪失イメージ

（r=.10, p<.10），潜在能力解放イメージ（r=.35, p<.01）

であった。これらのことから，人々が持つ催眠状態に対

するイメージは大きく２つに分けられ，自分がイメージ

する催眠状態に対して評価的態度を持つことが示され

た。また，自分の主体性を失う，催眠者に操られるとい

った「主体性喪失イメージ」に表されるようなイメージ

は，従来，催眠に対する否定的な態度と結びついている

と考えられていたが，両価的なイメージであることが明

らかになった。

一方，催眠に対する期待について Kirsch & Lynn
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（1997）は，特定のテスト暗示に被催眠者自身がどのく

らい反応できるかという具体的暗示に対する期待あるい

は自己予想を反応期待と呼び，催眠感受性との間の関連

を検討してきている。反応期待は多くの場合，テスト暗

示の直前に「自分が暗示に反応できると思うか，思わな

いか」を参加者に尋ね，その合計得点を反応期待得点と

して催眠感受性との関連を調べられる。多くの研究で反

応期待は催眠感受性を説明する要因であることが示され

ているが，一方で，個々の暗示への反応よりも，参加者

が「催眠」と認識している状況において，催眠に入って

いると受け入れられることが重要であるという指摘もあ

る（Wagstaff, 1998）。こうした立場からすると，重要な

のは個々の具体的な暗示への反応期待だけではなく，参

加者が思い描く催眠状態，すなわち催眠状態イメージに

なることに対する期待であると考えることができる。

このように態度も期待も研究者によって捉え方が異な

る面もあるが，ある程度一貫して催眠感受性との間に関

連を示されてきているにも関わらず，両変数の関連につ

いて検討している研究は少ない。Kirsch, et al.（1995）

は，没入性，解離傾向，Fantasy Pronenessといった個

人特性と態度，反応期待の催眠感受性との相関関係を調

べ，全体として催眠感受性と関連があったのは態度と反

応期待のみ（それぞれ r=.33, r=.30）であったと報告し

ている。しかしこの研究においても催眠態度と反応期待

の関連については検討されておらず，両者が交絡もしく

は独立した影響を催眠感受性に影響を与えているかにつ

いては不明である。

このように催眠態度と期待の関係についての検討が少

ないのは，Positively-set の考えに見られるように，ポ

ジティブな催眠態度を持つ参加者は，自身の催眠に入る

程度についてもポジティブな期待を抱き，反対にネガテ

ィブな催眠態度を持つ参加者は，自身の催眠に入る程度

についてもネガティブな期待を抱きやすいという暗黙の

仮定があるからではないだろうか。しかし参加者が，自

身の持つ催眠状態イメージに対して評価的態度を持ち，

一方でその催眠状態イメージに自分がなる可能性につい

て予測を持っているとすれば，催眠態度と期待はそれぞ

れ別の次元の変数であると考えるべきであろう。つまり

催眠に対してポジティブな態度を持ちながらも，催眠状

態イメージのようになる可能性を低く見積もる場合や，

反対に自分の思い描く催眠状態イメージのようになる可

能性を高く見積もりながら，そのようになる催眠を受け

ることにネガティブな態度を持つ場合も考慮に入れる必

要がある。Kirsch & Council （1992）は，被暗示性は

能力，態度，解釈，信念，期待などを含む多くの要因の

生成物と考えるのが最も適切であると述べている。こう

した点からも催眠態度，期待は別々に検討するのではな

く，それらの相互関係が催眠感受性に及ぼす影響を検討

することが必要と考えられる。

こうした観点から本研究では，催眠態度と催眠期待が

相互に作用し，催眠感受性や催眠時の主観的体験に及ぼ

す影響について検討することを目的とした。なお，本研

究で検討する催眠に対する期待は，Wagstaff（1998）の

指摘や清水・小玉（2001）などを踏まえた上で，被催眠

者が自分の持つ催眠状態イメージへの期待，すなわち被

催眠者自身が思い描いている催眠状態について，被催眠

者自身がどの程度そうなることができると思うかという

主観的確率について検討することとした。

方　法

参加者

調査への参加者は，大学生78名（男性54名，女性21

名，未記入３名）であった。

尺度

催眠態度尺度：清水・小玉（2001）は，Spanos et al.

（1987）の催眠に対する態度尺度を参考に，「自分が催眠

を受けることへの関心」を表すような催眠を受けること

についての感情的側面，行動的側面を査定する修正催眠

態度尺度を作成した。修正催眠態度尺度は全6項目から

構成されている。本研究では，新たに6項目を追加した

計12項目について，「全く当てはまらない」から「よく

当てはまる」の４件法で回答するよう求めた。

催眠状態期待質問紙：清水・小玉（2001）の催眠状態

イメージ質問紙を用いて新たに作成した。催眠状態イメ

ージ質問紙は，催眠に入るとどうなると思うかについて

51項目の催眠状態について参加者に回答を求めるもの

で，主体性喪失イメージと潜在能力開放イメージの二つ

の下位尺度からなっている。今回は，清水・小玉（2001）

での因子分析により因子負荷量の高かった項目を各因子

10項目ずつ選択した。この項目に対して，「自分自身が

そうした状態になると思うか」どうかについて，「そう

なると思う」から「そうなると思わない」までの4件法

で回答を求めた。

催眠感受性尺度：参加者の催眠暗示への行動的反応の

程度を調べる尺度として，Shor & Orne（1962）のハー

ヴァード集団催眠感受性尺度形式A（以下HGSHS:A）

を用いた。HGSHS:Aは催眠誘導と12項目の催眠暗示か

ら構成される催眠感受性尺度である。これはあらかじめ

記憶媒体に録音された催眠誘導，催眠暗示が参加者に与

えられ，集団への実施も可能となっている。HGSHS:A

の日本語版は笠井・清水・徳田・斉藤（2003）などによ

って標準化が進められており，妥当性，信頼性も確認さ

れている。
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催眠主観的体験尺度：Kirsch, Council & Wickless

（1990）によって作成されたSubjective Scoreing for

The Harvard Group Scale of Hypnotic Susceptibility,

Form A を日本語訳したものを使用した。この尺度は

HGSHS:Aの各暗示項目に対して，客観的に見た場合と

は別に，自分自身がどの程度暗示されたことを体験した

と感じたかを問うもので，各暗示に対する主観的体験は，

５件法で評定される。日本語版については，清水・徳

田・笠井（2003）によって妥当性・信頼性が確認されて

いる。

手続き

大学講義時間に集団一斉調査で行われた。まず最初に

参加者に対し，催眠態度尺度，催眠予期質問紙からなる

質問紙を実施し，その後，あらかじめMDに録音された

音声によって HGSHS:A を実施した。HGSHS:Aによっ

て催眠を実施するにあたり，途中で気分が悪くなったり，

嫌な感じがするようであれば，実験者にそのことを告げ

て催眠を中断しても良いことを伝えた。解催眠後，参加

者はHGSHS:Aの質問用紙に回答した。実施時間は約70

分であった。なお，調査者および調査協力者１名によっ

て，HGSHS:Aを実施している間に眠っていたり，参加

意欲がきわめて低い参加者をチェックした。

結果と考察

催眠を実施している間に，眠っているとチェックされ

た参加者のうち，調査者と調査協力者の間で意見の一致

した者，また回答未記入の者を分析から除外したため，

最終的な調査対象者は69名（男性50名，女性17名，未

記入２名）となった。

催眠態度尺度，催眠状態期待質問紙は，それぞれ「よ

く当てはまる」「そうなると思う」を４点，「全く当ては

まらない」「そうなると思わない」を1点として得点化

された。HGSHS:A得点は，各暗示に対して，客観的に

見て自分が「反応した」を１点，「反応しなかった」を

０点として得点化された。催眠主観的体験尺度は，暗示

されたことを「体験した」を５点，「全く体験しなかっ

た」を１点として得点化した。

（１）催眠態度尺度，催眠状態期待質問紙の確認

催眠態度尺度が一次元であることを確認するために主

成分分析を行った。その結果得られた各項目の第１主成

分への負荷量を表２に示す。各項目への負荷量は.31か

ら.79であり，第１主成分の説明率は37.3％であった。

またCronbachのα係数ではα=.84であり，比較的高い

内的一貫性が確認された。これらの結果より，本研究で

は，催眠態度を一次元の尺度として扱うこととした。

次に催眠状態期待質問紙の20項目について，主因子

法により因子分析を行った。スクリープロットの結果よ

り，２因子が適当と判断した。２因子の累積寄与率は

46.7％であった。著しく共通性の低い項目が見られなか

ったので20項目を用いて再度主因子法プロマックス回

転により因子分析を実行した。回転後の因子パターンを

表３に示す。また，因子間の相関はｒ=.53であった。因

子Ⅰは，すべて清水・小玉（2001）の催眠状態イメージ

の主体性喪失イメージに相当する項目であり，催眠によ

って自分自身のコントロールを失い，催眠者に操られる

ような状態になるという期待を反映していると考え「主

体性喪失期待」と命名した。また，因子Ⅱも同様にすべ

て潜在能力解放イメージに相当する項目からなり，催眠

によって自分が普段以上の能力を発揮できるようになる

という期待を反映していると考え「潜在能力解放期待」

と命名した。また各因子のCronbachのα係数を求めた

ところ，主体性喪失期待についてはα=.90，潜在能力解

放期待についてはα=.85と高い内的一貫性が示された。

催眠状態期待について，先行研究である催眠状態イメ

ージと同様の因子が得られたことから，個人は催眠状態

になるとこうなるのだろうと自分がイメージする催眠状

態に対して，どの程度自分がそうした状態になれるのか

を期待するということが示されたと言えるであろう。こ

の結果は，被催眠者は催眠に入った人がどのように行動

するかについての期待を催眠に持ち込むという Coe &

Spanos（1992）の指摘とも一致している。こうした自

表１　催眠態度尺度各項目の第一主成分への負荷量

表２　催眠状態期待のプロマックス回転後の因子パターン
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己のイメージする催眠状態になることへの期待が，

Kirsch & Lynn（1997）の反応期待の前段階として存在

し，反応期待にも影響を与えていることが推測される。

今後，この催眠状態期待と反応期待の関連についての検

討が必要であろう。

催眠態度尺度および催眠状態期待質問紙の下位尺度の

内的一貫性が確認されたため，各尺度の合計得点を以降

の分析に用いた。各尺度の最小値，最大値，平均および

標準偏差を表３に示す。

（２）催眠感受性と催眠態度，催眠状態期待の関連

各尺度の合計得点により，催眠態度得点，主体性喪失

期待得点，潜在能力解放期待得点を算出し，その中央値

によって各尺度における高群と低群を分けた。

HGSHS:Aの合計得点（催眠感受性得点）を従属変数

として，催眠態度（高・低）×主体性喪失期待（高・低）

の2要因分散分析を行った結果，交互作用が有意となっ

た（F（1, 65）=4.43, p<.05）。催眠態度の単純主効果に

ついて検定を行ったところ，主体性喪失期待低群におい

て有意であった（F（1, 65）=8.32, p<.01）。すなわち，

催眠を受けると自分が主体性を喪失するであろうという

期待が低い群では，催眠態度が低い群よりも高い群の方

が催眠感受性得点が高くなるということが示された（表

４，図１）。

主体性喪失期待が低く催眠態度が高い群は，主体性喪

失期待も催眠態度も高い群と同様に高い催眠感受性得点

を示した。今回の結果は，従来多くの研究によって指摘

されてきたことと異なり，催眠に対する期待が低くても

催眠感受性が高い場合もあることを示唆している。Coe

& Spanos（1992）が指摘するように，被催眠者が催眠

に入る際に期待を持ち込み，さらに催眠者や催眠状況と

の相互作用からも期待を提供されることで催眠へと反応

すること考えると，催眠を受けることに対して積極的な

参加者は，催眠を受ける前に持っていた自分の催眠中の

行動への期待が低くても，催眠者や催眠状況との相互作

用により，徐々に当初の期待が変容，修正され，催眠暗

示への反応が高まっていくと考えられる。今回催眠感受

性尺度として使用したHGSHS:Aは，観念運動暗示項目

やチャレンジ暗示項目といった運動系の催眠暗示項目が

多く，不随意体験が得られやすいため，「催眠をかける

人に言われた通りの行動をする」「自分自身がしている

行動に気がつかなくなる」といった催眠状態を期待する

主体性喪失期待が比較的修正されやすかったと推測され

る。

次に催眠態度（高・低）×潜在能力解放期待（高・低）

の2要因分散分析を行った結果，催眠態度の主効果が有

意傾向であり（F（1, 65）= 3.43, p<.10），催眠態度の高

い群の方が低い群よりも催眠感受性得点が高い傾向があ

ることが示唆された（表５）。主体性喪失期待のような

交互作用が得られず，催眠態度の有意傾向のみが認めら

れた理由として，潜在能力解放期待が記憶やイメージな

どの能力が普段より高まることへの期待であるため，

HGSHS:Aの催眠暗示とあまり合致せず，潜在能力解放

期待が修正されることがなかったためと考えられる。

（３）催眠主観的体験と催眠態度，催眠状態期待の関連

催眠主観的体験得点を従属変数として，催眠態度

（高・低）×主体性喪失期待（高・低）の２要因分散分

析を行った結果，催眠態度の主効果が有意であった（F

（1, 65）=4.77, p<.05，表６）。また，催眠態度（高・

低）×潜在能力解放期待（高・低）の２要因分散分析を

行った結果についても，催眠態度の主効果が有意であっ

た（F（1, 65）= 4.71, p<.05，表７）。

結果より，催眠反応をどの程度不随意的に体験したか

表４　催眠感受性得点の平均値と標準偏差
（催眠態度×主体性喪失期待）

催
眠
感
受
性
得
点 

主体性喪失期待 

低群 高群 低群 高群 

図１　催眠態度と主体喪失期待の交互作用

表５　催眠感受性得点の平均値と標準偏差
（催眠態度×潜在能力解放期待）

表３　各尺度の最小値，最大値，平均および標準偏差
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催眠状態期待と催眠態度が催眠感受性におよぼす影響

を測定する催眠主観的体験においては，どちらも催眠態

度の主効果が認められ，催眠状態期待の影響は認められ

なかった。この点について，先行研究で，催眠主観的体

験に対しては催眠態度の方が催眠期待よりも高い影響力

を持つという知見は得られていない。しかし，Barber

（2000）が指摘するPositively-setのように，催眠を積極

的に体験することに動機づけられている参加者の方が，

自己の催眠暗示への反応を不随意な反応として解釈しや

すいことは容易に推測できる。今回の結果のみで催眠状

態期待は催眠の行動的反応に影響を及ぼし，その行動的

反応の解釈（催眠主観的体験）には催眠態度が影響を及

ぼしているとは言えないが，催眠状態期待と催眠態度は

相互に関連して催眠反応に影響を及ぼしながらも，それ

ぞれ行動や主観的体験への影響の大きさの割合には違い

があるのかもしれない。

以上のように今回の結果は，従来の研究が示してきた

ように催眠態度と，反応期待も含めた催眠への期待がそ

れぞれ独立して催眠感受性に影響を及ぼしているわけで

はく，互いに関連していることを示唆しており，状況特

異的個人内変数同士の関連についてより詳細な検討が必

要なことが示された。ただし今回の調査は，70名以上

の参加者に一斉にHGSHS:Aを行ったこともあり，手続

き上，十分な環境の元で催眠感受性を測定したとは言え

ない面もある。標本数も増やし，より精緻なデータで今

回の結果について再検討することは必要であろう。
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