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卒業生とその上司による本学の理学療法教育-の評価
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はじめに

本学では､平成6年､8年､12年の3回にわ

たり､学内の教育に対する自己点検 ･評価を実

施し､より質の高い医療従事者の育成を目的に､

教育内容や教育環境について改善努力を行って

きた ｡本研究は､第3回の自己点検 ･評価で実

施された過去 7年の理学療法学科卒業生へのア

ンケート結果1) の一部を分析 したものである｡

特に､(1)本学の卒業生に対する卒業生自身の自

己評価とその上司の評価､(2)本学の理学療法教

育に対する卒業生とその上司の評価の2点に焦

点を当てて分析､考察した｡

方 法

アンケート調査は､本学理学療法学科の 1期

生から7期生の卒業生で､同窓会で住所が把握

されている114名を対象に郵送法によって実施

された｡アンケート方法は､卒業生自身が回答

する用紙の他に､卒業生の上司が回答する用紙

を同封して郵送し､それぞれの回答後､別々に

返送していただいた｡

卒業生用のアンケート内容は､卒業生の個々

の背景 (性別､経験年数､勤務先の種類､勤務

形態､勤務先の変更回数､学歴)と本学の教育

満足度 (講義 ･演習､臨床実習､卒業研究､教
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育全体)や医療専門職としての自己評価につい

て､◆｢良い｣､｢やや良い｣､｢普通｣､｢やや悪い｣､

｢悪い｣の5段階評価の記載を求めた｡さらに､

同年代の理学療法士と比較した場合の卒業生自

身の ｢優れている点｣､｢努力を要する点｣や本

学の教育の改善点について記述式の回答を求め

た｡

一方､卒業生の上司へのアンケート内容は､

上司の背景 (経験年数や職種､職場の設置主体

や部署の理学療法士数など)の他に､医療専門

職としての卒業生に対する評価 (5段階)､さら

には卒業生の ｢優れている点｣､｢努力を要する

点｣と本学の教育に対する要望について自由記

載を求めた｡

なお､アンケートの詳細については､秋田大

学医療技術短期大学部自己評価委員会(2000)に

よる ｢第3回自己点検 ･評価報告喜一卒業生と

卒業生の上司から見た評価-｣を参照されたい｡

分析方法は､卒業生の自己評価と上司の評価

について､卒業生の背景や本学での教育満足度､

卒業時成績､卒業生に対する評価との間に統計

処理を行い､その関係性を分析 した｡このとき､

｢良い｣､｢やや良い｣､｢普通｣､｢やや悪い｣､

｢悪い｣の5段階評価については､それぞれ､

5点､4点､3点､2点､1点の重み付けを行い､
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｢良かった｣､｢どちらともいえない｣､｢悪かっ

た｣の3段階評価には､それぞれ3点､2点､1

点の重み付けを行った｡

また､同年代の理学療法士と比較 した場合の

卒業生自身の ｢優れている点｣､｢努力を要する

点｣と上司から見た卒業生の ｢優れている点｣

と ｢努力を要する点｣について卒業生が記載し

たものと上司が記載 したものについて比較を

行った｡さらに､卒業生による本学の理学療法

教育の改善点､また卒業生の上司による本学の

教育への要望を分析 した｡

結 果

卒業生のアンケー ト回収率は40.4%(46名)で

あり､その上司による回収率は42.0%(48名)で

あった｡回答した卒業生の性別は､女性 38名､

男性 8名であり､平均経験年数は､3.4年であっ

た｡また､1期生では2名､2期生では8名､3

期生ではo名､4期生では11名､5期生では10

名､6期生では9名､7期生では6名が回答して

いた｡

卒業生の本学教育の満足度は5段階評価の平

均点で､講義･演習が3.2点､臨床実習が 3.6点､

卒業研究が2.5点であった｡教育全体についての

評価の平均点は3段階評価 (｢良かった｣が3

卓)で2.3点であった(表 1)｡卒業生による医療

専門職としての自己評価のうち､｢やや良い｣､

｢普通｣と回答した者が36名(83.7%)であり､

5段階評価の平均点は3.0点であった(表2)｡上

司による卒業生の ｢専門職としての技能､適性

の総合評価｣は ｢良い｣｢やや良い｣が 37名

(77.1%)で5段階評価の平均点は4.2点であった

(表3)｡概ね上司の評価が卒業生の自己評価より

も高得点にあったが､2例につき､卒業生の自

己評価が上司の評価を上回っていた｡なお､卒

業生と上司､双方の評価について相関関係は認

められなかった(n=37,r=0.10,p>0.05)(表4)｡

また､これらの評価と卒業生の背景や本学で

表 1 卒業生の本学の教育に対する評価

講義.演習(n=46) 5(買足) 324埋里蔓)133(草廼)212(やや悪)謹選､) o;詔 .583
6.5 28.3; 45.6… 19.6 0 10O i

39.1 26.1㌔ 17.4 100

- 1iT⊥ L~ 11 12 9 0 3.41 1.07

2 7 13; 14 8!2.盲3 1.124.6 15.9 29.5 31.8 18.2 10~6

教育全体(n=43) 3(良かつた) 過 2(どちらともいえない) !1(悪かつた) 平均 SD
16 E 27 0 2.35 20.48

表 2 卒業生の自己評価 (∩=45)

自己評価 : 長い やや良い 菅通 やや悪いi 悪い 平均 SD
回雷臥 + - 冒 8 28 7r O. 3.02 0.3_8

表 3 上司による卒業生の評価 (∩-48)
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表 4 卒業生の自己評価と上司の評価の比較 (∩=37)

卒業生の自己評価(点) 人数(人) 割合(%) → 上司の評価(点) 人数(人) 割合(%)4 7 18.9 5 4 10.8
4 2 5.4

~3 0 02 1 2.7

3 23 62_2 → 5 13 35.1

4 8 21.6

3 1 2.7

2 1 2.7

2 7 18_9 → 5 2 !.4
4 i ~~盲1

3 2r 5.4

回肯分析書き
勤務変更 対 1独立変革
例数 40

相的係数 (LRl) ____3_車~
R2乗 _･11声
自由度早生 R2乗 .095
RMS残差 6_3年

分散分析表
勤務変更 対 1独立変数

_j 由襲 平方軌 _平均平を F嘩_ー P唾_

合計 39 17100

El幕焦鼓
動鼓変更 対 1独立変数

回帰係数 阜準誤差____旦準回 昼襲 致 t値 p噂
切片 -.813 .525 -.813 -1549 ･1297

自己評価 381 169 . 344__ 2257 0299

図 1 卒業生の自己評価と勤務先変更回数との関係

(n-38,r-0.34,p<0.05有意差あり)

の教育満足度､成績との間に重回帰分析を行っ

た結果､卒業生の自己評価と勤務先の変更回数

や上司の経験年数 との間 に弱 い相 関関係

(r=0.34,p<0.05,r=0.42,p<0.01)が認められた

(図 1,2)0

卒業生による同年代の理学療法士と比べて卒

業生が優れている点は､仕事の能力に関するも

のが7件､接遇 ･連携 ･指導に関するものが6

件､自己研鐙に関するものが6件､責任に関す

るものが 3件､視点などに関するものが 3件寄

181

せられた｡また､卒業生による卒業生自身が努

力を要する点は､知識 ･技術に関するものが 31

件と圧倒的に多く､ついで学習意欲に関するも

のが9件､研究が5件､学習能力などが4件､

接遇 ･教育に関するものが4件､環境調整に関

するものが2件であった｡つまり､｢真面目に取

り組んで仕事に責任を持つ｣ことや ｢患者への

対応と他職種 との連携｣は優れており､｢知識

と技術に対する学習意欲｣､｢論理的な考え方｣､

｢研究､ケース検討､発表の熱意｣等は努力を

秋田大学医短紀要 第9巻 第2号

Akita University



上村佐知子/卒業生とその上司による本学の理学療法教育-の評価 (69)

同舟分析t手
書住着軽食年牡 対 1独立変&
例数 40
欠測値致 2
相関係数 (lRL) 425
R2兼 181
自由度yq整 R2乗 159
RLAS残差 8.463

分散分析表
*住着捷gt年敢 対 1独立変歎

__旦車重 ____要互革_平坦平 方 F値 p値
回帰分析 1 601.004 601004 8.3920062

残差 382721.396 71616
合計 393322400

回特休汝
*住着妊♯年数 対 1独立変数

回帰係数 壕準誤差 革準些昼重野 t値 p値

切片 -6755 7__0_5] 16･755_-･95813441
自己評価 6576 2270 .4252897 0062

4_25

4

3.75

3.5

苧3.25

慧 3
d)2.75

2.5

●-● ●

2.25

2 ●●●●●
175 ~~

-5 0 5 10 15 20 25 30 35
書任寺経験年数

自己評価 -2684†.0281t任者経験年数,RA2= 181

図 2 卒業生の自己評価と責任者の経験年数との関係

(∩=38,r=0.42,p<0.01有意差あり)

要すると考えていることに要約できた(表5､6)0

上司から見た卒業生の優れている点は､能力

に関するものが30件､常識 ･接遇 ･連携に関す

るものが22件､向上心 ･研究に関するものが

19件､ 性格･個性に関するものが5件､その他

が3件であった｡一方､卒業生が努力する必要

のある点は､知識 ･技術とその応用に関するも

のが14件､向上Jレ研究に関するものが13件､性

格 ･個性に関するものが8件､常識 ･接遇 ･連

携に関するものが6件､その他が5件であった｡

中でも､｢言葉遣い､経済観念､協調性､専門

職としての意識､生活の目的と目標｣など一般

社会人に必須である態度に欠点があるという指

摘があった｡｢調査､研究､発表､研修を自分

から進んで企画､立案､実行する意欲｣､｢知識

技術の応用の柔軟性｣に欠けているという指摘

もあった(表7,8)｡

卒業生による本学の理学療法教育の改善点は､

ゆとりのあるカリキュラムに関するものが 12

件､授業内容に関するものが 10件,実習量に関

するものが5件､その他が5件であった｡とに

かく､｢もっとゆっくり勉強できればよい｣と

秋田大学医短紀要 第9巻 第2号

いった提案が多かった｡また､実習や演習を盛

り込んだ実践的な授業に対する意見､さらに､

教科目､臨床実習の分野の追加についても意見

があった(表9)｡

また､卒業生の上司による本学の教育への要

望は､学生の向上心や研究心に関するものが8

件､常識 ･接遇に関するものが5件､能力に関

するものが5件､カリキュラムに対する提案が

4件みられた｡｢一般常識とともにリハビリテー

ション利用者に対する基本姿勢の滴養｣､｢医療

人としての倫理観､社会観の確立｣､｢向上心､

探求心､そして積極性､競争心を引き出す教育｣､

｢問題解決能力の開発､研究活動｣､さらには､

｢社会貢献｣､｢就職先に見合った専門性の教育｣

などといった内容であった(慕 lo)0

考 察

<卒業生の教育満足度>

本学教育の満足度は､卒業研究以外は ｢普通｣

以上の成績であったが､卒業研究については個

人的なばらつきも多く､平均が普通以下であっ

た｡その理由として ｢悪かった点｣についての
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表 5 卒業生による ｢卒業生の優れている点｣(複数回答)

項目 内容

能力 Z問題解決能力
(7件) 仕事が速い

臨機応変
技術の習得の早さ

I

一度興味を持つと集中してやり逐一ヂ石三｢ ~~~
自分の意見を発言できる

接遇.連携.指導 患者との接し方(4)

(6件) 他職種との連携
後輩一学生への指導

自己研鏡 解剖.生理学など基本的な知識についての勉強
(6件) 研究会や講習会への参加(3)

- 自分から分からないことに対して学習すること(2)
責任 責任感
(3件) 真面目に仕事をしている(2)
視点 比較的広い視野で患者を見て目標を考える(2)

(3件) 物事を柔軟に受け入れられる
その他 t健康運動指導士の資格を持っている

表 6 卒業生による ｢卒業生の努力する必要がある点｣(複数回答)

項目 内容

知識.技術 知識(5)
(31件) 技術(6)

基本的知識T(2r ~~一 -
専門知識(8)

文献抄読等(5)
社会資源の知識
中枢の知識
最近の知識.技術
急性期の哲学高麗~ ､~~~一
勉強不足

意欲 学習意欲(3)
(9件) 向上心.探求心の不足(2)

研究への関心(2)

専馳 _.- _I_初心を失いかけている
研究 研究への取り組み(3)
(5件) 学会発表(2)

接遇.教育 人との接し方(3)
(4件) 後輩への教育

学習能力など 応用力

(4件) 理論的な考え方
深く考えるこ｢ - 一一
説明する力

環境調整 助言してもらう枚会がない

秋田大学医短紀要 第9巻 第2号

Akita University



上村佐知子/卒業生とその上司による本学の理学療法教育への評価 (71)

表 7 上司からみた ｢卒業生の優れている点｣(複数回答)

項目 内容

能力など 知識(8)
(30件) 技術(5)

広い視野(5)
柔軟性(2)
基礎的学力
基本的評価
理解度､学習能力
俵先順位の付け方など判断能力(2)
地域医療を理解している
評価治療のスピード
まとめる力
リハビリテーションシステムの精通性
将来指導者として期待できる

常識.接遇.連携 患者との借頼関係の構築
(22件) 患者との接し方(5)

職員との接し方(2)
健康管理を含めた自己管理能力.勤務態度
医師等他職種との連携
一般社会人として優れている
同僚.先輩.上司誰とでもコミュニケーションできる(2)
チームの-鼻としての活動ができる(社会性)
患者の ライパシーに干渉しない､職業的倫理観
協調性(5)
pTとしての姿勢(2)

向上心.研究 意欲(2)
(19件) 努力(7)

研究熱心さ(3)
気概
上昇志向
探求心(2)
研修会.学会への参加
目標や課題を持つ(2)

性格.個性 おおらか
(5件) 発想が豊かで､活動に対する発言が豊真

PTとしての資質
責任を持ち仕事をこなす
非常に素直な心

その他 すべてに優秀､完堂
1郭打~ 県内で働こうとするスタンス
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表8 上司からみた ｢卒業生の努力を必要とする点｣(複数回答)

項目 内容

知識.技術など 応用力､柔軟性(3)
(14件) 基礎知識.痩画面~一 一~~~

リハ概論の知識
在宅支援
リハプログラムの立案.展開
専門職としての知識収集や技術習得
深く洞察し､理論的に分析把握すること

冊 内容を整理して発言すること(3)
立案.企画

向上心.研究 学会発表や誌上発表など(2)
(13件) 知識を増やす努元

まったく新しいことに挑iimtjTl<気概
自分でテ-マを決所 の調査研究､特に独創性(2)
与えられた仕事以外への取り組み姿勢
県外で研修の蟻を持とうとする姿勢
積極性
探求心､向上心またはそれを表現すること(4)

性格.個性 人見知りが強い
-(--8T再｢ 一思いやり不足

少し乱暴
素直さ
周囲へのアピ-ル(おとなしい)

- 物忘れ
こだわり
職場の雰囲気に流される傾向がある

常識.接遇.連携 一般社会人としての考え方
(6件) 営利団体の職長である自覚

専門職としての意識の向上(2)
他部署との連携
言葉遣い(上司.患者rp,

その他 他の学校に比べ学校の特色がなく､貧欲さに欠ける
(5件) 学校での実習期間が歩ないせいか勤務当初患者を見てとまどう

記述を見ると､｢短期間で､テーマの決定や統

計処理が未消化だったこと｣や ｢現在､役立っ

ていないこと｣があげられている｡卒業研究は

3年次の通年の教科であるが､実質的には臨床

実習終了後のわずか数ヶ月で発表会を迎える厳

しい日程である｡初めての研究を納得のいく

テーマで確実に自分のものにするためには､さ

らに時間的余裕と指導教官との良好なコミュニ

ケーションが必要とされるであろう｡今後の課

題である｡

<卒業生の自己評価と上司による卒業生の評価

185

の比較>

卒業生の自己評価と上司による卒業生の評価

について､上司の評価が卒業生自身の評価を上

回り､また､相関的な一致が認められなかった｡

これについて､卒業生は経験年数が最高7年の

若手理学療法士であり､最も自己評価が厳しい

のではないかと考えられた｡また､個々の事例

を見た場合､自己評価が ｢やや劣る(2)｣と評価

した卒業生7名の上司の評価がすべて ｢普通

(3)｣以上であり､自己に厳しい卒業生の態度的

側面が上司には好ましく思われる傾向があるの
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表 9 卒業生による本学の改善点 (複数回答)

項目 内容

ゆとり カリキュラム過密､3年制では難しい(7)
(1_呈些) 授業過密(3)

テストスケジュール過密(2)

授業内容 1年次から専門教育を導入し､2,3年でもつとゆとりを
(10件) 学外の社会に触れる捷会(2)

PNF.ボパース等の手技的なことも詳レく学びたかった
言語療法学の授業を選択可能にする
評価の正確性.技術､健常老人やもつと実習で経壊したかった
ROM-T,MMT､動作概嚢を括ぴつけて治療したリ問題点を見うけてし<こと
生理学実習で実習内容の意図がつかめず､またレポートに対する回答がない.
もつと臨床に役立つような授業内容
実用性のある教科書を

実習量 専門科目で実習(実技)を増やす(4)
(5件) 臨床ですぐ応用できる知識.技術
その他 自己学習を強制的に行う必要も｡卒業試験などもあつても良い
(5件) 教官によっては知りたいことを得られず､このような意見を述べる機会がない

他校の学生と知弛差がある
学生の授業の理解度もl年次から調査した方が良い

表10 上司による本学の改善点 (複数回答)

項目 内容

向上心.研究 叔争心
(8件) 向上心､探求心を引き出す教育

積極性
自分を向上させ､社会的貢献しようとする教育
問題解決方向など模索する姿勢､研究活動に積極的に関わる
与えられた業務.課題をこなすだけでなく自分なりに深く掘L)下げる
pTとしての方向性､理想像を持つ
理想を追求するPT

常識.接遇 相手の目線で物事を考えるPT教育
(5件) 医療人としての倫理性

患者た対するコミュニケーションも含めて聞く姿勢を持てる社会人教育
利用者に対する基本的姿勢の教育
一般常識

能力 様々な観点から物事を考えられる専門家
(5件) 施設に対応できるPTの養成

就職先に合わせた専門的指導.教育
立派な臨床豪の教育
基本的知鼓

カリキュラム 特徴的なカリキュラムの放置､4年制大学体制Tでの充実した制度の制定
(4件) 昏床実習を8遇3期へ

各種在宅サービスに対する教育

ではないかと推察された｡つまり､卒業生が自 た2例の卒業生は､上司 と部下 として多少 コ

分に厳 しく､真撃に理学療法士として取 り組む ミュニケ-ションに問題があることも予想され

態度を評価 している可能性があると思われた｡ た｡

一方で､上司の評価 を上回った自己評価を下 し
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<自己評価に影響を及ぼす因子>

統計結果から､本学での教育満足度や成績が

卒業生の自己評価に影響してはおらず､勤務先

の変更回数や上司の経験年数が若干自己評価に

関係していた｡このことから､本学の教育より

も就職後の教育環境などが自己評価に影響する

可能性が高いと考えられた｡あくまでも推定で

あるが､自分の意志に限らず勤務先を変更した

ことによって大きく成長した卒業生がいるかも

しれない｡実際､キャリアアップを図り勤務先

を変更している卒業生も含まれていた｡また､

上司の経験年数が高いことは､就職後の教育が

充実 している可能性が高いと思われる｡こう

いったことは､就職後の教育システムの充実を

望む本学学生にとって参考になるかもしれない｡

<卒業生の優れている点と努力を必要とする点

>
卒業生は自らの理学療法士としての仕事に関

する能力や態度に関する側面は評価できるが､

知識や技術､研究発表とこれらを駆り立てる学

習意欲について､あまり評価できないと認識し

ていることがわかった｡このことは若干経験年

数7年までの理学療法士であるなら当然予想さ

れることであり､むしろこの点で満足 していな

いことを肯定的にとらえる方が現実的であると

思われる｡しかしながら､このような悩みが自

己評価の低さにつながる要因になることを考慮

すると､本学の教育の中にも研究発表や生涯学

習の意欲を植えつけるような教育や卒業後のか

かわりが必要と思われる｡そのためにも､まず､

卒業研究の見直しが必要なのではないかと考え

る｡

一方､上司は卒業生に対して､専門職として

の基本的な能力や資質は評価できるものの､知

識や技術とその応用や向上心 ･研究､一般社会

人としての態度について努力が必要だと評価し

ていた｡知識や技術とその応用については､今

後の成長を期待したいところであるが､資質や

一般社会人としての態度とはどういったことで

あろうか｡上司の評価では､｢常識 ･接遇 ･連

携｣や ｢向上心 ･研究｣､｢性格 ･個性｣といっ

187

た項目は､優れている点でも努力がいる点でも

非常に回答数が多く､合計するとそれぞれに46

件､24件が回答している｡つまり､良くも悪く

も､上司は卒業生の情意領域に関わる部分を非

常に重要視していることが分かる｡また､卒業

生個人によって開きがあることも考えられる｡

一般社会人としての態度についての問題は､

個々の責任においても教育側にとっても大きな

課題である｡学生指導においても ｢最近の若者

気質｣と呼ばれる問題がしばしば指摘されてい

る3)4)｡当学科では､こういった問題を是正す

るために､学生の心の成長を促す取 り組みやコ

ミュニケーションスキルに関する授業を検討し

ている｡昨今､インフォームドコンセントや医

療過誤の問題等､ますます医療従事者にとって

コミュニケーション能力や安全管理能力は重要

になってきている｡今後さらに研究されなけれ

ばならない課題である｡

また､研究 ･発表とその意欲については､卒

業生の自己評価からも同様の回答が得られてい

ることを考慮すると深刻な問題である｡前述し

た卒業研究の見直しや生涯教育を視点に入れた

卒後教育-のかかわりが必要になっているのか

もしれない｡しかし､現状の3年課程による知

識注入型の教育ではなかなか解決できない側面

もあり､教育全体の変革を必要とするものだと

考える｡

<本学に対する改善点と要望>

卒業生については ｢本学に対する改善点｣を

問う質問形式であるが､上司については ｢本学

に対す る要望｣という質問形式を用いているた

め､卒業生については具体的な本学への要望と

考えられるが､上司の場合は ｢本学ばかりでな

く養成校全体に対する要望である｣可能性もあ

ることを初めに付け加えておく｡

卒業生による本学の理学療法教育の改善点は､

｢もっとゆっくり勉強できればよい｣という意

見が多く､現在の3年制課程から4年制課程へ

の移行-の需要を訴えていると考える｡また､

実習や演習を盛り込んだ実践的な授業に対する

意見､さらに､教科目､臨床実習の分野の追加
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についての意見があり､教育カリキュラムや教

育環境の整備 ･充実が求められていると考えて

いる｡

卒業生の上司による本学の教育への要望は､

向上心や研究姿勢が一番多く､ついで常識 ･接

遇､能力といったものが多かった｡本学におい

ても学生の情意領域や対人技能の教育には特に

注目しており､知識注入型の講義からゼミ形式

の演習型授業を多く取 り入れたり､対人技能に

関する授業を計画するなど力を入れている｡こ

ういった授業形態はいずれ､｢自発的に学習する

力｣として卒業研究などにも反映され､さらに

は､卒業後の自己学習能力や責任感のある医療

人として発展していくと予想される｡今後の成

長を期待 したいところである｡

また､｢社会貢献｣､｢就職先に見合った専門

性の教育の充実｣という意見については､前述

したように現行の3年過程の教育では困難を伴

うと思われ､4年制による教育の必要性を示し

ているものと思われる｡さらに､就職後の環境

が卒業生の自己評価に影響する可能性が高いこ

とが推察されたので､各勤務先の教育プログラ

ムの充実が検討課題であると思われた｡

あわりに

理学療法士の数が年々増え､これに伴って｢質

秋田大学医短紀要 第9巻 第2号

の保証(QualityAssurance)｣やISOによる国際基

準等の用語5) を耳にする機会が多くなってきた｡

巷では医療過誤の問題が多く取 りざたされてき

ている｡患者の側に立つ優れた医療人の養成の

ために ｢自己点検 ･評価｣は真剣に取 り組まな

ければならない重要な課題であると考えている｡
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AnEvaluationoftheEducationoftheDepartmentofPhysicalTherapyCollegeof

AlliedMedicalScience丘.om GraduatesandtheirSuperiors

SachikoUEMURA ShunsukeKuDO ShinichiSHINDO

SaichiWAKAYAMA MasahiroSATAKE HidekiMoMIYAMA

YukihikoOsAWA HitoshiINABA TakanobuSHIOYA

ABSTRACT:

Weanalyzedtheresultsofthethirdself-examinationandevaluationquestionnaireof1998,surveylng

graduatesandseniorsinthegraduates'workplaces.Thequestionnairesubjectswere114graduatesandtheir

seniors.ThequestiorlnairerecovelYrateforgraduateswas40% (46persons),andforseniors42% (48

persons).Thetotalevaluationofthegraduatewasover3pointsinallcases.However,也e evaluationof

graduationresearchwaslow with 2.5points,indicatingthatreassessmentandexaminationwouldbe

necessary.Inthequestionnairetargetingtheseniors,theygaveahighevaluationwithanaverageof4.2points,

butitwasclearthatthereweresomeproblemswiththeaspectofthegraduate'sattitudeasamemberof

generalsociety.
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