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看護学生の看護に対するイメージの変容について(2)

- 縦断的方法による検討-

石 井 範 子* 平 元 泉* 志 賀 令 明** 堀 井 雅 美***

TheChangeofStudents'ImageonNursing (2):

StudywiththeLongitudinalMethod

NorikoIsHII*IzumiHIRAMOTO*NoriakiSHIGA**MasamiHoIH***

Ⅰ.はじめに

学生の将来の職業選択には,職業やその職業

に従事する人に対するイメージが大きく作用す

るものと考えられ,様々な職業についてのイ

術者養成を目的とする短期大学であり,看護学

科に入学 した学生の多くが看護職者をめざすの

は当然であるが,学生の看護および看護職者に

対するイメージは入学動機によって異なること

や,入学後の看護教育により変容することが予

測される｡そこで,入学時から卒業時までの3

年間,縦断的方法により本学看護学生の看護に

対するイメージ測定を実施した｡今回, 3学年

の学年別比較および学年毎の入学動機別のイ

メージの比較を行い検討を加えた｡尚,"看護

に対するイメージ"とは,ここでは,看護とい

う職業に対するイメージ,および看護識者に対

するイメージの双方を意味する語として用いる

秋田大学医療技術短期大学部
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**総合基礎教育
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こととする｡

Ⅰ.方 法

1.対象

秋田大学医療技術短期大学部看護学科1993年

度入学の 1年次生76名, 2年次生75名, 3年次

生74名である｡

2.調査用紙の構成と調査方法

イメージ測定は,20の形容詞対からなる意味

尺度についてSD法により7段階評定法で行っ

た3'(図 1) ｡調査用紙には学籍番号,入学動

機 (1年次のみ)の記入欄 も設けた｡調査は,

1年次では初めての臨床実習である基礎看護学

見学実習の前の7月上旬,2年次では履修すべ

き全ての講義が修了した2月, 3年次では臨床

実習が修了した11月下旬に実施 した｡

3.分析方法

各尺度の各段階に好意度の高いと思われる方
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の得点が小さくなるように1-7点を与え,尺

度毎に平均値を算出し,以 Fの3点について分

析した｡

1)一一元配置分散分析およびt検定により,学

年別の看護に対するイメージを比較した｡

2)学生全体の看護イメージについてバリマッ

クス法により因子分析を行い,因子を抽出した｡

さらに,一元配置分散分析およびt検定により,

学年別の因子得点を比較した｡

3)看護婦にあこがれて入学 してきた学生を

｢動機づけ大｣群,あこがれ以外の理由で入学

してきた学生を ｢動機づけ小｣群とし, t検定

により､学年毎の入学動機別の看護に対するイ

メージを比較したC

Ⅱ.結 果

1.看護学生の看護に対するイメージの学年

別の比較

全体の看護に対するイメージは,3学年共に

｢自由な｣以外の全ての項目で3.9以下であり,

表 1 学年別の看護に対するイメージ

03 ± 097 L292 ± 105

**p<005, *女 p<0

52

非

常

に

7

か
な
り

6

い
う
と

ど
ち
ら
か
と

5

い
え
な
い

ど
ち
ら
と
も
4

い
う
と

ど

ち
ら
か
と
rr]

か
な

り
Z

非
常
に

ー

** p<001､七 p<005

1年次 =-I----2年次 一 二3年 次

図 1 学年別看護イメージのプロフィール

表 2 看護に対するイメージの因子構造
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++ -0.0171 ち

丹 書芸芸…る : 霊芝≡蓋い o_1581-0.1901 恒 81lt).4594 -0.D330-0.ユ239-t).0348-0_0795 0.05910.18800_2()200.1390 0.77ユ90.54140_32140,2864
9;凧晴のある - 価値のない 0_1867 0,1的7

3 0.1051 0_1280

Akita University



石 井 範 子 ･平 元 泉 ･志 賀 令 明 ･堀 井 雅 美 (53)

好意的であった｡学年別の比較では1年次は

｢責任感のある｣(p<0.01)･｢自由な｣(p<

0.05) で 2年次 よ り,｢労が多い｣ (p<

0.01)･｢価値がある｣(p<0.05)で3年次よ

り好意度が有意に高かった｡ 2年次では ｢労が

多い｣で3年次より (p<0.01), ｢理性的｣で

1･3年次より (p<0.05),好意度が有意に

高かった｡3年次は ｢面白い｣で1･2年次よ

り (p<0.01), ｢責任感のある｣(p<0.01)･

｢望みのある｣･｢自由な｣ (p<0.05),の3項

目で 2年次より高い好意度を示 していた (表

1･図1)｡

2.看護学生の看護に対するイメージの因子

構造と因子得点の比較

因子分析では,累積寄与率55.8%で5因子が

抽出され,以下のように命名した｡第1因子は

｢責任感のある｣･｢重要な｣･｢特色のある｣な

どの5項目からなる 『看護の特性因子』,第2

因子は ｢若々しい｣･｢明るい｣･｢スマートな｣

の3項目からなる 『看護婦の外観因子』,第3

因子は ｢なりたい｣･｢好きな｣･｢面白い｣など

の4項目からなる 『看護就労希望因子』,第4

因子は ｢やさしい｣･｢温かい｣･｢親しみやす

表3 因子得点の比較

い｣などの4項目からなる 『看護婦の性格因

子』,第5因子は ｢理性的な｣･｢活気のある｣･

｢価値のある｣などの4項目からなる 『看護の

安定性因子』であった (表 2)｡

因子得点を学年別に比較すると, 3因子で有

意差がみられ,『看護の特性因子』で2年次が

1･3年次より高 く (p<0.01), 3年次は

『看護就労希望因子』で 1･2年次より低 く

(p<0.01),『看護の安定性因子』で高かった

(p<0.01)(表 3)｡

3.入学動機別の看護に対するイメージの学

年毎の比較

1年次では ｢動機づけ大｣群62名 (81.6%)

で ｢動機づけ小｣群は14名 (18.4%),2年次

では ｢動機づけ大｣群61名 (81.3%), ｢動機づ

け小｣群は14名 (18.7%), 3年次では ｢動機

づけ大｣群60名 (81.1%), ｢動機づけ小｣群は

14名 (18.9%)であった｡入学動機別の看護イ

メージを学年毎に比較すると, 1年次では ｢活

気のある｣･｢好 きな｣.｢面白い｣.｢スマー ト

な｣･｢なりたい｣の5項目で, 2年次では ｢や

さしい｣･｢活気のある｣･｢親しみやすい｣･｢価

値のある｣･｢明るい｣･｢特色のある｣･｢温か

因子学年第1因子 弟2田子 弗3因子 第4因子 薦5田子

看護の特性 看護婦の外観 謂 就労希望 看護始の性格 看護の安定性

因子 因子 因子 因子 因子

1 年 次~2 年 次3 年 次 -o● 2 4 01 *0.551] 0.140-0.1820.048 0.257｢辛0 . 1851-0.1450.0160.135 -0.124｢**~o●3511
** ** ～

**:P(0.01
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い｣･｢自由な｣の8項目で, 3年次では ｢面白

い｣･｢活気のある｣･｢若々しい ｣･｢スマー ト

な｣･｢なりたい｣･｢特色のある｣･｢温かい｣･

｢知的な｣の8項目で,｢動機づけ大｣群の方が,

｢動機づけ小｣群よりも有意に好意度が高かっ

た (表 4)｡

Ⅳ.考 察

1.看護に対するイメージの学年の特徴

看護学生の看護に対するイメージについてプ

ロフィールをみると,｢自由な-きゅうくつ

な｣以外の19項目で3.9以下の低い値,すなわ

ち,全体的に左寄 りの好意的なイメージを呈し

ているo l年次が最も好イメージ寄 りで, 2年

次が 1･3年次よりも好意度が低 く,3年次は

中間に位置していた｡平均評定値で差のあった

項目から, 1年次は看護を ｢労は多いが価値が

あり,責任感が必要である｣とみており, 2年

次は ｢理性的できゅうくつである｣とみており,

3年次は ｢面白い｣とみているのが特徴的であ

る｡看護イメージについてはこれまで "1年次

より2年次の方がイメージが後退 している"と

いう報告があり,"理想的 ･観念的イメージが

表 4 入学動機別の看護に対するイメージの比較

1 年 次

項 目 ＼

より現実的 .具体的な実像方向に修正されだ'

と解釈 されているが4.-",本調査の結果におい

ても同様の傾向があるものと考える｡さらに,

3年次では,｢面白い｣ ･ ｢望みのある｣等の

項目で有意に平均評定値が低 く,好意度が高 く

なっている｡講義に加え臨床実習で看護を体験

したことで,看護が具体的 ･現実的なものにな

り,｢面白い｣と感 じるなど, 2年次で後退 し

たイメージが 3年次で好イメージ寄 りに変化し

たものと推測できる｡

因子得点の比較で有意差が認められた3因子

をみると,『看護就労希望因子』で 1年次,『看

護の特性因子』で 2年次,『看護の安定性因

子』で3年次が高得点であった｡1年次は看護

学の学習がわずかしかなされていない時期であ

るが,看護への就労の希望が強い｡これは看護

への十分な理解が伴わない段階のあこがれや,

看護職に就 くことに対して漠然とした希望を抱

いていることを表していると思われる｡2年次

は基礎看護学実習と修得すべき教科の講義が修

了した時期である｡この時期は,看護について

の基礎 ･成人 ･老人 ･小児 ･母性看護学の各専

門科目の講義を受け,臨床実習を残すだけの時

2 年 次 3 年 次
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期である｡講義に基づ く ｢看護とは,こうある

べき｣という特性を,看護イメージとして強 く

描いているものと思われるC 3年次は全ての臨

床実習を終えた卒業前の時期にあり,看護に対

してはあこがれや理想ではなく,職業としての

価値や安定性を認識できるようになったことを

示していると考えられる｡

2)入学動機別のイメージについて

真鍋 ら6'が実施 した同様の調査では,｢看護

婦を目指さずに入学してきた学生のグループの

方が働 きがい ･外見的特性 ･就労状況で高得点

であり,看護婦にあまり期待を抱かずに入学 し

てきた者の方がかえってイメージが肯定的にな

るのではないか｣と報告されている｡入学の動

機が積極的な看護職志向でない学生でも,看護

の専門教育を受けることにより,イメージがポ

ジティブな方向に変容することや,入学時,積

極的な看護職志向であっても3年間で看護のイ

メージがネガティブな方向へ変容することなど

が考えられ,入学の動機によるイメージの差は,

学年の進行と共に小さくなるものと予測された｡

しかし,本調査では入学から卒業まで一貫 して

｢動機づけ大｣群の方が有意に好意的なイメー

ジであった｡さらに,2･3年次では1年次よ

り,差のある項目が増えており,看護にあこが

れて入学した学生は,あこがれ以外の理由で入

学 した学生よりも,看護学の学習を深めるにつ

れて看護に対する好意度が高くなっているとい

える｡

あこがれ以外の理由で入学 した ｢動機づけ

小｣群の学生の看護に村するイメージも, ｢自

由な｣以外のすべての項目で3.9以下の好意的

イメージであった｡また, 1年次で最も平均評

定値の低い項目が多 く,2年次で最も平均評定

値の高い項目が多かったことは,全体の学生で

みた場合と同様の傾向を示している｡看護にあ

こがれて入学した学生ほどではないにせよ,あ

こがれ以外の理由で入学した学生でも看護に対

しては好意的なイメージであり,看護の学習の

進行に伴い,少しずつ変容 していると思われる｡

動機づけの小 さい学生に対 して, ｢動機づけ

大｣群と較べて看護に対するイメージの差がよ

り小さくなるような教育の方法を検討する必要

性 もあることが示唆されたと考える｡教育の方

法等について検討すると共に,入学動機別の学

生の意識について,因子得点の比較なども含め

て,さらに詳細に比較検討することが今後の課

題である｡

V.結 論

看護学生の看護に対するイメージの変容の仕

方について,縦断的方法により3年間継続して

調査 した結果,以下の結論を得た｡

1.イメージプロフィールは,全体的に好イ

メージ寄 りであったが, 1年次が最も好イメー

ジ寄 りで, 2年次が最も好意度が低 く, 3年次

は中間に位置していた｡

2.因子分析で5因子が抽出され,それらは

『看護の特性因子』,『看護婦の外観因子』,『看

護就労希望因子』,『看護婦の性格因子』,『看護

の安定性因子』であった｡

3.因子得点の平均値は,『看護就労希望因

子』で 1年次, 『看護の特性因子』で 2年次,

『看護の安定性因子』で3年次が高得点であっ

た｡

4.看護にあこがれて入学 した学生の方が,

あこがれ以外の理由で入学した学生よりも,入

学時から卒業時まで一貫して,好イメージを示

した｡

Ⅵ.おわりに

看護学生の看護に対するイメージは,看護の

専門教育の進行に伴って変容することや,入学

動機によってイメージに差があることが明らか

になった｡入学動機別にみたイメージと進路志

望の関係については次報で報告する｡
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