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l.はじめに

基礎看護技術の演習において,温湯を準備す

る際に,自分の手で温度を確かめることをせず,

温度計のみに頼り,多大な時間を費やす学生に

出会うことがある｡また,量や長さに対しても,

適切な感覚を持っていない印象を受けることが

多く,教育方法を検討するなどの対応の必要性

を感じている｡これまで,看護基礎教育課程に

おける基礎看護技術教育の問題として,学生の

方では,日常生活行動については大半の学生が

多くの経験を持っており,看護学の学習上のレ

ディネスとして活用できるという報告もある2).

読腸の際にはカテーテルの挿入の長さ,涜腸液

の量や温度について,直腸の解剖生理を理解す

る必要がある｡このように基礎看護技術には長

さや量,温度について,その裏付けを理解して

適切に実施することが求められる｡これまでは,

｢洗浄の温度は何度である｣,｢洗腸の際のカ
テーテルの長さは何センチである｣という知識

を教授するとともに,演習の際には,温度計や

ものさしや計量カップなどで正確に測定するこ

とを経験させることを重視してきた｡そのため

か,実習の場面でも同様に,計測器具に頼った

行動となり,自分の感覚で準備してから,計測

器具を用いて確認するなどの行動を起こさない

傾向にあると感じている｡したがって,学習者

のレディネスを明らかにし,適切な指導を行う

必要がある｡そこで,本研究では,入学時の学

生が長さや量 (本稿では容量を意味する)及び

温度についてどの程度の感覚を持っているかを

明らかにし,さらに日常生活行動の経験との関

連や,看護学の学習によってどのように変化す

るかについて検討することを目的に調査を行っ
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(32) 看護学生の長さ･量･温度に関する感覚について

た｡

Il.研究方法

1.対象 :A大学医療技術短期大学部看護学

科学生｡1年生78名,2年生77名,3年生82名,

合計237名のうち,研究の主旨を説明し協力が得

られ た 1年 生70名 (89.7%),2年 生52名

(67.5%),3年生74名 (90.2%),合計196名

(82.7%)を対象とした｡調査は講義のない時

間に設定した｡調査への協力の有無,得られた

データは個人の評価とは無関係であることなど

を説明した｡

2.調査期間 :平成10年10月～12月｡1年生

の調査は,温度について経験する機会となる｢清

潔の援助｣の学内演習を実施していない時期と

した｡

3.方法

調査は質問紙を用いた調査および長さ･量 ･

温度の感覚に関する調査の2つの方法で行った｡

1)質問紙調査 :田島ら2､の日常生活行動調

査をもとに,長さ･量 ･温度の感覚に関連があ

ると見なされる,食事 ･衣類 ･清潔に対する入

学前 ･後の経験頻度の記入を依頼した｡また,

1年生には温度の感覚に影響するかを明らかに

するため,老人ホーム等でのボランティアにお

ける清潔の援助の経験の有無について項目を設

けた｡また,2･3年生については,臨地実習

における清潔の援助の経験状況についての項目

を設けた｡これらの経験と長さ･量 ･温度の感

覚との関連をみるため,質問紙には学籍番号の

記入を求めた｡

2)長さ･量 ･温度の感覚に関する調査

(1)長さについて :調査用紙に記載され

た3カ所の始点を開始点として,それぞれ1cm･

5cm･10cmの長さの線を引くように指示した｡

(2)量について :1m9･5mB･100mBのそ

れぞれの水を指定された3つの容器に入れるよ

うに指示した｡なお,予備調査の結果,容器の

容量に左右されることがわかったので,17花βの

量は15mBのカップ,5mQと100mBには500mBの

カップを使用した｡

(3)温湯の準備について :｢清拭用｣(50

-52℃)｢足浴用｣(40-42℃)｢体温程度｣(36

-38℃)の温湯の準備について順次指示して実

施させた｡1年生には ｢身体を拭く時のお湯,

足を洗う時のお湯を準備してください｣と指示

した｡清拭と体温程度の温湯には5月容量の

ベースンを,足浴の温湯には12月容量のたらい

を使用した｡

学生1名に対して調査者1名とし,長さ･量

については,調査者が注射器およびメスシリン

ダーを用いて実測し調査用紙に記入した｡温湯

の準備については,所要時間 ･温度について測

定した｡温度測定には,放射温度計 (MINOLTA

HT-7)を使用した｡清拭 ･足浴の温湯につい

ては準備した量も測定した｡学生 1名に対して,

調査に要した時間は約7分であった｡

3.分析方法 :長さ･量 ･温度の実測平均値

について,学年別に一元配置分散分析を用いて

比較した ｡また,1年生については,日常生活

行動の経験の有無別およびボランティアの経験

の有無別に,量 ･温度の平均値について, t検

定を用いて比較した｡

Ill.結 果

1.対象の背景

調査対象者の背景は,表1の通りであった｡

女子学生は188名 (95.9%),男子学生は8名

(4.1%)であった｡平均年齢は1年生18.9歳,

2年生19.9歳,3年生は20.9歳であった｡出身

地は県内が99名(50.5%),県外が97名(49.5%)

とほぼ同数であった｡居住環境は,入学前は家

族と同居が175名 (89.3%)と最も多 く,入学

後はアパートでの一人暮らしが120名 (61.20/.)

に変化していた｡

1)入学前の日常生活行動の経験頻度

入学前の日常生活の経験頻度は,表2の通り

であった｡1年生では,半数以上の者が週1回

以上定期的に実施していたのは,9項目中トイ

レの掃除を除く8項目であった｡60%以上の学

生が経験していた項目は,食事の後片付け53名

(76%),自分の部屋の掃除52名 (74%),洗濯

物の後片付け50名 (71.4%),入浴時の湯の準

備46名 (66%),食品の買い物42名 (60%)で
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表 1 学生の背景
学 年 1年生 2年生 3年生

項 目 n≡70(%) n三52(%) rI=74(%)

性 別 女1 66(943)4(5.7) 50(96.2)2(3,8) 72(97r3)2(2.7)

年 齢 平均相称tfI農 lB.90.9 ー9.91.5 20.90.6

出 身 池 県内県外 32(45.7)38(54.3) 25(48.1)27(51.9) 42(56.B)32(43.2)

豪族と同居アパー トTTa.+ 64(91_4)4(5ー7)2(2.9) 46(88.5)1(1.9)5(9.6) 65(87.8)1日.4)a(10.8)

入学後の居住環境 豪族と同居アパー ト下村,崇 18(25.7)42(60.0)10(143) 24(46.2)27(51_9)1(I.9) 23(3Ll)Sl(68.9)0(o)

あった｡

2)入学後の日常生活行動の経験頻度

入学後の日常生活行動の経験頻度は,表3の

通りであった｡ 1年生では,週 1回以上定期的

に実施している項目は,入学前と同様の8項目

であったが,洗濯物の後片付け65名 (92.9%),

衣類の洗濯63名 (90%),食後の後片付け60名

(85.70/.),自分の部屋の掃除59名 (84.2%),

食事の準備57名 (81.4%),食品の買い物55名

(78.6%),入浴時の湯の準備51名 (72.9%)

が70%以上で,入学前よりも増加していた｡

3)臨地実習における ｢清潔の援助｣の経

験状況

2･3年生の臨地実習での ｢清潔の援助｣の

経験状況について調査した結果は,表4の通り

であった｡母性 ･小児看護学実習のない2年生

では,沫浴を除いて ｢清拭車を用いた清拭｣47
塞 (90.4%),｢足浴｣43名 (82.7%),｢洗髪｣40
名 (76.9%)と,70%以上の者が経験していた｡

さらに,3年生では ｢沫浴｣74名 (100%),｢温
湯を用いた清拭｣40名 (54.1%)で,2年生で

表2 日常生活の経験頻度 (入学前)

■三三二a芋牛工百日 1:;戸年BE70･▲ノ 王l王!8Hz芋等=正三52(屯1 d=芋:ZFn=74r%ー i:芋:辛l)E70(-11iq二1-V4Z=fZFJP52(tJ -J苧-FzlE7-I-1 1宇JFzLt70★tー 1--'JZ=ヲ=羊p52LqF,ー EltJ手持こl)=74(●.1 ▲:芋;辛p70′■ H 1 -I ソ之等:J羊l)Z52(-1_ll)E-l-n=74←-1 i1芋 tFB=70トー1-:1JqrI-pi-5ZiI1lrEIlJ芋ZFp74Lqf,ー ユ=7年℡≡70′′ JIlt･:,I こrrF7-f■■十 rl=事;ユ羊JLE7Oi-i叫-i.芸㌢lqLtJ芋ヰ一戸74r■.+
食事ILニ:r.-≡-A島のJIい勃 ll(げ.7)7 9(173)3 2=(29.7)0 5(7.1)4 5(9.6)3 ll(14.9)4 24(343)31 Z7(32.7)17 22(29.7)35 6(8.6)4 10(191)12 6(8.1)12 ■(5.7)0 0(o)1 1(L4)2 2028,6)24 9(173)13 10日JJ)18 0(o)0 ( (;.7)

食後の後片付け (10.0)29(▲1▲ー (5.8)17(11点ー (o)39(i?"7ー (5.7)B(ll.4ー (5.8)■(7.7ー (5,4)9It11ーt●りー16(97_〇一(3乙7)15(知9ー (473)18(1̂_1ー (5.7)7ー10.∩ー (23_O)5(9_61(161)2(27ー (o)Ornー (1.9)0(rlー (17)1f1.4ー (343)10(14jー(25.0)9E t7_1ー(24.3)2(171 (o)0Io1 (∫_ (4.1)3(4ー1ー

衣類衣男の洗fE洗if動の後片付け 10(143)15(?一▲ー I(7.7)5lqt.～ 6(&1)8(10Aー 10(143)lb(79〇一 2(3.8)3(i_Rー 4(5J4)16(ク1E.I 18(25.7)19(ブ71ー 20(383)31(く○_広一 29(391)34(▲<○1 10(143)10(1J1ー(133)4(77ー 12(16ヱ)6LA一一 1(1.4)1ilJL1 2(3R)2(11ー ヱ(之7)1t1_▲ー 21(BOD)9h?〇一 1■(Z丘,9)5日)Al 19(25.7)6IA1ー0(o)0fnl 3(5.2トヽ) 2(2.7)3/A_ll

掃除 …▲lこ.L三 4 2 5 4 1 8 44 35 一9 14 ll 9 2 1 ((∫))7ー 2 2 1 0 0トイレ浴垂 (5.7)I(5.7)1之r17_1ー (3,8)0(o)3(I.8ー (6.8)(i-7)8(10.8ー (5.7)D(o)6ls_6ー (1.9)小(o)1(i,8ー (10.8)D(o)5(6_Rー(619)dhd)l8El<.7ー(673)6(ll.5)lJli<_0ー(山〉1)8(10Ji)26(ーJuー(2aO)15(21.4)12日7.一一(211)5(9,6)17(12_7ー(1乙ヱ)16(21.6)14(ll【_〇一 (ま9)1(1.4)2(19ー (1.9)2(3B)1E1.gー (乙9)■一(619)20(2A占1 (18)37(71.2)lZl71nー (1.4)46(62.2)17(21_rIー (o)小(o)0lnt (o)2(3_3r< (2.7)2(乙7)2(2_7ー

表3 日常生活の経験頻度 (入学後)

6E) Rー7■ ヰ∫百 日 l⊥三戸年rll｢】←-■1 A:I二一色Z芋 耳p 52十一■1 J.事trp74(qF,I⊥芋年J)三70(可.ー1月l:1-4憲 lEllJ=羊ヰp74(ELl ⊥二軍平n570;一十 1--/HZ:…Fl事Jlttユ(ヽ 1 ,J子年Elj7-;-1†+EPTL)(-1月1～'ZL憲 t=3:事年zLZ74(+1 Z-II-EL事70l qLt 二1 JI L._I㌔書芸十一■1 IEIlJ=芋:lFzIZT4㌧1■ー lニヲ=平zp70(%ー -Z21乙芋年nき52;-l 古宇1羊zI号74十II 早▲=芦卒p 70′̀′ l■一一 IElF52(屯l J芋】羊zF74(■ー

食事JtJのEIII 40(57.1)((-6)4)ー 55(743) 6(8.6) 5(9,6) 4(5.4) ll(15.7) 9(ll.3) 7(9.5) 1(1..4)1 0(α)6 4(5.4)4 1(I.4)1 1(1.9)0 0(o)0 ll(15.7)13 6(113)3 (17)7 ( ○(○)0 こ(17)ニ食品の買い物全裸の後片付け 9(l乙9)47(671ー 13(17.6)54(Tt.nt 19(27.1)5(7.一一 21(40.4)10(197ー ≡:(29.7)lOrtl<ー 27(38.6)8(ll_▲ー 14(26.9)3(<Rー ヱ6(35.I)4(5.4ー (L4)2(19ー(113)3(<Rー(5.4)2(lTt(L4)0lnl (o)1l一.9ー(o)ヱ(17ー(18,6)8h1_4ー (Sj)3(i_Aー(93)0fol (o)0fnー (o)0tnー (乙7)2(17ー

水t :∫,,- lO(143)ll日く1ー5(9_6)5r〇一くl14(18.9)10lTt<121(30.0)27(1月点117(3乙7)17ltJ77ー14(lSjI)16(71一､1 32(45.7)27--. 25(48.1)24(.LAlー 39(517)41(<i _4 ー 3(43)3fA1ー 3(SB)3(<Rt 2(2.I)4(<▲ー 0(○)1t1▲1 0(o)1(1ql 0(o)0lnー 4(5.7)1十J▲ー 2(33)2(lJtー 3(4.1)1f】▲ー 0(o)0r一一1 0(○)O(nl 2(17)2(17ー

浄l幹 Ef分のtpJ空 7 4 占 ヱ7 7 24 25 31 34 10 3 7 i 1 0 0 0) 1( ) ((())I 0(o) ユ(2_7)トイレ浴室 (10.0)ふ 115(21_4ー (7,7)1(I.9)5(9rL.I(a.1)2(乙7)16(三日.ー(38.6)1(1.4)2(1〇一(L33)2(3.8)6ltL<ー (32.4)3(4.1)10(ll_<ー(35.7)29(41.4)三llJn.nl(71.1)=4(鵜.I)19(.捕_5ー(45.9)36(4S.6)28(17,Rl(14.3)10(143)18(2<_7ー (5}E)9(173)14(2A.9ー(93)16(21.6)8(1nJn (1.4)1(1.4)Iru ー (1.9)2(3B)ヱ(_1Rー(o)1(1.4)Ifl_■ー (o)27(38.6)13(1九.6ー (013(25.0)5(I_Ltー 1,412(16.2)7(I_<1 1(I.9)1l1_qー 4(5.4)4li_4ー
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(34) 看護学生の長さ ･量 ･温度に関する感覚について

表4 臨地学習における ｢清潔の援助｣の経験状況

学 年 2年生nミ52(%) 36g.Ttt74t′い

項 目 腔♯の有無 CJt@*

軽やなし 26(50ー0)21(40.4)) 34(45.9)30(40ー6)2(27)控一一あり 5拘★Jl

5-10画集瀬10回以上 2(33(5 8(10_8)

軽♯なし 5(24(415(28(1 )))) o(o)1(1.4)2(2r7)71(95ー9)軽戦あり 5回東研5-10回東浦10回以上

洗宅 軽耗なし 12(2336(2(2( )))) 5(6.8)23(3日)31(4].9)15(203)梓JGあり 5回未済5-10回兼清10回以上

屋浴 樫牧なし 9(I40(73(0( ))) 1(1.A)25(_1.1ー8)39(52.7)9(121)軽挨あり 5回未済5-lO回束帯10回以上

汰浴 桂瀬なし 52(100)o(o) o(o)30(405)

rF■■PI 5珂未済

表5 ｢長さ｣の感覚 (学年別)

学 年 1年生 2年生 3年生 分散分析

n=70 n=52 n=74

1 平 088 083 082 NS
cm 梯準偏差 0.53 0.17 0.17

5cm 平 均 4.05 4.09 3.98 NS
標準偏差 0.87 0.86 0.77

10cm 平 均 8.26 8.56 8.47 NS

表6 ｢量｣の感覚 (学年別)

学 年 . 1年生n=70 2年生n=52 3年生n=74 分散分析 多重比較

lml 平 均 9.18 4.83 5.41 ●◆ ◆1>2,♯1>3

標準偏差 5.18 3.47 4.05 2=3

5ml 平 均 35.96 20.65 27.53 ■◆ 'l>2,+l>3

標準偏差 22.81 14.43 23.48 2=3

100ml 平 均 135.88 112.19 122.51 ■ *1>2,

':p<0.05,HI.P<0.01

表7 1年生の ｢量｣の感覚 (炊事経験の有無別)

炊事経験の有無 経験あり 経験なし t検定

項 目 zl=59 J)=11

lznl 平 均 9.16 9.27 NS
樟準偏差 4.87 6.63

5m1 平 均 34.43 44.18 NS
標準偏差 20.09 32.64

100ml 平 均 134.42 143.73 NS
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は50%以下であった2項目についても,経験者

の割合が増加していた｡

2.長さ･量 ･温度の感覚に関する調査につ

いて

1)長さ:1cm･5cm･10cmの長さについて,

各学年の平均値は表5の通りであった｡1cm･

5cm･10cmともに指示された長さに近い値であ

り,学年による差はみられなかった｡

2)量 :1mB･5mB･100mBの量について,
各学年の平均値は表6の通りであった｡1m別こ

ついては1年生は9.18(±5.18)mP,2年生は

4.83(±3.47)mB,3年生は5.41(±4.05)mBで,

3学年共に指示された量より多く,特に1年生

は2･3年生より有意に多く見積もっていた(p

<0.05).57n飢こついても,1年生は35.96(±

22.81)mBで,2年生20.65(±14.43)や3年生

27.53(±23.48)mBより有意に多く見積もってい

た (p<0.05)｡2年生と3年生の差はなかっ

た｡100mBでは,1年生135.88(±52.81)mB,
2年生112.19(±48.15)mB,3年生122.51(±

48.26)mBで,指示した量に近い値であった.

3学年を比較すると,1年生が2年生より有意

に多く見積もっていたが (p<0.05),3年生

との差は有意ではなかった｡

また,1年生について,食事の準備を定期的

に実施しているか否かで比較した結果,各量の

平均値の差は有意ではなかった (表 7 )｡

3)温度 :｢清拭｣,｢足浴｣,｢体温程度｣の

温湯の準備における所要時間,温度,量の各学

年の平均は,表8の通りであった｡｢足浴｣の

温度については,1年生43.40(±4.20)℃,2

年生43.58(±2.18)℃,3年生43.23(±1.65)

℃で,指示された値に近く,3学年の差はなかっ

た｡｢足浴｣の温湯の量についても,各学年の

差は認められなかった｡所要時間は2･3年生

が1年生よりも有意に長かった(p<0.05)｡｢清

拭｣の温湯の温度では,1年生が45.28(±4.61)

℃で,2年生48.31(±4.69)℃,3年生47.46

(±3.95)℃より有意に低い温度であった (p

<0.05)｡温湯の量は,3年生が2年生より有

意に多かった (p<0.05)が,1年生との差は

なかった｡所要時間について,3学年に明らか

な差は認められなかった｡｢体温程度｣の温湯

については,1年生が34.73(±3.47)℃で,2

年生39.53(±2.43)℃,3年生38.98(±2.53)

℃より有意に低かった (p<0.05)｡所要時間

表8 ｢温湯の準備｣における時間 ･温度 ･量 (学年別)

学 年 1年生n=70 2年生I)=Sヱ 3年生n=74 分散分析 多重比較

清 拭 時間 平 均 49.06 51.75 51.22 NS
(珍) 樟準偏差 22.01 18.99 15.20

温度 平 均 45.28 48.31 47.46 ** +1<2,事1<3

(℃) 標準偏差 4.61 4.69 3.95 2=3

量 平 均 2.84 2.59 3.13 ■● +2<3

(り 棲準偏差 0.90 0.99 0.90 1三2,1=3

足 浴 時間 平 均 50.ll 57.37 60.34 ◆◆ +1<2,.1<3

(秒) 標準偏差 23.54 18.96 15.47 2=3

温度 平 均 43.40 43.58 43.23 NS
ぐC) 標準偏差 4.20 2.18 1.65

量 平 均 5.19 4.88 5,56 NS
くり 標準偏差 2.12 1.63 1.39

体 温 時間 平 均 38.53 46.69 47.21 ■● ●1く2,●1く3

(秒) 樺準偏差 12.01 19.74 15.60 2=3

温度 平 均 34.73 39.53 38.98 ++ ●1く2,●1く3

':p<0･051'':P<0101
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表9 1年生の ｢温度｣の感覚 (ボランティア経験の有無別)

ボランティア経験の有無 経験あり経験なしt検定

項 目 n=20 tl=50

清 拭 温度 平 均 45.05 45.37 NS
(○C) 標準偏差 5.71 4.09

足 浴 温度 平 均 42.75 43.75 NS

は2･3年生が1年生に比べて有意に長かった

(p<0.05)0

1年生の ｢清拭｣および ｢足浴｣の温度につ

いて,ボランティア等での経験の有無別に比較

した結果,両者に差は認められなかった (表9)｡

〟.考 察

1.入学前後の日常生活行動の鑑験状況

全国の4年制看護大学20校の入学生を対象と

した学習レディネスの調査2-と比較すると,悼

別,年齢,入学前の家族と同居の割合等の背景

は,本調査とほぼ同様であった｡炊事 ･掃除 ･

洗濯等の日常生活行動の経験頻度について,過

1回以上定期的に実施 している者の割合

は,60%以上 と報告 されている｡本調査で

は,60%を下回る項目もあり,割合が若干低い

傾向にある｡しかし,入学後には全体の60%以

上がアパートでの1人暮らしを始めており,日

常生活行動の経験頻度も増加 している｡した

がって,本調査の対象についても,日常生活に

必要な経験を有していると考えられる｡

2.長さ･量 ･温度の感覚

看護基礎教育において,基礎看護技術の教育

内容として長さ･量 ･温度は重要である｡例え

ば,基礎看護技術では,｢涜腸｣におけるカテー
テルの挿入の長さ,洗腸液の温度,｢清拭｣｢洗
髪｣｢足浴｣などの清潔の援助の際に準備する

温湯の温度などがある｡さらに,小児看護技術

としては,直腸検温時の体温計の挿入の長さ,

乳児の経口与薬時の1回注入量,休浴時の温湯

の温度,調乳の温度などがある｡母性看護技術

としては,子宮底長,出血量,搾乳量の測定な

どがある｡これらは,解剖生理学的な裏付けを

基にしており,正確な知識を持ち,行動化され

る必要がある｡このような看護技術の教授にお

いて,長さ･量 ･温度について適切な感覚を有

しているかを把握することは重要であると考え

る｡

本調査の結果,長さについては各学年に差が

なく,適切な感覚を有していることが明らかに

なった｡したがって,1年次の基礎看護技術の

教授において,カテーテルの挿入などの長さに

ついては,具体的なイメージを持って理解でき

ると考えられる｡

また,量については,1年生は1mB･57花9･

1007nQともに多く見積もっていることが明らか

になった｡日常生活では,調理の際に調味料の

量などで経験する機会がある｡しかし,炊事経

験の有無別に比較したが明らかな差は認められ

なかった｡100mBは3学年ともに指示された量に

近い感覚があるのは,コップ半分など日常的に

体験しているためであると言える｡しかし,1

mBや5mBの少量は2･3年生でも十分な感覚を

有していない結果となった｡このことは,学内

演習や実習等で,意識的に体験する機会が少な

いためとも解釈される｡したがって,講義や学

内演習などで,具体的な量を提示して体験させ

る等の対応が必要であろう｡

温度については,｢清潔の援助｣の学内演習
前の1年生でも,｢足浴｣の温度に対する適切
な感覚を有していることが明らかになった｡入

浴や洗髪など日常生活での経験から,適切な温

度の感覚を有しているので,レディネスとして

活用できると考えられる｡｢清拭｣や ｢体温程

度｣の温湯について,1年生では日常生活上の

経験と結びつけて行動化できるまでには至って

いない｡また,入学前のボランティアなどにお

ける清潔の援助の経験と温度の感覚には関連は
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認められなかった｡温湯の温度について,2年

生と3年生には差は認められなかったことから,

2年生でほぼ適切な感覚は身についていると言

える｡2年生の臨地実習での ｢清潔の援助｣の

経験状況では,清拭,洗髪,足浴は70%以上で

あった｡｢清拭｣や ｢体温程度｣の温度につい

ては,学内演習や臨地実習で実際の温度を体験

することによって身につけることができると考

えられる｡さらに,温湯の準備に要した時間は,

1年生より2･3年生が長いことは,体験から

得た感覚を活用して,より正確性を期するため

慎重に準備している現れと解釈できる｡1年生

に対して,清拭や体温程度の温湯について数字

のみを提示 しても,具体的なイメージを持てな

いことが予測される｡したがって,｢熱 くもな

く冷たくもないぬるま湯｣,｢ワッシクロスがし

ばれる最高の温度｣ 31など,具体的な表現で説

明することも効果的であると考える｡

以上の結果から,長さ･量 ･温度に対 して,

学生自身が持っている感覚をレディネスとして

活用できるように,日常生活と結びつけて具体

的に理解できるよう指導していくべきである｡

また,足浴の学内演習における温湯の準備行動

を分析 した調査4､では,温度計を使用して温度

を確認していた時間は全体の所要時間の66%で,

手で温度を確認する時間は少ないことが明らか

になった｡したがって,適温と思われる温湯を

準備してから温度計で確認するという行動がで

きるように,学生自身の感覚を活用した指導を

していくべきであると考える｡

V.結 論

1.入学前の日常生活行動の経験頻度は,食

事 ･衣類 ･掃除 ･入浴について,半数以上は定

期的に実施している｡

2.1cm･5cm･10cmの長さについて,1年

生で適切な感覚を有している｡

3.17花B･5mB･100mBの量について,3学

年ともに実際より多く見積もっており,適切な

感覚を有しているとは言えない｡

4.温度について,｢足浴｣について学内演
習が未履修の1年生でも適切な感覚を有してい

る｡｢清拭｣｢体温程度｣の温湯の温度では,1

年生は適正な値より低いが,2I3年生は適正

な感覚を持って準備できる｡

Vl.あわりに

今回の調査は,同一時期に横断的に行ったも

のである｡今後は縦断的調査によって,学年の

進行に伴い感覚がどのように変化していくのか

明らかにしていきたい｡
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