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就学前児童による傾斜円の写生 ･模写課題の順序効果 と

描画を測度 とする有効性に関する実験的考察

森 和 彦

Thesketchingandcopyinginpreschoolchildren
bysuccessivedrawingofaslantdisk.

-Thetask ordereffectsandtheavailabilityasacognitive

measurementinpreschoolchildren'sdrawing.〟

KazuhikoMoRI

Thepurposeofthisstudywastoresearchtheconditionofpreschoolchildrenthatdrawingbehavior

correspondingtoanobjectiscompletedaccordingtotasksdemanded.Eighty-eightchildrenofmeanagesix

yearsthreemonthsparticipatedinanindividualexperimentbydrawing. Wecarriedoutasketching

experimentofaslantdiskandacopyingexperimentofa2-Doval免gurecorrespondingtothesamesketching

imageundertheWithin-subjectcondition.Asaresult,theeffectofthetaskorderthatpromotedtheline

perspectivedrawingbythepreschoolchildrenwasnotfound.However,thedrawingprocedurebysuccessive

presentationusedinthisexperimentandthequantificationaldatashowedtheexpectedshapeconstancyand

theavailabilityinapsychologlCalstudyofobjectrecognltion.

問 題 提 起

3次元空間にある物体は,視覚の光学的システムによ

って2次元の網膜上に投影される｡この画像は対象物体

を見る視点が変われば,それにしたがって次々と変化す

る｡しかし,我々はそれを一つの対象として認識し,形

の変化 とは見ない｡Gibson(1950)によれば,このよう

な形の恒常性は,視点変化の中で変わることのない不変

の特徴に基づいて判断する知覚システムの特徴であると

説明されてきた｡その意味で ｢複数の画像イメージに共

通する特徴を検出すること｣に多くの研究課題は力を注

いできた (例えば,Marr,1982:Biederman,1987)と

いえよう｡そしてこのような2次元画像の視点の変化を

公式化するものとしてアフィン変換が挙げられている

(Kukkonen,Foster,Wood,Wagemans,& Gool,

1996)｡形の恒常性のメカニズムは,このアフィン変換を

網膜画像にかけるもの として とらえることも可能であ

る｡このような研究では,網膜画像が観察可能な黄近接

刺激として考えられ,いわば,3次元的復元のメカニズム

を探る逆光学系の研究 としてとらえられている｡

しかしながら,我々は同時にその知覚される3次元対

象が,正当な(Cannonical)面の形状ではなく,歪んで見

えていることも知っているOすなわち,特殊なケースや

特定の視点を除けば,客観的な対象全体 としての認識を

得るのみならず,観察者の前額平行面上にとらえられる

と仮想される画像は実際は歪んでいると認めることもで

きる｡実物対象に対し,このような2種類の認識が成立

するようなプロセスを説明するモデルが今後は必要 とな

るであろう｡この認識現象を最 も適切に説明する人間の

行動指標の一つに,対象の描画が挙げられると思われる｡

3次元物体に対するるリア リズム的 と呼ばれるような描

画は,いわば,(認識結果としての)図像であるが,同時

にそれが実態 との共通感を直接的に持つためには,網膜

に映し出された画像のような,歪みを取 り入れた表現(例

えば,線遠近画法)が必要になる｡ここで歪みを補正す

るがごとき3次元対象の認識過程 と共通の過程が,平面

画像に対しても働 き得ることが推察される｡すなわち,

視点変化に用いられていたメカニズムが視点固定の平面

画にも作用するのである｡

ところがこのような画像特徴を強調した図像表現は必

ずしも普遍的なものではない｡認識結果を表現する図像

として写生画をとらえる限 りにおいて,就学前の児童は

"歪み"は感覚であっても本来の対象認識にはないので,

描 くことはない｡このように就学前の児童は,対象の各

面の関係性を斜め線と角の歪みによって表現する線遠近
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画法を採用 しないため,恒常性を働かせて,対象の姿を

知覚された真の形状に近い姿で写生する｡すなわち網膜

上では楕円に見えるような場面でも真円として描 く｡こ

の描画における就学前児童の分析的な反応は,物体認識

の図像生成過程 を分節的かつ詳細にとらえる目的におい

て重要なデータを提供 していると思われる｡

しかし,ここに幾つかの問題点が存在する｡今 までこ

の種の研究の多くは精神物理学的測定法によっている｡

しかし, 多人数の就学前の児童に対 し,特定の訓練や苦

痛が少ない形でこの方法を実施するには無理がある｡そ

こで 3次元対象を直接写生 してもらい,その行動データ

を分析する方法が挙げられる｡残念ながらこの方法にも

幾つかの問題点が存在する｡一番 目に就学前の子どもた

ちは本当に目の前の 3次元物体 を対象 として,対応する

ものをそこに描けるのか という問題が挙げられる｡ もう

一つの解決すべ き問題は,最初の問題が解決されたとし

て,その描画データをどのように分析するのか ? 客観

的な分析基準をどのように構築するのかということであ

る｡最初の問題に対 して,Davis(1983)は,視点の異な

る写生対象の対提示による方法を用いて,就学前児童の

写生能力を報告 している｡一方,蘇 (1992)は就学前児

章の視点固定的写生画 を文脈的継時提示による比較課題

によって成功させている｡要求されている課題が特定対

象の写生で,認識 している特徴の表現を求められること

を理解させ る方法であるところに,この継時比較法によ

る写生課題の意義がある｡

本研究では描画課題 を理解させた就学前の児童に,実

際に目の前で傾けられた円とそれに対応する楕円を各々

写生 ･模写させ, これ らの課題の順序が,就学前児童の

写生行動に与える影響について検討する｡

また,この写生行動の比較データが,形の恒常性を表

現するだけの測度 として成立するかどうかについても考

察 しなければならないであろうo描画分析において困難

なノ軸ま,個性的な曲線の評価である｡曲線の分析ができ

ることは重要であろう｡ また複雑すぎる対象や身の回り

のものは別の要因の影響が大きいので避けるべ きであろ

うO以 仁のような観点から,傾いたHを写生行動の刺激

対象として川いることが望 ましいように思われる｡写生

デー タの柏目性は,フ リー-ン ド描画に特有な細部の軌

跡の歪みや不安定さをそれほど気にすることなく,長軸

と知軸の 2つの要素で記述でき,これらの軸は内接円と

外接円である程度決定可能である｡さらに模写行動 との

個人内比較によって,楕円描写の技術的未熟さも取 り除

くことができるように思われる｡

実 験

目的 と仮説 :

傾斜円の写生課題 と楕円の模写課題を組み合わせ るこ

とによって,形の恒常性の測度 としての写生行動の有効

性を確認するとともに,課題順序がもたらす就学前被験

児の写生行動-の影響について再確認する｡仮説 として,

もし,描画対象に対応する描画行動が とれるならば,楕

円の模写に関しては,刺激 と対応する楕円が就学前児童

でも描かれる｡最初に写生課題を要求されたグループで

は,写生されたものは形の恒常性が発揮されて,いずれ

も円に近いものが描かれる｡また課題順序の影響が見ら

れるならば,模写課題の後に写生課題を要求されたグル

ープでの写生行動は,被験児の前額平行面上に投影され

たと仮定される画像に近い描画が得 られるであろう｡

方 法

被験児 :

最終的に参加 した被験児は,S市 K幼稚園 65名 とK

保育園 23名であった｡年齢の範囲は5歳 9カ月から6歳

9カ月で,平均年齢 6歳 3カ月である｡この実験に性差は

ないと判断したため,年長組の園児の中から実験に参加

可能な園児をクラス担当者か らリス トア ップ して もら

い,その中からランダムに,両園の園児数に比例 させて

被験児を抽出した結果,男児と女児の比はおよそ 1:2と

なった｡

実験刺激 :

写生課題の刺激は 15cm角の透明ア クリル板の中央

に直径 7.5cmの黒い塩化 ビニールシー トの円を貼 り,板

を10度,30度,60度の角度になるように傾けて配置し

た｡この提示装置は上記のアクリル板 を角度条件毎に置

き換えるために 3種類作成された｡斜辺の長さが 18cm

の三角定規を角度 30度 と60度の条件のために 2枚用意

し,縦 27.5cm,横 22.5cmの透明アクリル板の上に立て

るために,木工用の角材 (95mmx15mmX15mm)を

4本使用 して左右から挟むように 2本ずつ土台となるア

クリル板に張 り付けた｡角度 10度条件の場合は角材の手

前の端に直接,刺激のアクリル板を立て掛け,角度が 10

度になるように刺激板の滑 り止めの位置を角材か ら85

mmの位置に設置した｡これらの 10度,30度,60度の

刺激配置をそれぞれ低角度条件,中角度条件,高角度条

件 と呼ぶこととする｡

模写課題における刺激図版は,写生課題の角度条件に

対応する楕円をアフィン変換 して求め,黒の塩化 ビニー
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ルシー トをその楕円形に切 り抜いた｡これを15cmx15

cmのケン ト紙に貼 り,A5版のカー ドケースに納めたも

のを提示用と選択肢用に各 2枚ずつ作成 した｡楕円の長

軸は写生課題の円の直径 と同じである｡ここで,模写課

題における枠組みを描 くことの影響について考える必要

があろう｡模写課題が写生課題の 2次元的画像に対応 し

たものであるとすれば,写生課題にあるように面を構成

する台形の枠の描写が必要になる｡しかしながら予備実

験を行ったところ,台形の枠を描 くことで,形の恒常性

を強 く喚起 し,ほとんど円形に描 くケースが多かった｡

模写条件は本来,写生課題のコン トロールとして機能す

るよう設置されるので,この年齢段階にある子どもたち

が楕円をどのように描 き得 るのかという技能的側面を検

出する必要があると思われた｡そこで模写課題の刺激に

は枠は描かないことにした｡

なお両群の角度条件の選択は,円というよりも棒に近

いカテゴリ,真円ではないが円に類似 しているように見

えるカテゴリ,典型的な楕円に見えるカテゴリに分け,

大学生を被験者にした予備実験において選ばれた｡

手続き :

個別面接法で行われ,被験児は割 り当てられた条件に

したがって,特定の角度条件の写生 と模写の課題を連続

して実施する｡角度条件 と両課題実施順序の条件は各々

ニ ー _=十 _ T t= =_

ll弓焦課題

二 1 -:-I

低角r真空条件 rlコ角度皮粂fl 高角援護条件

角度粂什

図2 傾斜円の写生と模写による平均楕円比率

被験児間で均衡化 した｡被験児は各教室から一人ずつ呼

ばれ,実験者 とのラポールを図るための会話プログラム

に参加する｡この会話プログラムには名前の確認のほか

に,誕生 日,利き手の確認,ピアノ学習の有無が含まれ

ている｡

写生課題の場合 も模写課題の場合 も対象 となる刺激

は,椅子に腰掛けた被験児の前額平行面からおよそ 105

cmの机の上に配置された｡模写課題のカー ドケースも

被験児の前額平行面になるよう垂直に立てて配置されて

いる｡また,刺激と被験児の間の机の上には,A4版の白

紙と描画用の蛍光黄緑の細書きマジックが置いてある｡

この蛍光ペンの色は,重ね書きした際にその形跡がチェ

ックできるという規準で選択 した｡

実験者は会話プログラム終了後に,対象刺激のモデル

を指 しながら,被験児に見えたとお りに描 くようにお願

いした｡これは両描画課題に共通している｡描画中,実

験者はペンの持ち手,円を描 く方向,順序などをチェッ

クシー トにしたがって記録する｡描画の終了は被験児の

終了宣言によって打ち切られることをまえもって説明し

た｡この課題の終了後,引き続き2つ目の課題 も同じ手

続きで遂行する｡また,両課題終了後に最初の課題の描

画刺激に対する選択課題を行った｡すなわち,模写課題

で用いたものと同じカー ドケースを3つ被験児の前に並

べて,モデルを措きしながら同じものを選ぶように教示

した｡

結 果

描画結果の測定方法/

描かれた線画領域のほぼ中央付近を中心 とする,領域

の外輪郭に外凝する円を円スケールで定め,その円と同

心の外輪郭に内接する円を求める｡内接円の直径を分母

として,両円の直径の比を求め,楕円比率を算出する(図

1参照)｡この円の中心は楕円比率が最小になる位置にあ

るD図 2では,刺激そのものの実測値,模写,写生課題

での平均楕円比率が各対応条件毎に示 してある｡低中高

の各角度条件の写生課題における楕円比率は1.2(SD-

0,13),1.2(0.12),1.3(0.ll)であり,模写課題では3.8

(1.1),1.7(0.3),1.4(0.2)であった｡写生課題では一

貫して円を描いていたにもかかわらず,この条件 と網膜

上で同様の形状を持つ模写刺激に対しては物理的形状に

おおむね対応した線画が観察された｡これらの両描画課

題 と角度条件の関係をわか りやす く示すために,刺激実

測値を省き,2つの順序条件 を一つにまとめて示 したi)

のが図3である｡
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描画課題の順序効果/

楕円模写課題を先行させる事による視点固定的写生行

動の観察が先行研究 (森,1992)より期待されたが,辛

均楕円比率,及びその標準偏差の値においては,どちら

の課題 を先行 させても描画結果に差はみられなかった

(図4-1,4-2参照)｡そこで,平均楕円比率の分布にお

平均楕円比率

ける歪度を調べ比較 したものが図5である｡この結果は,

模写を先行させてからの,より高角度の条件の写生行動

において高い歪度が得られた｡写生先行条件に比べて,

分布の偏 りが著しく,低角度条件 と中 ･高角度条件で対

照的な偏 りがあることが分かった｡

播画課題

図3 傾斜円の写生と模写による平均楕円比率(1は莫円)
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写生(低〕 模写(低) 写生〔中) 模写川T)
利息角度条件

図4-1 課題順序効果
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写LE〔低〕模写〔低) ち't ･中ノ 模写(中､ 写LL′高 . 模写

刺激角度条件

図4-2 課題順序効果

図5 歪度 (平均楕円比率)
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描画課題 と選択課題の比較など/

選択課題による結果 も描画課題による結果 と一致して

おり,ほぼいずれの被験児も傾斜円に対 しては真円に近

いカー ドを,模写刺激に対してはそれに最 も近いカー ド

を選んだ｡

また,被験児の所属園,描き始めの位置とその描線方

向,技能学習 (ピアノ)経験の有無,利き手に関しては,

その違いを確認できなかった｡

考 察

1. 描画法による対象認識研究の意味

図2に示すような描画結果は知覚される体験的イメー

ジや,精神物理学的測定法による心理学実験 (例えば,

Thouless,1931)とほぼ一致 してお (),描画を測度とする

事cr),有効性が示唆された｡Thouless(1931)によれば,

傾けた円などの図形対象の知覚は実物の形 と網膜像の形

の中間にあることを兄いだしており,本実験の写生画の

データもこれを裏付けている｡

精神物理学的測定法を用いた研究はデータの安定性が

高 く,形の恒常性に関しても,傾 きの奥行き手掛か りと

形態知覚の要凶のどちらが優先的に寄与 しているか (大

山,1970)など,対象の認識のための手掛か り (これは

観察者に直接的に意識されていなくてもよい)の利用可

能性を調べることが可能である｡ しかし,本実験のよう

に,写生条件を制限し,対提示なり,継時的提示によっ

て表現範囲を限定すれば,十分客観的に数量化されたデ

ータも得 られるであろうoそして就学前の児童でも描画

対象の特徴に対応がとれた写生画ができることは,本研

究の結果が示すところである｡写生画も人間の反応の一

つであり,反応形成を十分に整えることによって,むし

ろイメージに関連した豊富なデータを収集できると思わ

れる｡

これらの描画法の応用は,例えば心的回転や三山問題

がもたらすイメージが本当に視覚イメージを利用してい

るのかどうかを改めて確認するためにも有効であると思

われる｡従来の方法は刺激の定位を網膜像に還元して,

あたかも網膜像が最近接の刺激であるかのように扱って

きた｡そしてその刺激は擬似的に2次元平面上に投影さ

れ,実物対象ではなく,図形が実物対象 として扱われて

きた｡しかし,図形は幾つかの暗黙の約束事を内包した

図像の表現形であるために,例えば,錯視研究の領域で

は行 き詰まりを示 しているのが現状である｡写生課題 と

模写課題の比較による研究方法の精錬化が今後必要にな

ると思われる｡

描画研究で就学前児童に実験を施すことの問題点 (特

に就学前の児童に写生はできないなど)の多くは,発達

心理学の臨床的描画研究によってもたらされた｡多くの

発達心理学研究 (例えば,平井 と竹中,1995)の実験者

が提示する様々な認知課題に対 して,就学前児寅の反応

は,その被験児個人の認知や学習の能力というよりは,

その年代の子どもたちが持っている知的発達の程度を示

すかのように報告されることもある｡すなわち,｢できな

いチビもからできる人人-の過程｣という前提条件の小

で,インテリジェンスの発達の未熟で原初的なレベルと

して,このような描画行動をとらえている｡)このような

未熟説は,技能学習の問題 と切 り維して,物体認識の衣

現形を考える本研究の範囲においてあfL:らない｡描EL11iを

写実的絵画を完成の頂点とするリア リズム的階屑構造に

位置づけた見方から切 り離して,子ども特有の図像の表

現形としてとらえなおした視点が,本研究における立場

である｡また,伝達のための説明や思い出しながらその

イメージを描 くのではないという点 i),この研究方法を

精錬させる上で重要な視点であろう｡Davis(1985)も指

摘するように,このような写生課題はコミュニケーショ

ンゲームとして導入することにより,反応 としての写生

画が認識指標から説明シンボルへ と変わってきてしまう

からである｡

2. 課題の順序効果

本実験の平均楕円比率を速度 とした結果は,課題遂行

の文脈が視点固定的写生行動を促さないことを示 してお

り,Davis(1983),蘇 (1992)等の結果と一致 しない｡

しかし,これは先行研究の写生課題が,シールやコップ

の取っ手位置など,対象イメージ全体の加工操作を必ず

しも必要 としない課題であるのに対し,本研究課題が画

像の歪みを補正する,物体認識に関するかなり普遍的な

システムにかかわっているためではないだろうか ? 実

際,森 (1992)の結果では,取っ手位置こそ実物対象に

対応する位置に描かれたが, コップの日の描写は対象が

回転 しても,真円のままであった｡この研究では取っ手

位置にのみ焦点が当てられていたので,本研究では森

(1992)が残 した問題点を補 うかたちで-行われたが,期

待された効果は得られなかった｡なお楕円模写では楕円

の表現に成功 しているので運動技能上の問題はここで考

えなくてもよいと思われる｡ ところで楕円比率の分布に

おける歪度が示す,課題順序の違いによる偏った分布に

ついては,写生先行群に比べて模写後の写生での分布の

偏 りが特に中･高角度群で激 しい (図 5)｡この歪度の結

果は平均値は同じでも,より楕円形の方-分布が延びて

いることを示している｡被験児の中には,模写課題 との

対比で,より画像的な表現を試みたものがいることを示

唆すると考えてよいだろうC今後このような特徴を更に
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強調す る実験計画が期待 される｡

さらに低角度条件の楕円模写課題での標準偏差が異常

に大 きい理由 として,楕円比率が大 きくなるほど先端部

分のわずかを差が大 きな違いになる測度 を採用 している

ために, この年齢の子 どもたちの運動制御技能 を考慮す

れば,ば らつ きが強調 されて しまうのはやむを得 ないで

あろう｡写生課題において も, もし前額平行面上に投影

された楕円画像 として描 こうとす るならば,模写画 と同

様のば らつ きが予想 される｡
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