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Abstract

′mispaperisanattempttoconsiderwhathistorylS,reSearChingintoahistoncal

significanceofCyprian'Stheology.

CyprianwasbornprobablyatCarthage,about200.Hespentallhislifeinthatcity.

About246hewasconvertedtotheChristianfaith,andtwoorthreeyearsュaterwas

madebishopofCarthage.htheDecianpersecutionOf250heescapeddangerbymght,

butinValerian'spersecutionof257-8hestoodboldlyagaintthosepersecutorsandwas

killedasamartyrbybeheading.

DuringtheDecianpersecutionthenumberofmartyrsandconfessorswasverygreat.

Sowasthenumberofthe"lapsed."Manyoftheselapsed,whenthepersecutionwas

over,retumedtoseekreadmissiontothechurch.ThequestlOnOfhowtotreat仇em

causedalong,enduringschisminCarthage.

MostofCyprian'swritlngSdealwiththesolutionOfquestlOnSOftheday.They

arousethroughpersecutionandthethreattoecclesiasticalunity血.omsectariandivisions.

hCyprian'stheologytheconceptionofthe"Catholic"churchfounditsfullexpression.

Godisone,andChristisone;HisChurchlSOneandthefaithisone;andthece一

mentoffellowshipblndsal日hepeopletogetherintothesolidunityofabody.That

unitycannotbebroken.HewhotumshisbackontheChurchofChristwillnotcome

toChrist'srewards.HelSnotaChristianwhoisnotintheChurchofChrist."Salus

extraecclesiamnonest."

ThechurchisfoundedonthebishopandtheadministrationofthechurchlSdevolved

onhim.Thebishopisinthechurchandthechurchinthebishop,andhewhoisnot

withbishopisnotinthechurch.Thebishopsconstitutetheepiscopateuponwhichis

basedtheunityofthechurch.Theepiscopateisone,ofwhicheachholdshispartinits
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totality.ThisunityoftheepiscopateisbaseduponthedlVlneelectionandtheendow-

mentswhichthebishopshaveincon皿OnaSSuccessorsOftheapostles.hfact,allthe
bishopsstandonthesamelever

Cyprianregardedallbishopsasequalsharersinacommonepiscopalauthority.Yet

eveninhistimethistheorywasbecomingimpracticable.TheRomanbishopStephen,
inparticular,ClaimedtherightasthesuccessorofSt.Petertoovemlehisbrother

bishops.

AlthoughCyprianfullyrecognizedthehistoricalimportanceoftheRomanChurch,

heboldydeniedtheinferencesofsuperiorauthoritywhichStephenattemptedtodraw

fromit.Thiscon丑ictwasintemptedbythepersecutlOnOf257.

TheCyprianictheologyhasbeenthegreatresourceofmanyChristianthoughtsin

theWesternhistory.NobodycanunderstandthehistoryofLatinChristianitywithout

comprehen血IgthesystemofCyprian'stheology.

Histheologyresolvedthequestionofhisday,buttheresolutionbecameanew

questionlnthefollowingages.Historycannotbeunderstoodby仇eideaofprogressor

development.Itistheprocessinwhichtheproblem ofanageisresolvedandthe
resolutionitselfbecomesanewprobleminthesubsequentages.

は じ め に

歴史を知る｡何のために｡その問いは,すでに答えを予想させる｡｢未来のために｣である｡

従って,これは,一層厳密には次のようになる｡歴史の認識を通 して未来の予測は可能である

か｡もし可能であるならば,過去 ･現在 ･未来は直ちに連続する｡それは,時間の形式的な連

続であるばかりでなくて,実質的な連続でもあろう｡そして,その連続を可能にする根拠は,

｢進歩｣あるいは ｢発展｣の観念であろう｡歴史は進歩するか｡また,歴史は発展するか｡進

歩するならば,その進歩の経過をたどって,未来の予測が可能になる｡同様に,発展するなら

ば,その発展の経過をたどって,未来の予測も可能になる｡

しかし,予測の可能な未来は,すでに決定されている｡決定されている未来は, もはや真の

未来ではあり得ない｡確かに,予測の可能性は,歴史学を科学にする｡しかし,この決定論は,

今日まで歴史認識をめ ぐって費やされてきた一切の人間的な努力を,すべて無効にするだろう｡

歴史を進歩とか発展とかの観念によって捉えようとする場合,遠い過去は,近い過去によっ

て乗り越えられることになる｡過去は,古 くなるほど未発達で,価値 も少なく,新 しくなるほ

どよく発達 して,価値 も多い｡そして,その進歩や発展は,やがて無限の未来に至って ｢完成｣

する｡前の時代は,後の時代の準備を行い,後の時代が到来すると,古 くなって棄てられる｡

しかし,例えば,｢キリス トの出来事｣を進歩とか発展とかの観念を用いて理解することが,

果たして可能であろうか｡キリス トの出来事は,単に次の世 を準備 しただけであったか｡もし

そう考えるならば,この出来事は,あの歴史的一回性 という性格を棄て去って,ただ一度 しか

生起 しなかったまさにそのことが決定的な意味をもつ永遠の真理であるという唯一の特質を失

うことになる｡そして,もしそれが,シーザーがルビコン河を渡ったという歴史的な出来事な

どと全 く同様の解釈を許すならば,ほぼ二千年にわたって営まれてきたキリス ト教の歴史は,

すべて無意味なものになる｡乗 り越えられて古 くなった真理は,もはや永遠の真理にはなり得
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弓

ないからである｡

この考察は,進歩とか発展とかいう観念的な枠組を用いて歴史認識を体系的に整理 しようと

する試みが,間違っている (あるいは,少 くとも問題である)ことを端的に教えてくれる｡事

実,18世紀の啓蒙主義よりも19世紀の歴史主義の方が一層進歩 した思想運動であったろうか｡

カ トリシズムよりもプロテスタンティズムの方が一層発展 した宗教思想であったろうか｡今,

歴史認識の成立根拠について,新 しい思考が求められてこよう｡

1 迫 害 の 状 況

3世紀後半は,北アフリカのキリス ト教史にとって,迫害と平和との交錯する激変の時代で

あった｡この時期の迫害の最大の特徴は,迫害が教会に対 してgeneralなものであったという

ことである｡以前の迫害は,一般的には,地方的な要因に基づいていた｡しかし,今ではロー

マ皇帝自身の個人的な態度が,教会全体の運命に対 して次第に決定的なものになってきた｡そ

して,そうした時代の転換を告げるものは,Decius帝 (249-251)の迫害である｡彼は,250

年に皇帝 としてローマ入城を果たすと共に組織的な迫害を命じている｡最初の勅令は,高位聖

職者を対象とし,第二回の勅令は,一般信者をも対象としたものであるOキリス丁数運動の完

全な絶滅を目指 したかのように見える彼の勅令によって,キリス ト者達は,ローマ帝国の到る

処において,男女の別なく,証言を行う前に,異教の神々に犠牲を捧げるよう強要され,また,

神油を注ぎ,供物を食わなければならなかった｡もちろん,これに従わない者には死刑などの

極刑が待っていた｡しかも,各地に供犠を監視するため特別に派遣された各委員の前で,犠牲

を捧げたという証明書 (libellus)を持つことが,すべての人々に要求されていた｡これらの

リベルスのいくつかは,エジプ トの砂漠に保有され,発見されている｡

デキウス帝の迫害は,教会史における最初の真に全般的な迫害の到来を告げるものであった0

それは,ローマ帝国全体にわたって行われた教会に対する最初の普遍的な迫害であった｡おそ

らく,キリス ト教が直面すべ く求められた最 も厳 しい試練の1つであったろう｡この迫害によ

って,ローマの司教Fabianusは,皇帝 自身の審問を受けて処刑され,殉教 した｡アンテイオ

キアの司教Babylasとエルサレムの司教Alexandrosとは獄中に死に,著名な神学者のOrigenes

はカエサレアで拷問を受け,釈放後わずか3年でティロスに死んだ｡また,アレクサンドリア

の司教Dionysiosはリビアの砂漠に身を隠 して,行動の停止を余儀なくされ,カルタゴの司教

Cyprianusは,隠れ家に逃れてひそかに教会を指導 した｡

一般信者の中には,死-の恐怖から神々への供桟に参加 した者も多くいた｡アフリカ教会は,

そのような犠牲を捧げた人々,あるいは,友好のあった委員からリベルスを買うことのできた

人々を, ｢離教者｣(lapsus)と呼んで,自分達から区別 した｡離教者の数は,財産所有者や

社会的に著名な人々の間に多かった｡進んで殉教 したのは圧倒的に下層階級の人々である｡迫

害時代のキリス ト教史は,確かに,｢殉教者の血が教会の種子｣であったことを立証 している｡

しかし,殉教は,決 して現実のカエサル的体制に抵抗する政治的行動ではない｡そこに殉教に

よる死の特殊な意義があった｡多く書き残されたこの当時の 『殉教録』から,殉教者達がどの

ような人々であったか,また,どのようにして死んでいったかを考えてみるべきであろう｡

デキウスは,離教による教会の廃絶を望んだものと思われる｡当時,キリス ト教と異教 とは,

概 して言えば,ほとんど均衡状態にあった｡その教会を叩 くことによって,ローマの伝統に立

ち戻 らせ,帝国内に精神上の一致 と団結 とをもたらそうとしたのであろう｡事実,帝国は,内

外からの騒乱や天災などによって動揺 し,未曾有の難局に直面 していた｡従って,教会に対す

- 16-

Akita University



る迫害を通 して,帝回内の全力を結集 しようとするデキウスのこのような政策は,その後も,

キリス ト教が公認されるまで,迫害者達の従うべきモデルになっていく｡もっとも,デキウス

の迫害は,2年間で終結 し,その目的を果たせず失敗した｡失敗の原因は,第一には,デキウ

ス自身が,251年 6月末,ゴー ト族 と交戦中,叛乱にあって殺されたことであるが,第二には,

迫害に対 して教会側が弾力的に順応 したことである｡迫害する者の側には,一度離教 した者は,

もう教会から棄てられてしまうだろうという予想があった｡しかし,その前提は簡単に崩れて

しまう｡教会は,様々な条件を付 しはしたけれども, とにかく,離教者を再度受け入れること

にしたのである｡そこから,新 しい問題が生 じた｡教会は, リベルスを入手するために信仰を

否認 した人々をどう扱うべきか｡離教者問題の発生である｡キプリアヌスが最 も悩まされた難

問の1つであった(ol)

デキウスを殺 して帝位についたGallus(251-253)も迫害を再開する｡古 くから為政者達に

よって培われてきたキリス ト者に対する民衆の憎悪が,デキウスの統治下において最初に現れ

た黒死病 (pestilence)の一層の拡大によってあおり立てられて,迫害が復活 したのである｡

教会-の迫害によって,帝国内に精神的統一を図ろうとするやり方は,デキウスのそれに従っ

たものであろう｡この迫害によって,ローマの司教 Corneliusは,エトルリアの海岸に追放さ

れて死んだ｡キプリアヌスは,黒死病に襲われた人々のために組織的な救援活動を続けたが,

彼自身にも危険は迫っていた(.2)しかし,教会にとっては幸運なことに,ガルスの治世は3年に

して終わる｡ガルス自身が暗殺されたのである｡

続 くAemilianusも,わずか2ヶ月間の統治の後,Valerianus(253-260)によって追われて

いる｡

ウァレリアヌスが治めた初めの4年間は,教会にとっては平和な時代であった｡この平和は,

彼が自己の帝位を確実にする準備のためにもたらされたものであろうか｡アフリカの教会では,

この期間に,再洗礼問題をめぐって論争が展開し,キプリアヌスは,3回も宗教会議を召集 し

ている｡

突然の迫害は,257年の8月に始まった｡第一回の勅令は,司教管区内から高位聖職者の追放

を命 じたものである｡これによって,キプリアヌスは,カルタゴからほぼ40マイル離れたアフ

リカの町Cumbisに追放された｡ しかし,勅令は,ほとんど効果がなかった｡追放された司教

達は,その追放地において,新 しい教会を簡単に組織 したからである(.3)

第二回の勅令は,聖職者ばかりでなく一般信者をも対象とした｡キプリアヌスの最後から2

番目の手紙がその内容を伝えている｡

司教,長老,助祭は,直ちに処刑されるべきである｡元老院議員,有力者,ローマの騎士は,

その地位を失い,財産を没収されるべきである｡そうされてもなおキリスト者であることを固

執するならば,斬首されるべきである｡婦人はその財産を没収され,流刑に処せられるべきで

ある｡更に,宮廷にいる人々は,以前の告白者であれ,現在の告白者であれ,その財産を押収

され,鎖につながれて,帝董領の強制労働に送られるべきである(O4)

こうして,あらゆる階層のキリス ト者達が,没収,降職,苦役,死刑 と様々に変わる迫害に

脅かされたのである｡追放地から戻ったキプリアヌスがカルタゴ郊外において斬首の刑を受け

たのは,この迫害の時であったOアフリカ教会史では,殉教の栄冠に輝 く最初の司教であった｡

もっとも,ローマ帝国は,侵入民族 との戦争や帝国内部の権力争いなどによって概 して多忙

であった｡このため,迫害も,教会に対 し永久的なdamageを与え得るほど持続的でも組織的

でもなかった｡事実,ウァレリアヌスは,260年にベルンアの捕虜になって死ぬ｡そして,それ

からDiocletianus(284-305)によって最後の大迫害が開始されるまでの約40年間は,概 して
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言えば,教会には平和が享受 されている｡従って,迫害が残 した最悪の遺産は,教会の内部分

裂 という副産物であったと言ってよい(.5)それはまた,キプリアヌスが最 も心を砕かなければな

らなかった難問でもあった｡キリス トの権威に従うか,それとも,カエサルの権威に従うかと

いう教会の本質にかかわる問題であったからである｡

2 生 涯 の 素 描

ThasciusCaeciliusCyprianusは,200年頃 (あるいは210年頃),多分,カルタゴに生まれ

た｡両親は身分も財産もあったので,充分な教育を受けることができた｡改宗前は,修辞学と

雄弁術 との教師であった｡246年頃,新 しい信仰について長老Caecilianusと行った議論 をきっ

かけにして入信する｡Caeciliusの名は,この長老から得ている｡いかに彼がこの長老から大き

な影響を受けたかが理解されよう｡(Thasciusの名の由来は不明である｡)回心後,2年足ら

ずで長老になり,その後間もなくカルタゴの司教に選ばれた｡熱心に教会の仕事を行った結果

であろう｡まだ司教には早過 ぎるという反対 も多かったようである｡反対派の人々は,教会分

裂の危機を招いて,彼を生涯苦 しめることになる｡

キプリアヌスは読書家であった｡とりわけTertullianus(C.155-225)の作品をよく読んだ｡

彼の秘書は,後に次のように報告 している｡すなわち,キプリアヌスはテル トゥリアヌスのも

のを読むことなしには決 して1日も送ることがなかったし,また, しばしば ｢私に師を持って

来てくれ｣と語ったが,この ｢師｣ という言葉でテル トゥリアヌスを意味 していたというので

ある(.6)もっとも,テル トゥリアヌスと個人的に面識があったとは考えられていない(07)キプリア

ヌスとテル トゥリアヌスとの関係 をめ ぐる問題は,今なお多くの研究者の興味を引 く問題にな

っている｡

250年のデキウス帝の迫害に際 しては,おそらく,事前にローマからのニュースによって警

告を受けたのであろう｡カルタゴを離れて隠れ家に逃れている｡この行為は,初め烈 しい批判

を受け,後に弁護された｡キプリアヌス自身,多くの手紙の中で自己の行為に弁明を与えてい

る.また,著名な 『離教者について』 (DeLapsis)の中では,一般論の形を借 りて,次のよ

うに語っている｡

勝利のための第-の名誉は,異教徒達の手に捕えられながら,なお主を告白することであり,

栄光-の第二の立場は,注意深 く離れて遠 くに難を避け,主のために身を守られることである｡

前者には,一層よく覚悟のできた勇気が,後者には,一層よく万全を期 した配慮が必要である｡

前者は,自分の時が近づいたことで,その時の熟 していたことを知ったのであり,後者は,ほ

んの少 し遅れただけである｡後者は,財産を棄てて遠 くに難を避けたが,それは,信仰 を否認

したくなかったからである｡ もし捕えられていたならば, もちろん,告白していたことであろ

つ｡

更に,次のようにも言う｡

殉教の栄冠は,(自発的に求めるものではなくて)神の御座から下ってくるものであるから,

もしそれを受け取るべき時がまだ至っていないならば,受け入れられることはできない｡従っ

て,キリス トのうちに留まる者は,誰 もがその間は離れ去って,決 して信仰 を否定することな

く,時の至るのを待つのである(.8)

キプリアヌスは,逃亡によってその生命を守ろうと望んだわけではなくて, ｢単に肉体上は

不在になるが,その精神においては不在になることなく｣,彼の職責を果たす用意をしたので

あった｡旅立ちのために,彼は自己の個人財産から資金を準備 していたが,いま彼は,その中
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から多くの金額を教会に送る｡これらによって自己の信仰に忠実な教団の貧 しい人達が救われ

るべきである｡迫害の直接の嵐すら手の届き得なかったものを,最後に飢餓が邪魔 してしまう

ようなことがあってはならないから, というのである(09)しかし,彼の最後の殉教による死が,

この逃亡の意味を何よりもよく説明するであろう｡

隠れ家に逃れたキプリアヌスは,幸運にも手紙や使者などを通 してカルタゴの教会 との接触

を保つことに成功 した｡ひそかに隠れ家から教会を指導することができたのである｡デキウス

帝の迫害は,贈賄や欺臓などによって教会内に多くの離教者を作ったが,キプリアヌスの留守

中,彼等は北アフリカの教会に,いわゆる ｢平和の手紙｣ (libelluspacis)問題を引き起こし

ている｡迫害のために一度は離教 したものの,再度の入会を望んだ人々が,殉教者や告白者の

手紙を持って,教会にやって来たのである｡この推薦状は,初めは執成 しの手紙 としてのみ意

図されていた｡ しかし,間もなく命令の力をもつようになった｡このため,北アフリカの教会

は,次の2つの難問をめ ぐって揺れ動 くことになる｡第一に,離教者は悔い改めのわざの実行

なしに教会との平和を回復できるか,第二に,殉教者や告白者の推薦状は教会の権威を超えて

いるか, という問題である｡これらは,教会及び司教のほかに人の罪を赦す権威を認めるかと

いう教会存立の根底にかかわる問題でもあった｡この難局に臨んで,キプリアヌスは,非常に

厳格な態度をとる｡ ｢平和の手紙｣を単に推薦状 としてのみ評価 し,法律の力をもつ教会の決

定を代表 しないものとみなして,悔い改めのわざの必要 を説いたのである｡もちろん,これに

は反対する人々も多かった｡そして, 5人の長老 とFelicisslmuSという人物の指導の下に1つ

の反対派が形成 された｡長老のNovatusは ｢煽動の権化｣であったという｡やがて彼等は,

Fortunatusを対立司教に選出する｡この司教は,ローマ教会のコルネリウスに承認を求めたが,

拒否されている｡反対派の人々のmOttOは, ｢離教者達を呼び戻 して教会を元の状態に返すこ

と｣であった｡この問題について,彼等は,司教の決定に反対 し, また,悔い改めのために従

来よりも一層長 くされた期間に対 しても反対 した｡彼等は,殉教者や告白者の古 くからの特権

に従って,そのような人々から推薦された者を,直ちに仲間として認めたのである(010)この反対

派の宥和主義 とキプリアヌスの厳格主義 とは,やがて北アフリカ教会を分裂の危機にまで追い

込むことになる｡

すでに251年には,デキウス帝が死に,迫害は終結 して,カルタゴ教会にも暫時の小康が訪れ

ていた｡この年のEasterに隠れ家からカルタゴに戻ったキプリアヌスは,司教会議を召集する｡

アフリカの多くの司教達が出席 したこの会議では,離教者に対 して,厳 しい悔い改めのわざが,

満場一致で要求されている｡すでに,キプリアヌスは,隠れ家から教団に対 して次のような指

令を与えていた｡それは,離教者を見捨ててはならないが,当分の間は,頗罪者として取 り扱

い,決 して受け入れてはならない,再受入れは,臨終の座においてのみ許される, というもの

であった｡ここで彼は,司教の職務を,教会を支える1つの決定的な役目として示 している｡

カルタゴ会議の決定は, このキプリアヌスの基本線を確認 したものであった｡

もっとも,間もなくキプリアヌスは, この厳格な態度を幾分和 らげている｡カリレス帝の下で

新 しい迫害が始まったためであろう｡この迫害下で開かれた252年の第二回司教会議 は, もし

離教者が,離教の日から悔い改めのわざを始めていたならば,彼には教会のpaX-の入会を認

めてよいということを決定 した｡主の教会から離れなかった人々と同様に,離教 した日以来,

悔い改めと悲嘆 と主-の祈 りとを止めなかった人々にも,教会の平和が与えられるべきである

というのである｡平和な時の慣行 をそのまま維持できる状況ではなかった｡何よりも教会の統

一の強化を必要 としていたのである(.ll)

2回にわたる会議の結果,キプリアヌスの勝利は確定 した｡反対派グループは,ほとんどそ
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の重要性 を失い,北アフリカ教会の分裂も辛うじて回避された｡しかし,その時すでに,もう

1つ別の分裂問題がキプリアヌスに迫っていた｡ローマからであるO

離教者問題はローマ教会の問題でもあった｡ローマでは長老Novatianusが,殺人,不義,育

教などの罪を犯 した者に対 して,教会は,最後の審判の時に,神の慈愛のた糾 こ執成 しを行 う

ことができるだけであって,赦 しを与えるようないかなる力をも持ってはいないと主張してい

た｡これに対 して,長老Cαneliusは,司教はそのような重罪をすら赦すことができるという

見解を取っていた｡251年のこの分裂は,コルネリウスの勝利に終わっている｡彼が多数派によ

ってローマの司教に選出されたからであるOキプリアヌスは,幾分ためらって後,コルネリウ

ス側に立つ｡そして,教会統一の重要性を説き,教会の統一は司教団の一致にあることを主張

した｡

しかし,問題はキプリアヌスが考えていたよりも簡単ではなかった｡ノヴァティアヌスの分

派から,いわゆる ｢再洗礼問題｣が生 じたのである｡この問題をめぐって,今度はカルタゴと

ローマとが完全に対立することになる｡254年から257年までの約4年間,教会は比較的平和で

あった｡しかし,その間,キプリアヌスは,この再洗礼問題に非常に多くの精力を割いている｡

254年,ローマとアフリカとのノヴァティアヌス支持者達は,彼等の指導者が他のどこにおいて

も承認を得ることができないのを知るにつれて,彼のもとからひそかに去っていった｡そして,

多くの人々が教団の再承認を申し入れてきたのである｡キプリアヌスは,彼等に対 して,異端

者の行った洗礼は決 して認めることができないことを主張して,再洗礼の必要を説いた｡しか

し,新しいローマの司教Stephanus(254-6)は,三位一体の名において水中で与えられる洗

礼はどこで与えられようとも有効であるとして,再洗礼は必要ないことを強調 した｡一度洗礼

を受けた以上,按手を通 しての聖霊の分与だけで充分であるというのである｡

しかも,ステフアヌスは,自己の見解を他の司教達に徹底させるべ く,使徒ペテロの後継者

としての権利を (おそらく歴史上初めて)要求 して,同僚司教達の支配を目指 している｡それ

は,彼によれば,ローマの司教座の歴史的重要性に基づ く当然の結論であった｡

これに対 して,キプリアヌスは,ローマ教会の歴史的重要性は充分に認めつつも,なお,そ

の優越的権威に関する結論は否定 した(.12)これらの問題を解決するために,カルタゴでは前後3

回にわたって司教会議が開かれている｡第-回会議は,255年春,アフリカの司教達によって

開かれた｡第二回会議は,その1年後に開かれ,これにはNumidlaの司教達 も参加 した｡出席

者数は71人にものぼったという｡第三回会議は,同年 9月1日に開かれ,これには更にMaure-

taniaの司教達も出席している｡そして,これらの会議の結果,次のことが可決された｡すなわ

ち,戻ってきた分派主義者達は再洗礼を受けるべきであるが,もし個々の司教が異なったふう

に考えるならば,その寛容の恩恵を受けることもできる,というものである｡カエサレアの司

教Firmilianusは,キプリアヌスに賛成の手紙を送っている｡ しかし,ステフアヌスは,アフリ

カの司教達を破門した(.13)このため,アフリカ教会とローマ教会との対立は決定的になる.

しかし,この論争は,257年に突然始まったウアレリアヌス帝の迫害によって中断された｡ス

テフアヌスは,この年に殉教する｡キプリアヌスもまた,逮捕されて,Cumbisに追放された｡

そして,翌年,第2回の勅令によって,彼の殉教は決定 した｡官憲は,カルタゴでの混乱を避

けるために,彼をUticaに召喚しようとしたが,あくまでもカルタゴでの殉教を望んだキプリ

アヌスは,彼等の手から逃亡 している｡そして,新任の地方総督GaleriusMaximusがカルタ

ゴに着 くのを待って,9月にか レタゴに戻 り,出頭 して逮捕された｡彼は,今ではもう,自立

して発展する教団の力を確信できた｡従って,今度は,いかにして人はキリス ト者として,ま

た,司教 として殉教を甘受するかという実例を人々に与えようと決心 したのである(014)
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戦車で護送されてきたキプリアヌスは,簡単な審問の後,死刑の判決を受けた｡判決を聞い

た彼の最後の言葉は,Deogratiasであったという｡翌日 (258年9月14日),カルタゴ郊外にあ

る地方総督官邸の裏庭で斬首の刑に処せられた(015)こうして,アフリカでは殉教の栄冠に輝 く最

初の司教として,その生涯を終えたキプリアヌスは,やがて, ｢古カ トリック時代の独立司教

の原型｣になっていく8.6)自発的な独身生活は60倍もの結果を生み,殉教は100倍もの結果を生

むOそれがキプリアヌスの殉教観であった(.17)事実,彼の死後 1世紀以上経ってなお,Augus-
tinusは,キプリアヌスに深い尊敬を払いながらも,彼の著作を聖書と同等にみなしてほなら

ないと警告 しなければならないほどであった(018)後代から彼よりも一層高い評価を受けている古

代教会の指導者は,ほとんど存在 していない(019)

3 教会統一の理論

キプリアヌスの教会論は,思弁的であるよりも,優れて実践的である｡ほとんど常に,信仰

に基づ く道徳的課題の解決をめ ぐって展開された｡時代の要求や現実の問題に応えようとする

努力の中から形成されたのであるOとr)わけ,カルタゴ教会における分派主義者との対決を通

して,彼の教会統一の理論は確立する｡その理論によって,カ トリック教会の発展の中で例証

されたような傾向が,その完全な表現を獲得することになった｡

キプリアヌスにとって,教会は,キリス ト者達の唯一の正統的な見える教団である｡神は唯

一,キリス トも唯一,教会も唯一,そして,その信仰 も唯一である｡会衆 もまた,1つの堅固

な肢体をなす統一 (unitas)-と一致 (concordia)のニカワによって接着されている(.20)もし

彼がキリス トの相続人 (heres)であるならば,彼はキリス トの平和のうちに留まるべきであ

り, もし神の子であるならば,平和をもたらすものでなければならない(.21)従って,キリス トの

教会を棄て去る者は,キリス トの報酬 (praemium)に到達できない｡教会を母 として持たな

い者は,神を父として持つことができない｡教会の統一を持たない者は,神の法を持たない｡

また,父と子との信仰を持たない者は,生命も救いも持たない(.22)信 じる人々にとっては,唯一

の教会より外に,いかなる家もあり得ない(023)教会の中にいか ､者は,殉教者であることすらで

きない｡彼の死は,信仰の栄冠 (五deicorona)ではなくて,不信の懲罰 (poenaperfidiae)

であろう(024)結局,彼が誰であろうと, また,彼が何であろうと,キリス トの教会の内にいない

者は,キリスト者ではない(025)教会の外にいかなる救いもない (salusextraecclesiamnonest)

からである(.26)

教会員達は,子供が父親に村するように,司教に関係する㌘司教は使徒の後継者である｡従

って,司教達は,使徒達 と同 じように,主 自身によって選出され, 自らの職務に,指導者

(praepositus)として,あるいは,牧師 (pastor)として就任する｡その職務は,神的権威

によって一般信者を統治することである｡従って,司教は,誰が教会に属するか,また,誰が

教会の仲間として再び呼び戻され得るかを決定することができる(028)このように教会は司教に基

づいている｡教会の管理は司教に任せられている｡教会は司教達によって構成され,教会のあ

らゆる行為が,これらの指導者達によってコントロールされている(.29)従って,司教を批判する

者は,まさにそうすることによって,あえて神 とキリストとの審判の上に審判を下そうとする

者となる｡

司教達は同僚団体 (collegium)を構成する｡これが司教団 (episcopatus,司教職)である｡

教会の統一は,このような司教団の一致に基づいている｡司教間の一致が教会の統一を保証 し,

代表する｡episcopatusは唯一であり,その各部分は,全体において,個々の司教によって維持
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されている｡このように,教会は唯一であり,それは,多産な子孫によって,多数へと更に拡

大されていく｡ちょうど太陽の光線は多数であるけれども, しかし,その光は1つであるのと

同様である｡太陽光線の 1部分をその全体から切 り離 してみるがよい｡光の統一性は,それに

よって何の分割 をも受けはしない｡教会もまた,主の光に溢れていて,全世界にその光線を扱

げているが, しかし,到る処に撒 き散 らされているのは,唯一の光であって,その全体の統一

性は分割されることがない(030)結局,神の教会において1つ心であること (unianlmuS)を望ま
ない者達は,神 と共に留まることができないのである(031)教会は司教のうちにあり,司教は教会

のうちにある｡司教 と共にいない者は,教会のうちにいない(032)このように,教会統一の中心は

司教である｡従って,司教を棄てることは教会を棄てることである｡

再び教団に戻ることを望んだ離教者達が,迫害中にも確固として耐えていた告白者達の推薦

状 を利用 したことによって,告白者達は,教会の中で大きな威信を獲得するようになった｡キ

プリアヌスは,この告白者達の威信の高まりに直面 して,教会における司教職の権威を,改め

て強調 し直す必要に迫 られたのである｡離教者達の見境 もない再入会という教会のだらしなさ

に対 して,キプリアヌスは,アフリカ教会の悔い改めの伝統を断固として保守 した｡そして,

ただ1つの教会だけがあり,それは司教達の教会であって,司教 と共にいない者に救いはない

と主張 した｡おそらく,彼は,教会における司教の役割に最高の重要性 を与えた人物であろう(033)

事実,彼は,司教職にある者の下 した決定に従わなかった長老達 を教団から破門している｡こ

の出来事は,司教職の権威 と告白者の特権 ･長老の職務 との対立が表面化 したことを意味する｡

告白者の手紙をめ ぐる問題は,悔い改めの実践に関する不一致の問題であるばかりでなく,司

教 と長老との対立の問題でもあった｡

カルタゴ会議の結果,キプリアヌスの教会観 ･司教観は,原則として,最終的な勝利を得る｡

それは,やがてアフリカ教会の正統的教義になっていく｡

この論争によって,キプリアヌスの教会概念は完成 した｡以後,彼は,熱狂的に聖職位階制

度の確立に身を捧げていく｡司教を頂点 とする巨大などラミット型の支配体制が形成されてい

くのである｡

3世紀のキリス ト教は,2世紀が形成 した教義に直接連続 している｡そして,2世紀に展開

される理念のルーツは,大抵の場合,使徒後教父達にまで戻っていくことができる｡

2世紀には,キリス トにおける神 との生活,悔い改めと信仰 とを通 しての神 との心の交わり

という原初のキリスト教的理念は,福音の一般的道徳化 (thegeneralmoralizingofthegospel)
にもかかわらず,なお,絶えず主張されていた｡ しかし,3世紀には,特に西方教会では,こ

れらの理念は,ほとんど完全に背景に押 しやられてしまっている｡目前に迫る実践上の目的が,

すでにキリス トの精神やパウロの教えによって命 じられたものとは異なってしまっているので

ある(.34)

この変化は,おそらく,キプリアヌス神学において最 も明確に現れる｡そこにおいて,一般

的な教会概念の重大な変形 (transformation)を見てとることができるのである｡キプリアヌ
ス神学においては,この教会 という語によって, もはや,イエス ･キリス トを信 じる神の聖な

る民が理解されてはいない｡かえって,司教権に従属する人々のグループが理解されている｡

彼等が司教団に従うのは,司教団が使徒達によって述べ伝えられた真理 を代弁 しているか･らで

はなくて,司教達が会衆の指導者であることを,神によって与えられ約束されて,神の名にお

いて,神的権威によって会衆を支配 しているからである｡司教団の下でのこの従属は,教会に

おいては本質的な特徴である｡なぜなら,それは,教会の統一を構成するからであるOただ司

教に従 う者のみが,教会に所属 して,神の救いにあずかることができる｡
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このようにして,教会の神聖性が,次第にはっきりと教会の Sacramentに結び付けられるよ

うになった｡教会についての福音書的定義に代わって,このカ トリック的定義が出現 したので

ある｡教会は, もはや本質的には,信者達 と聖人達 との集会ではなく,信仰の対象でもない｡

今やそれは,見える肢体 (avisiblebody),神によって権威づけられた ｢教会法｣によって

コントロールされるものに変わる｡宗教にあっては最 も困難なものに (すなわち,悔い改めと

信仰 とに),善いわざ (goodwork)が取って代わったのである｡東方教会では,Orthodoxy

がその発展過程 を続けていく中で,西方教会では,hierarchyがその形成のコースを着実にた

どっていく｡そして,両者共に,やがて真の信者には言い難い悲 しみ (unutterableso汀OW)

をもたらすようになる(035)キプリアヌス神学においては,多くのことがまだCrudeな状態にあるo

Lかし,すでに基礎は置かれている｡

｢教会の外にいかなる救いもない｡｣そうキプリアヌスは定式化 した｡この定式は,神聖な

教会と世俗の社会 との間の対立 という古 くからの伝統を総括するものである｡キプリアヌス神

学は,このように,内と外,聖 と俗などの-対語の二元論によって支配されている｡例えば,

彼は, ｢虚偽 と真理,闇と光,死 と不死,反キリス トとキリス トとの間に何の共通 したものも

あり得ない(036)｣と語る｡このような二元論は,異教哲学を排斥 して,1即答社会 と敵対的に対決
する孤立的な姿勢を取 り続けたテル トゥリアヌスの伝統に従うものであろう｡そして,キプリ

アヌス神学以後も,アフリカ教会は,概 して,この世俗社会との非連続 という特徴的な伝統を

保守 していくことになる｡ しかし,｢この世においてキリス ト者であることは何 を意味するか｣

に答えようとするこの理念は,世俗権力との妥協を図ることによって教権の拡長を目指すConstan-

tinian Revolution 以後のキリスト教 とは,決 して単純には一致 し得ないものであった.キリ

ス ト教のアフリカにおけるbrand,すなわち,テル トゥリアヌスとキプリアヌスとのそれは,

4世紀の新 しい世界においては,必然的に抗議の宗教 (religionofprotest)となるよう運命

づけられていたのである(.37)

4 法王至上主義への反論

キプリアヌス的教会概念のもう1つの帰結は,彼が異端者による洗礼の有効性を否定 した点

に兄いだせる｡この異端者洗礼問題をめ ぐって,ローマとカルタゴとが分裂する｡

すでに,キプリアヌスは,ローマから分離 したNovatianistsに対して,次のように反論 して

いた｡

聖霊に満たされた教団の範囲外で行われた洗礼は,いかなる洗礼でもあり得ない｡従って,

分派主義者達は,決 して認められることができない｡霊を欠 く者に, どうして霊の賜物を授け

ることができようか｡異端者による洗礼は不潔 ･不敬な水浴でしかない｡水はまずキリス トの

司祭によって清められ聖別される(.38)そして,ただ教会の指導者だけが,聖霊を受け取 り,罪の

放 しを分け与える力をもつ ｡神の聖霊が受け入れられるのは,教会の内においてのみである(039)

従って,異端者から受洗 した人々を受け入れるに当たって用いられるべき語は, ｢再洗礼｣で

はなくて, ｢洗礼｣であるべきである(04Q'

キプリアヌス神学における教会概念の論理的結論に従えば,自分自身が教会の外にいる者は

教会の内に誰をも受け入れることができないということは,全 く自明なことであった｡司教に

対する反抗は,神に対する反抗なのである｡正 しい司教に従わない者は, まさにそのことによ

って,教会との交わりと自己の救いとを失 うことになる｡このように,教会に統一を保 ってい

る杵 (bond)は司教団であるO司教団のこの統一は,神の選びと,司教達が使徒の後継者 と
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して共通に所有 している資質 (endowment)とに基づいている｡(41)

このキプリアヌスの赦格主義的な見解に対 して,ローマのステフアヌスは, もっと宥和主義

的な立場から,次のように反論 した｡

伝承によって,三位一体の名において水中で与えられる洗礼は, どこで与えられようとも有

効である｡教会の外であれ,一度受洗した者は,再び洗礼を受けなくてよい.彼等は,教会内

での悔悟者達 と同様に,鞍手によって和解されるべきである｡サクラメントは,教会のもので

はなくて,キリス トのものなのである｡従って,その有効性は,牧師の正 しさにでなく,形式

の正 しさに依存 している(.42)

このサクラメント的神学において,二人の根本的相違をめ ぐる論争は,ステフアヌスがキプ

リアヌスを反キリス トとして公然と非難 したことによって白熱化 した｡ しかも,彼は,キプリ

アヌスが召集 して,87人以上 もの司教が出席 した256年9月1日の第3回カルタゴ会議の結果

を,完全に無視 したばかりでなく,アフリカの司教達を破門してしまったのである｡こうして,

ステフアヌスは,ローマにおけるペテロの椅子 (cathedraPetri)の保持者として,全司教に

対する支配権を要求することになる｡おそらく,彼は,ローマの司教がペテロの後継者として,

その首座大司教という地位を主張するために, ｢マタイ伝｣におけるTuesPetruSという章

句(43)に訴えた最初の実例であろうO法王至上主義の始まりであった｡

もちろん,キプリアヌスは,彼の司教主義の立場から,ローマのこのような要求には真っ向

から反対 した｡彼にとっては,ちょうど使徒達が平等であったように,すべての司教が理論上

平等であり,いかなる司教もただ神に対 してだけ責任があるにすぎなかった｡

彼もまた,確かに ｢汝はペテロなり｣のテキス トから,司教職の使徒的権威を引き出してい

た(044)しかし,彼の場合,cathedraPetriは,どの司教にも平等に当てはめられ得るものであっ

た｡もっとも,キプリアヌス自身,このテキス トをローマに対 して特別に適用することを認め

てはいる｡彼にとっても,ペテロは典型的な司教 (払etypicalbishop)である｡また,ロー

マを ｢司祭的統一がその始源を取 り出している主要な教会｣であると見なしてもいる(045)ローマ

教会は明らかに,彼にとっても,その尊厳において (indignity)最高の教会であった(046)

使徒職を保持 した者達の中で,ただペテロだけが客観的,合法的に特別の立場にあった｡そ

の立場の優位性は,ただ彼だけに分与されたものを結合 したり解放 したりできる彼の力に基づ

いている｡ しかし,キリス トがただペテロだけに教会の建設をゆだねたのは,それによって,

ローマの教会に,他の教会に対する支配権を与えるためではなくて,かえって,教会は常に統

一のうちにあって1つであることを示すためであった｡このことがキリス トによってただ1人

の使徒ペテロにゆだねられたとき,キリス トが教会のために望んだ統一は,永久に確立された

のである｡

キプリアヌスは,ローマ教会には,ペテロがローマにおいて働いて死んだという事実に基づ

いて,名誉の位置が属 していると考える｡ しかし,彼はきっぱりとローマの指導権を拒絶するO

彼は,イエスの言葉からペテロの他の仲間達に対する有効な管理権を引き出してはいない｡ま

た,ペテロがローマの司教 として彼の個人的な特典を自分の後継者のみに手渡 してきたなどと

いう考えをも引き出してはいない｡彼は,ローマの司教に他の司教達の上にある司法権的な権

威を認めようとはしなかったし,また,彼を平等な人々の中の第一人者 (primusinterpares)

以上の者としてみなそうともしなかった｡事実,primatusもまた,彼においては,まだ司法権

的な含意を獲得 してはいないのである｡

キプリアヌスにとっては,あらゆる司教が共通の司教的権威に等 しく与かる者でなければな

らなかった｡この権威は,それぞれの司教が, しかも,すべての司教が等 しく所有するもので
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がナればならなかった｡彼は次のように語る｡

キリス トは,ただ1人の人間の上に教会を建てた｡彼は,教会の統一を明示するために,こ

の統一の始源がただ1人の人間から始まっているということを,彼自身の権威に基づいて定め

たのである｡確かに,他の使徒達 もまた,ペテロの場合と同様であったし,名誉 と力とを与え

られた同じ仲間であった｡しかし始源は,ただ1人の人間から由来しているのであり,それは,

キリス トの教会が唯一であることが示されるためである(.47)
キリス トは,後にすべての使徒達に託 したあの鍵の力を,最初はペテロ1人のみに託 したが,

それは,統一が教会の本質であることを示すためであった｡従って,教会は本性上分割されな

い｡使徒達はペテロと同じ地位 と名誉 とを持っていた｡しかし,キリス トが最初にそれをペテ

ロに与えたのは,教会は1つ以上のものではあり得ないことを示すためであった｡このように

統一の中心は使徒職を継 ぐ司教である｡そして,あらゆる司教が (教義的には)全 く同じレベ

ルに立っている｡

こうして,キプリアヌスは,ローマから独立 した行動 と見解との権利を主張し,ステフアヌ

スが首座大司教の座を要求 したことに断固として反対 した｡この村立は,いわば ｢カルタゴの

法王｣と ｢ローマの法王｣との対立であったといってよい｡事実,キプリアヌスは,当時すで

に,アフリカ教会の範囲をはるかに越えて1つの権威になっていた｡彼の手紙と著作とは,西

方ラテン世界の到る処で読まれていた｡また,遠 くから助言や方策を求めて彼に手紙をあてる

者も多くみられた｡

他方,ステフアヌスは,ペテロの椅子の保持者として,他の司教達に,彼等がローマの司教

よりも一層低い地位にあることをはっきりと注意 していたし,また,彼に対 して従うことを義

務づけてもいた｡

ステフアヌスは,司教権のmonarchicな解釈をもって,全教会に対するいわば最初の法王に

なっていく｡これに対 して,キプリアヌスは,同等の権利をもつ司教達の堅固で自由な愛の同

盟という考えをもって,司教主義の古典的な代弁者になっていく｡

司教団の一致による教会の統一を何よりも重視 したキプリアヌスが,その主張によって,か

えって,分裂の一万の旗頭になっていく｡歴史のironyとでも言えようか｡もっとも,どんな

に強調された教会組織の統一も,教会人の間の争いのもとでは,事実上いかに簡単に破 られて

しまうかは,今日では全 く周知の事柄である｡ しかし,そのために,キプリアヌス神学に固有

な歴史的意義を誤解すべきではないであろう｡彼にとって教会の統一は,決 して最初から不動

で単純な所与としてではなくて,むしろ,聖職者の使命として,すなわち,危急の際には,莱

際に教会への信仰を自己の人格的決断をもって試練にかけて提示 しなければならない指導者達

の道徳的な課題として,考えられているのである(048)

この抗争は突然の迫害によって中断された｡しかし,その後も法王至上権の確立は着実に進

められ,その過程に対 して,EccleslainEplSCOPOというキプリアヌスのmaximは絶えず不吉

な影を投げかけていく｡このため,彼の格率は,まだラテン教会をEcclesiainPapaという完

全に新 しい原理に従属させることができる以前に,西方においては,事実上破壊されなければ

ならなかった｡この新 しい原理に対 してキプリアヌス神学の体系は,本質的に対立 していたの

であるO事実,間もなくローマ教会は,異端者洗礼に関する彼等の教義をアフリカにおいても

原則とすることに成功 した｡この成功は,多分,316年のArles会議において決定的になった｡

国家 権力の介入による成功であった｡ しかし,この時にもうー度教会は分裂 した｡Donatists

論争である｡この分派は,彼等の重要な教義のほとんどをキプリアヌスの遺産から引き出して

いた｡しかし,ほぼ1世紀もの間アフリカ教会を混乱に陥れたこの大きな分派運動 も,411年 6
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月,3日間のカルタゴ会議によって打破されていく｡Augustinus時代の到来である｡そして,そ

の後間もなくドナティス ト運動は,教会の歴史から消えていく(049)
もちろん,これによってキプリアヌスの精神 とその伝統のすべてが死に絶えてしまったわけ

ではない｡キプリアヌス神学の遺産は,事ある毎に,世俗社会に対する教会主義 として,法王

主義に対する司教主義 として,位階制の中の平等主義 として,また,抗議の宗教 として発現す

る｡

事実,16世紀の宗教改革に見られる ｢万人司祭主義｣の主張は,ローマの法王権に対抗する

｢キプリアヌス的｣な遺産の復活であったとみることもできよう｡

キプリアヌスの精神はまた,ランスの司教 となって,法王の権威に盲従することを拒否 した

Hincmar(806-882)や,ヤンセン教徒の味方 となってイエズス会と論争 したPascal(1623-

1662)などにも現れている｡

19世紀には,あらゆる国々の司教主義の上 にまで法王権 を高めようとするutramontanism

の傾向に反対 したGallicansの運動や, とりわけ,OldCathollCSの運動などのうちに,キプリ

アヌス的精神 とその伝統 との反映を見てとることができよう｡彼の体系は,決 して死滅 してし

まったわけでなく,現在にも生 きて歴史の中に働 き続けている｡誰 も,キプリアヌスの体系を

masterすることなしには,そして,Decretals(ローマ法王教令集)の ｢非カ トリック的｣な

体系を理解することなしには,ラテン･キ リス ト教の歴史を正 しく理解することはできないの

である(050'

お わ り に

時代の要求に応えてキプリアヌスが展開 した教会主義 ･司教主義は,それが彼の時代の課題

を解決する役割 を果たしたとしても,なお,その後の時代には大きな問題になっていった｡歴

史とは,前の時代の課題が解決され,その解決自体がまた後の時代の新 しい課題になっていく,

その非連続な連続の過程である｡もっとも,課題の解決が,後続する時代の新 しい課題になる

か,それとも,そのまま見捨てられてしまうかは,全 く定め難いことである｡未来は予測でき

ない｡そして,その歴史の予測できない処に,歴史学が単に科学 という狭い枠内だけでは処理

し切れない自由の領域が存在する｡

従って,歴史の認識を救済史観や終末論などによって構成 しようとする試みは,全 く成功 し

難いものとなろう｡歴史の流れに究極の目標 を定められるわけでもなければ,最後の日を予測

できるわけでもないからである｡

もっとも,救済史観や終末論 を倫理学の領域に入れて考える場合には,問題はまた異なって

こよう｡｢さながら歴史の中に神の救済の意志が働いているかのように日々の生活を行為せよoJ,

あるいは, ｢さながら歴史に終末の日が予定され, しかも,その日が目前に迫っているかのよ

うに日々の生活を行為せよ｡｣このような倫理学的命法は,それ自体,極めて重要な意味をも

つだろう｡また,このような道徳法則を自己に対 して立てることにも倫理学上の行 き過 ぎはあ

り得 ないだろう｡Kantに聞 くまでもなく, ｢道徳法則の自己立法｣にこそ人間の尊厳はあるか

らである｡

しかし,いま問題は,救済史とか終末とかいう超歴史的な観念を用いて歴史を構成 しようと

する試みのうちにある｡

過去からの多様な情報を選択するのは人間の自由な主体である｡それらを用いて歴史を再構

成するのも人間の主体的な行為である｡そこに決定論の入 り込む余地はない｡描かれる歴史像
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は常に自由の所産であり,不定である｡同一史料を用いても描 く人間が異なれば違った像が描

かれる｡未来の予測が不可能であることの理由である｡歴史は単に科学の対象としてのみ取 り

扱われることを拒否する｡自由の領域のものだからである｡その単純な事実を,超歴史的な観

念を不用意に持ち込むことによって歪めてしまってはならない｡

キリス ト教は歴史の上に築かれた宗教である｡人間的な時間の内で,歴史のある一時点にお

ける出来事に基づいて成立 した宗教である｡他の宗教は,その信仰や儀式を人間的な時間の外

にある神話の上に築 くことができた｡これに反して,ただキリスト教だけが聖典 として歴史書

をもつ｡たとえその記述が特定の個人的な信仰によって濃厚に着色されているとしても,なお,

『聖書』の各書巻はあくまでも歴史の書である｡特定の歴史,あるいは,特定の歴史における

信仰の事実を記述するOそして,キ))ス ト教信仰の本質は,｢処女マT)ヤより生れ,ボンテオ･

ビラ トのもとに苦 しみを受け,十字架につけられ,三日目に死人のうちよりよみがえったイエ

ス･キリス ト｣を信 じることにある｡これは明らかに日付をもつ｡キリス ト教は日付をもつ宗

教である(.51)歴史的出来事に根拠をおく宗教である｡
確かに,仏教 もまた仏陀が大悟 して煩悩 を解脱 したという歴史的出来事に基づいている｡ し

かし,それは, ｢だから,我等 もまた仏陀と同様に,大悟すれば煩悩から解脱できる｣ という

先例 を示すにすぎない｡これに反して,キリス トの出来事は,決 して先例にはなり得ず,それ

自体が決定的な意味をもつ ｡それは,すべての歴史がそこから始まる ｢歴史のかなめ｣であり,

｢時の中心｣である｡この点はキリス ト教の最も特徴的なことである｡キリス ト教の歴史には,

確固として歴史の前枠がはめられている｡それは,キリス トの出来事 として,思想の歴史が絶

えず立ち戻って行かなければならない原点なのである｡

しかも,キ リス ト教は更にこの歴史に対 して後枠 をもがっちりとはめてきた｡キリス トの再

臨,終末の日,最後の審判等々として｡この前枠 と後枠 との間に位置する人間の運命は,罪と

悔い改めとの壮大な ドラマとして,キリス ト教思想の中心をなしている｡ここに,救済史観や

終末論の成立する論拠がある｡

しかし,救済史や終末の観念は,すでに見たように,たとえ道徳の領域においては重要な意

味をもつとしても,なお,歴史認識を体系化するための枠組にはなり得ない,救済史的な思想

をもって生 きた人々の歴史が,必ずしも救済史的であるわけではないのである｡また,終末論

的な信仰 をもって生 きた人々の歴史が,必ずしも終末論的な歴史を形成してきたわけでもない

のである｡歴史と歴史観 とは異なった2つの事柄なのである｡従って,キリス ト教思想史をそ

のあったままの姿に戻 して理解するためには,従来,最 も重視されてきたこの歴史の後枠 を取

り外してみなければならない｡歴史の未来に究極的な目標を定めないとき,歴史の過去はどの

ような姿を現出するか｡また,その姿を知的体系 として捉えるにはどのような理論が必要であ

るか｡

それはまた,歴史に目標のない未来に向かって生 きようとする人間の生 き方を探 し求める問

題でもある｡歴史の在 り方を問うことによって人間の生 き方が問われ,人間の生 き方 を追求す

ることによって歴史の在 り方が問題になる｡ どのような歴史像 を捉えられるかによって,その

人の生き方が知 られ, どのような生き方を実践 しているかによって,その人に実現 している歴

史の何であるかが理解される｡ ｢歴史の中の人間｣ と ｢人間の中の歴史｣ とが自己同一的な展

開を続けていく｡その動的な変化の過程が,歴史と人間との作 り出す世界の基本構造であるO

そして,この基本構造において,歴史の未来を非決定的なものに戻 していく｡そこに,個人の

自由は確立する｡これからは,そのような歴史論 ･人間論が求められてこなければならないの

ではなかろうか｡ (1979.8.28.)
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