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Abstract

TheaimofthispaperlStOreflectethicallyonrecenttheologlCalthinkings.

Theconceptof"God"oncewasoneofthestrongestgroundstoprescrlbethe

consciousactsofman.Nowadays,Godingeneralwas"killed"byF.Nietzsche(and

thatmeanstheendofthemetaphysicaldualism,inwhichitisthoughtthatthetwo

worlds- upperandlower,supematuralandnatural,spiritualandmatenal,andso

forth- arelneXIStenCeandthefomerrestrictsthelatter).Nevertheless,Godasthe

prescriptivegroundofhumanactshasnotbeencompletelydead.hcaseofemergency

atanymomentandinanyplaceHecanandmustcometolifelnOurdailylives.

Hence也eproblemofourrelationwi仇Godalsocanbeacentralthemetoourethics

asascienceofhumanacts.Undoubtedly,thisthemeshouldnotbedealtsothatGod,

notcompletelydead,maybeignoredbyradicalandethicalcriticism.Ifwecancome

acrossGodhereandnow,Wehavenoreasonwhyourethicsshouldbesomuch"scientific"

asto"kill"evensuchGod.Ofcourse,onthisoccasion,theconceptof"God"ltSelf

shouldradlCallybereformed.Andourquestionisasfollows:Whereandwhencan
wecomeacross"ourownGod"?

AsiswellknowntoeverybodythisISthequestlOnthattheGemanProtestant

theology,particularlytheexistentialtheologyinthetwentiethcenturyhasbeenpursu-

ingasabasic仏eme.Thereforeinourethicsweshould,丘rst,llStenmodestlytothe

wordsthattheexistentlal也eologytellsaboutproblemsofGod,andsecondly,reflect

onthewordsasmuchaspossiblefromtheviewpointofourethicswhichdealsGod

asthegroundtoprescribehumanacts,and山lrdly,Seekafterthecluestoresolvethe

questionwhichwepresentedabove.
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1. ｢神との事柄｣を問う問題

｢神は死んだ｡神は死んだままだ｡しかも,我々が神を殺 したのだ｡あらゆる殺害老中の殺

害者である我々は, どのようにして自分を慰めるのか｡世界が今 日まで所有してきた最 も神聖

な,最 も強力なものが,我々のメスの下で血を流して死んでしまっている(ol)｣

これは19世紀末にFriedrichNietzscheが行なった有名な｢神の死亡宣言｣である｡彼の著作

活動の中期を代表する作品 『悦ばしき知識』中の断章125に見える｡もちろん,｢神の死｣ とは,
単にキリス ト教の信仰する神の存在を否定 した言葉であったばかりでなく,そのキリス ト教を

中軸にしてきたヨーロッパの形而上学全体が終わったことを告げる言葉でもあった｡事実,あ

の ｢超人｣を教えるZara也ustraは,｢大地に忠実であれ｡そして,天上の希望を語る人々を信

じるな.J と説き,｢もし神々が存在するならば,どうして私が神でないことに耐えられようか｡

この故にこそ神々は存在 しないoJと叫んでいる(02)

近代の神学的超自然主義 (Supranaturalismus)には,その背後に1つの特別な世界観が存在

していた｡ギリシア哲学から受け継がれ,中世 を越えて近代にまで至った宇宙論的二元論であ

る｡この図式によれば,上方 と下方,超自然的と自然的,精神的と物質的,神的と人間的とい

う全 く異質な2つの世界が存在する｡しかも,単に2つの世界が実体 として存在するばかりで

なく,彼岸世界が此岸世界にその意味や目的を与え,そうすることによって此岸世界を拘束し

制約するという㌘)

ニーチェは,神の死を宣告することによって,いわばこのような近代的思惟の総決算を行な

ったと言ってよい｡神が死んだということ,すなわち,我々の現実世界に意味や目標を与えて

きた背後の世界が消え失せたということが,彼にとっては,歴史における ｢近代の最大の出来

事｣であった｡それ故,彼の宣言は,単に信仰が消え失せて,柿-の問いが沈黙してしまった

ことを意味したばかりでなく,｢彼岸から此岸へ｣の絶え間ない運動の中で,一切の形而上学一

般が終わってしまったことをも意味したのである㌣)いま,下方世界に対する上方世界の優位を

説 く形而上学的価値観の一切が,その意味を喪失する｡そして,｢すべての訪問客の中で最も薄

気味悪い訪問客｣,すなわち,Nihilismusが戸口に立つ｡意味もなく,目標もなく,無へのフィ

ナーレもなく,不可避的に回帰 して来るあるがままの生存,全 く偶然とも見える酉告悪な地上の

坐,この無意味なものが永遠にわたって必然的に回帰する㌘)しかも,ただこの ｢永遠回帰｣だ

けがニーチェにとっては ｢目もくらむような｣真理である｡こうして,上方の彼岸から創造 し

意味を与えつつ下方の現実世界へと割 り込んで来る神的な超越世界 (Uberwelt)という表象は,

その力を失って消滅 した｡もはや人間は,その時々の状況に従って交換できる上方と下方とい

う2つの平面上に生きてはいない｡この世の大地 という1つの平面上に生き得るばかりである｡

これこそ,近代が行なってきた, しかも現代がその遺産として引き受けなければならないあの

世俗化 (Sakularisierung)過程の核心であった｡

しかし,人間は,これまで地上の生に対 して規範や目標や価値を与えてきた超越世界が力と

生命とを失ったまさにその瞬間に,地上に対する支配を引き受けるという課題の前に立たなけ

ればならない｡主体 としての人間は,今や客体 としての世界を自分の認識と計画･とに服従させ

なければならない｡人間自身が価値や規範や目標を定めて,今までは上方から照していた光を

この世に対 して与えなければならない｡こうして,｢もはや自己を神の被造物としては理解せ

ず,自己の生命と法則とを創造者から受け取らず,むしろ自己の真理 と正義 とを自己自身の中

にもつ自己完結 した世界｣が出現する｡この世界には,もはや ｢形而上学的｣あるいは ｢神的｣
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な法則という何かある別の法則に従って何かが生 じるようないかなる場所 も存在 しない｡現代

の人間は, もはや ｢神｣ という作業仮説 (Arbeitshypothese)なしにやっていけると信 じてい

る｡人間は,ツアラ トウス トラの勧めに従って,彼岸の諸力によるすべての拘束を断ち切 り,

しっかりと此岸に住みついてしまったのである｡こうして,人間が ｢成人｣になったのとちょ

うど同じ程度に,この世は,神の世界から人間の世界- と変わった(06)

この全面的な世俗化は,無神論に帰結する｡この世 を世俗化することと神をこの世から追放

することとは同一の過程である｡人間がこの世 を対象として表象 し処理するとき,人間の手の

下でこの世は世俗化 し,有限になり,神を失ったものになる｡かつて無神論は,小さな前衛的

グループの事柄であった｡今やそれは,1つの大衆現象 (Massenerschelnung)である｡今 日,

人はもはや,苦 しい内面の闘争によって,あるいは危険な社会的対決において,無神論に到達

するのではない｡すでに自明のことであるかのように無神論から出発する｡人はもはや神の否

定のためには決 して努力しない｡人はすでに神の問題の彼岸にいる自己を見出している｡現代

では無神論そのものが世俗化されてしまった㌘)この世俗化 した世界にあって我々はなおどのよ

うにして神について語ることができるだろうか｡

今 日,神学者達の論争でさえも,処女降誕とか神子性 とか被昇天などといった個々の事柄に

ついて行われているのではない｡事実上,神をめ ぐって行われている｡神は存在するか否かと

いう問題でもない｡それはすでに退屈な問題 (einelangwelligeFrage)になった｡神はどこに

存在するか｡神はどのようにして生起するか｡我々はどのような仕方で神を体験できるか｡我

我はどのように神について語らなければならないか｡これらが今 日の問題の中心である｡ただ

全体 としての ｢神 との事柄｣(dleSachenitGott)だけが問題なのである｡そして,その限り

でのみ個々の事柄 もまた問題になる｡キリス ト教の使信は (少 くともその伝承されてきた限り

においては),今 日,大抵の人々の神についての問いに対 して,もはや適切な答えを与えてくれ

てはいない｡従ってまた,この世の中にある自己を理解 し,その生活を意味あるものにするの

に十分な可能性 をも与えてくれてはいないのである｡大抵の人々が神について問う問いは,伝

承されてきたキリス ト教の答えではもはや満足できなくなっているというちょうどその点に自

らの苦悩をもつ｡現代の神学は,変化 したこの世の現実にキリス ト教信仰を容赦なく対決させ

なければならない｡単に変化 したこの世の現実にばかりでなく,この現実に対する人間の関係

にも,すなわち,現代の真理意識や現実意識の全体にも容赦なく対決させなければならない｡

それが,今日,神学の最 も重要な問題である｡20世紀のプロテスタント神学はこのような問題

に立ち向かっている㌘)

このように, もはやほとんど世俗化 してしまった現代の精神的状況の中で,殊更改めて倫理

学が ｢神 との事柄｣について問うことに一体 どれほどの意味があるのだろうか｡すでにニーチ

ェは,自分で神を殺害 しておきながら明るい朝に角灯をともして神を探 し歩 く人間を描き出し,

そこに ｢狂人｣(DertolleMensch)という標題をつけた㌘)今 日,｢神 との事柄｣について問う

者は, もはやニーチェの言う ｢狂人｣でしかないのだろうか｡

かつて,｢神｣ という概念は, 人間の自覚的行為 を決定する最 も強力な規定根拠 (Be-

stimmungsgrund)であった｡多分,この両者の関係は今 も変わっていない｡確かに,神一般はニ

ーチェによって ｢殺害｣されたけれども (そして,それは,上方世界と下方世界という2つの

世界が実在 し,前者が後者を制約すると考えるような宇宙論的二元論の終わりを意味 したけれ

ども), しかし,人間的行為を規定する根拠 としての神は,決 して死に果ててしまったわけでは

ない｡この神は,いつでもどこでも事ある毎に,我々の日常生活のうちによみがえって来るこ

とができるし,また,現実にもよみがえって来なければならない｡むしろ,神自身が我々の生
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活の中に生 きて働 くことを望んでいるとも言える｡こうして,倫理学が人間の行為 を研究する

科学であるならば, ｢神 との事柄｣を問う問題 もまた,我々の倫理学の中心的なテ-マになり

得 るし, また,なってよい｡もちろん, このようなテーマは,今なお死に果てていない神 を,

徹底 した倫理学的批判によって地上から完全に抹殺 してしまうという方向で考えられてほなら

ないだろう｡素朴な日常体験においては,神は今なお十分に倫理的行為の規定根拠になり得る

のである｡現代の神学 もまた ｢神 との出会い｣を求めている｡現実体験が告げ,現代神学が説

くように, もし我々が ｢いま･ここ｣で神に出会 うことができるならば,たとえその ｢出会い｣

自体はロゴス化できないとしても,我々には,現代の倫理学がなおそのような神 までも｢殺害｣

してしまうほど ｢科学的｣でなければならないという何の理由もないのである｡従って,今は,

｢神 との事柄｣を問う問題などが果たして現代倫理学のテーマになり得 るのかと問うことより

も,むしろ,このようなテーマをもっぱら神学にばか り委ねておいて,ほとんど自らの研究テ

ーマ とはして来なかった従来の倫理学に対 して,勇敢に不満を語ることの万がはるかに大切な

のではなかろうか｡もちろん,その場合, ｢神｣概念そのものが根本的に変革されるべきであ

ろう｡こうして,我々の問題は次のようになろう｡- 我々現代人は,いつどこで ｢自己自身

の神｣に出会うことができるか｡

周知のように, これは,20世紀の ドイツ･プロテスタント神学,とりわけ実存論的神学が基本

的なテーマとして追求 してきた問題であるO その限り,現代の神学的思惟は,倫理学的研究の

いわば ｢先駆者｣であるとも言えよう｡事実,現代のプロテスタント神学は,その研究の内容,

方法,態度,領域などにおいて著 しく倫理学的傾向を示 している｡学問が狭い専門領域に固執

する時代はすでに過 ぎ去ったのであろう｡従って,我々の倫理学 は,先づ初めに, ｢神 との事

柄｣の問題について語る実存論的神学の言葉 を謙虚に聞き分け,次に,人間的行為の規定根拠

として神を考える倫理学 という視点から,それらの言葉にできる限りの反省を加え,こうして,

上に提起された問題に対 して倫理学自身の ｢応答｣を行なっていかなければならないであろう｡

2. R.プル トマンの ｢信仰 と理解｣

ヨーロッパのプロテスタント神学は,20世紀に入ってから急速に進展 した｡その進展の速度

は,ほとんど他の学問の世界にその類を見ないほどである｡恐らく, 自然科学を別にすれば,

第一次世界大戦から今 日に至るまで,他のどのような学問の部門においても,神学に見られる

ほど多くの新 しい展開は起こっていない ｡また,改革や変化 も生 じてはいない｡ しかも, この

神学の最新の時期の結末についてはまだ決定的なことは何 も認められていない｡この複雑な対

話の状況は,今のところまだ全 く未解決なままであり,ほとんど混乱 しているようにすら見え

る(olO)

こうした20世紀の偉大な ｢神学的方向転換｣はKarlBarthと共に始まった｡そして, このバ

ル トが第一次世界大戦後の神学界に影響 を与えたのとちょうど同じように,第二次世界大戦後

の ドイツ神学に力強い影響 を及ぼした神学者はRudolfBultmannである｡彼は,バル トが代表

した弁証法神学 という新 しい出発の地盤に立って,19世紀の自由主義神学が後代に残 した歴史

的 ･批判的な問題提起を,現代の神学 と教会 とのために仕上げようと試みた神学者である(oil)そ

して,その神学の伝統は,ブル トマンにおいて1つの頂点 (climax)に, また恐らくは1つの

終点 (period)にも到達 した｡彼の神学は,その神学的立場-の改宗者を多く作ったばかりで

な く,他の人々のための出発点ともなっている｡彼によって1つの時代 (era)が終わ り, もう

1つの時代が始まったのである(012)
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ブル トマンによれば, ｢科学的世界観は1つの大きな誘惑を生み出す｣という｡すなわち,

人間が世界と自己自身とを支配するために努力するという誘惑である～13)事実,現代の人間はも
はやいつでも自由に超自然的な力によって捉えられる二元論的な存在として自己を理解 しては

いない｡むしろ,自己の思惟,意欲,感情を自己自身の責任 とする統一的 ･自己完結的な存在

として理解する｡今 日では,何か超越的な力が直接介入することによって自然や歴史の進行が

突然に中断されてしまうなどとは誰も予想 していない ｡まして,なぜ自己の生の意味がそのよ

うなことによって決定されるべきなのかというこ.とを, もはや誰も理解することはできないで

あろう(014)

このような事情は,新約聖書の宣教を理解 しようとする場合にも同じであろう｡｢聖書解釈

ち,他のすべての文献とは違った理解の条件の下に置かれているわけではない｣からである(015)

今 日,もはや人間は新約聖書が人間の本質や運命について語ることを理解 しない｡新約聖書が

語る世界の神話論的表象 (超自然的霊力による地上-の介入,原罪に対する刑罰としての死,

十字架上の類罪としての死,生命力を解放する出来事 としての復活など)は,現代人にとって

は全 く不可解である｡単に不可解であるばかりでなく無意味ですらある｡新約聖書は,神話論

的に語る限り,今 日の人々にとって,信 じ難いものである｡現代人にとって神話的世界像は全

く過ぎ去ったものでしかないからである｡

このように,我々の世界像や自己理解は,新約聖書の神話論的表象の世界とは相互に矛盾 し

合っている｡この矛盾はどのようにして解消すべきであろうか｡我々は,イエスの倫理的説教

のみを残 して,彼の終末論的説教は棄てるべきであろうか｡イエスの神の国の福音を ｢社会的

福音｣にまで縮少すべきであろうか｡それとも,第三の可能性が存在するであろうか｡いま,

我々は,終末論的説教 と神話論的言表とが,全体 としては,なお神話論の覆いの下に隠されて

いる一層深い意味を含んでいないかどうかを問わなければならない｡ もし含んでいるならば,

我々がその一層深い意味を残 したいというまさにその理由から,我々は神話論的概念を棄て去

るべきであろう｡こうして,新約聖書の宣教がその妥当性を保持すべきであるならば,その宣

教 を非神話化する以外に道はないのである｡この神話論的表象の背後に一層深い意味を発見し

ようとする新約聖書解釈の方法は,｢非神話化｣(Entmythologisierung)と呼ばれてよい｡もち

ろん,非神話化を行なう目的は,神話論的表現を削除することではなくて,それらを解釈する

ことである｡聖書やキリス ト教の使信を全体 として拒否することではなくて,過去の一時期の

世界観でありながら余 りにも多くキリス ト教の教義学や教会の説教の中に残留 しているあの聖

書の世界観を拒否することである｡非神話化の仕事は,神の言葉の呼びかけを明らかにするこ

と以外の目的を持ってはいない ｡それは,神話論的表象がもつ一層深い意味を探 り,過 ぎ去っ

た世界観から神の言葉を解放 して,聖書を解釈 しようとするものである｡従って,非神話化は

解釈学の一方法なのである(016)このように,ブル トマンによる非神話化のためのプログラムは,

｢彼がキリスト教の伝統的な術語 (terminology)によって疎外されていると信 じている世代に

対 して神学的に語るという情熱的な関心｣から現れたものといえよう(017)

非神話化は,解釈ないし釈義の一方法であるO-椴に,解釈は,ブル トマンによれば,解釈

者 とテキス トの著者との両者が語 られている乃至は問われている事柄 (Sache)に対 して等 し

い生関連 (Lebensbezug)をもつことによって成立する｡なぜなら,問題提起は問う者の生に

根拠をもつような関心から生 じ, しかもその関心がまた何らかの在 り方で解釈されるべきテキ

ストの中に生きていて,解釈者とテキス トとの間の交流 (Kommunikation)を引き起こすとい

うことがすべての理解 しようとする解釈の前提であるからである(018)従って,例えば,｢哲学上

のテキス ト｣の解釈 も, もしそれが真 に理解する解釈 であろうとするならば,自ら真理-の
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問いによって動かされていなければならない｡解釈は,著者 とのディスカッションにおいての

み行なわれ得る｡ただプラ トンと共に哲学する者だけがプラ トンを理解する(.19)

このように,解釈は決 して無前提なものではない｡解釈は,常に解釈がテキス トに問い合わ

せる事柄の前理解 (Vorverstandnis)によって導かれているo問題提起も解釈一般 も, この前

理解に基づいて初めて可能になる(020)すべての解釈が語 ることや問うことのうちに存在する事柄

のある種の前理解によって必然的に導かれているのである㌘1)そうした前理解 とそれによって導

かれた問いとかなければ,テキス トは沈黙 したままであろう｡大切なことは,その前理解を取

り除 くことではな くて,それを意識にまで高めること,それをテキス トの理解のうちで批判的

に吟味することである｡すなわち,テキス トに問いかけながらテキス トによって自己自身に問

いかけさせること,テキストの要求に耳を傾けることが大切なのである㌘2)それ故,ブル トマン

にとって,解釈者は客観的認識に到達するために自己の主観性を沈黙させ, 自己の個性 を抹消

しなければならないという要求は,｢考え得る限り最 も不合理なもの｣である｡ここでは,最 も

主観的な解釈が,最 も客観的な解釈であるからである｡自己自身の実存の問いによって動かさ

れている者のみがテキス トの要求に耳を傾けることができるのである(023)

しかし,この問いかけの ｢何処に｣(Woraufhin)は,すなわち解釈の方向性は,結局のとこ

ろ,｢人間の硯存在が活動 している生の局面 としての歴史 (Geschichte)-の関心｣によって与

えられることができる｡人間の現存在は,歴史の中で自己の可能性を獲得 しそれを形成する｡現

存在は,この歴史を自覚することで,自己自身の理解,独自な可能性の理解を得るのである(.24)

なぜなら,歴史的現象は, 自然の現象とは異なった性質を持っているからである｡歴史的現象

は,それを把握する歴史的主体なしに,歴史的現象一般 として存在するわけではない｡過去の

諸事実は,それらが自ら歴史のうちに存在 して歴史に参与する主体にとって意味のあるものと

なるとき,すなわち,それらが語 りが ナるとき,そのとき初めて歴史的現象になるのである(025)

こうして,ブル トマンの実存論的神学に ｢歴史｣が問われることになる｡かつては神学 と哲

学すなわち信仰 と理性 との関係が問題であった｡今や神学 と歴史すなわち信仰 と実存 との関係

が問題である｡この場合,問題を複雑にしているのは,｢歴史｣を表す語が ドイツ語には2つあ

るということであろう｡

その 1つは,IilStOrleとしての歴史である｡ この語は, ｢実際に起 こったこと｣すなわち

historicalfactualityを意味する｡従って,derhistorischeJesusといえば,それは ｢実際に存

在 していたままのイエス｣ という意味である｡このヒスト-リエは,歴史科学による探究に属 し

ている｡それ故, この種の歴史的知識は,信仰のための地盤 として役立つことはできない｡ブ

ル トマンによれば,信仰 とは ｢呼びかけに対する私の応答｣(myresponsetoacall)であるか

らである(026)以下,このヒスト-リ工は仮に ｢事実史｣と訳すことにしよう｡但 しderhistorische

Jesusのみは,慣例に従って ｢史的イエス｣ としなければならない｡

もう1つは,GeschlChteとしての歴史である｡この語は,｢今なお生 きて影響 を与え,未来に

とっても意義をもつ過去からの出来事｣を意味するO 実存主義者のブル トマンは, この種の歴

史との出会いから正確に自己理解が成 し遂げられるものと信 じている(027)以下, このゲシヒテは

単に ｢歴史｣と訳すことにしよう｡もちろん,ブル トマンにとって一層重要な意味をもつ語は,

この ｢歴史｣の方である｡彼は次のように語る｡

人間存在に関するキリス ト教の観念にされば,人間 とは本質的に時間的な存在である｡この

ことは,人間が自己の性格を形作っている過去を持ち,新 しい出会いを常に生み出す未来を持

つ歴史的存在であるということを意味する(028)私は,歴史を理解することによって,人間の生の

可能性 を理解することができる｡ また,そうすることによって,私自身の生の可能性 をも理解
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することができる｡歴史を研究する究極の理由は, この人間の実存の可能性 を自覚するように

なるということである(.29)歴史に対する人間の関係は, 自然に対する人間の関係 とは別個のもの

である｡人間は自己本来の存在において自己を捉えるとき, 自己を自然から区別する｡人間は

自己自身が歴史の一部である｡従って, 1つの関連 (作用関連)- と向けられている｡そして,

この関連の中で自己自身は自己の存在と絡み合っているのである｡それ故,歴史との現実の出

針 -Eも 始めから対話においてのみ遂行きれる｡人は, 自己自身を中立的な観察者 としてでは

なく,歴史の諸力によって動かされている者 として自覚するときにのみ, また,歴史の要求を

聞く用意があるときにのみ,一般に,なぜ歴史が問題になるのかを理解する(.30)人が歴史に対す

る中立性 を要求するとき,歴史は何 も語 らない｡ しかし,人が問いによって動かされ,歴史-

と来て,歴史から学ぼうと望むとき,歴史は語 りかける㌘1)自己の実存の可能性は歴史を通 して

初めて解明される㌘2)従って,例えば,イエスの言葉が歴史の中で我々に出会うとき,それらの

言葉は, 1つの哲学的体系から,それらの合理的妥当性 との関連において,判定されるべきで

はない｡それらは,我々自身がどのように我々の実存を把握 しようと望んでいるかという問い

として我々に出会うのである｡もちろん,その際,我々自身が我々の実存-の問いかけによっ

て動かされているということが前提 となる｡ しかし, このとき,歴史-の問いかけは,無時間

的な知識を豊かにすること- と我々を導 くのではなくて,それ自体が時間的な出来事でもある

歴史との出会い- と我々を導 くのである｡このことこそ歴史との対話である㌘3)

ここから,歴史家の仕事 もまた明らかになる｡歴史家はいかなる護教諭 も行なってはならな

い｡また,キリス ト教の真理 を証明 してもならない｡キリス ト教を真理 と主張することは,他

のすべての宗教や世界観 と同様に,常に個人の決断の事柄である｡この決断-の責任を歴史家

は誰からも奪 うことができない｡彼はまた,彼が叙述する歴史的現象を更に後から評価 しても

ならない｡歴史家の課題は,過去のゲシヒテの現象を人間の実存理解の可能性から解釈 し,そ

の解釈によってこの実存理解の可能性 を更に現在の実存理解の可能性 として意識させることで

ある｡彼は過去の歴史を生 き生 きとさせることによって ｢それはあなた自身の問題だ｣(tuares

agitur)ということを意識させなければならない(034)

ブル トマンは, このような ｢歴史｣観から,｢史的イエスの探求｣(歴史科学的 ･事実史的研

究の成果 として知 られるようなイエス像の探求)については驚 くほど冷淡な態度を示す｡事実,

彼自身が,｢肉によるキリスト(Christoskatasarka)は我々とは何の関係 もない｡イエスの心

(Herz)の中がどのようなものであったかを私は知 らないし, また,知ろうとも思わない｣ と言

う(035)我々は,イエスの生涯や人となり (Persbnlichkeit)についてはほとんど何 も知 ることが

できない｡キリス ト教の史料は,そのようなことには関心 を持たなかったし,その上,非常に

断片的であり, しかも伝説によって覆われてしまっているからである｡更に, イエスについて

の他の史料 も存在 していないからである～36)それ故,イエスの生涯や人となりの明白な像は, ち

はや我々には認識の不可能なものである｡福音書の中のイエスの告知から,そのようなイエス

像 を再構成するのは,ただPhantasieによってのみできることであろう(037)

しかし,それならば,イエスは一体何を語ったのだろうか｡彼の言葉の内容は何であったの

だろうかO驚 くべきことに,イエスの言葉は,彼が父 (神)のもとで見たり闘いたりしたこと

については何 1つ として特別なものも具体的なものも伝えていない｡彼が語ったことのテーマ

は,常にただ1つのこと,すなわち,父が彼を遣わしたこと,彼が光 として,生命のパンとし

て,真理の証人として,等々として来たこと,彼が再び去るだろうということ,人は彼を信 じ

なければならないということ,それだけである㌘8)このように彼は,神の啓示者 として, 自分が

啓示者であるということ以外には全 く何 も啓示 していない(.39)従って,決定的なことは,イエス

ー 21-

Akita University



が告知 したというその事実 (Daβ)なのである｡彼自身が最後の決定的な言葉 を持った神の使

者であるという事実, まさにその事実なのである㌣0)

ここから,次のように結論される｡すなわち,イエスの告知は新約聖書神学の諸前提に属す

るものであって,この神学そのものの一部ではない｡なぜなら,キリス ト教信仰は,キリス ト

教のKerygma- イエス･キリスト(十字架につけられた者であり復活 した者であるイエス ･

キリス ト)を神の終末論的な救いのわざとして告知するKerygma- が存在してのちに初めて

存在するからである(.41)

このケリュグマという概念は,ブル トマンのもとでは,その神学的思惟の核心になっている｡

使者の叫び,便信,宣言,証言,説教などを意味する言葉である｡この言葉は,｢新約聖書の告

知は,現在の説教によって,私の良心のうちでいまここに決断を求める叫びとして私に出会う,

神の私に対する個人的な語 りかけになる｣ ということを表現 しようとする｡その際,ケリュグ

マの内容 と遂行 とは同一である｡ケリュグマの内容はキリス トの出来事であり, まさにその出

来事がいまここの説教において生起する｡キリス トについての言葉が告知 されるところでは,

キリス トの出来事は,無時間的な真理 としてでなく,いまここで生起するもの として現在的で

ある㌣2)

このように,イエス･キリストが復活 したのは,ケリュグマ ･宣教においてである｡従って,

彼はケリュグマにおいてでなければ人間に出会うことはない㌣3)十字架につけられた者,復活し

た者,そのキリス トが宣教の言葉において我々に出会うのであって,決 して他の処で出会うの

ではない｡それ故,宣教の言葉に対 して理解 していく信仰が,真の復活信仰なのである(044)

｢史的イエス｣に対するブル トマンのこの驚 くほど冷淡な無関心は,彼自身が中心になって

推進 してきた ｢様式史研究｣から帰結 したものであろう｡ しかし,それは,何よりも次のよう

な彼の確信に基づいていると思われる｡すなわち,彼は言う｡- 新約聖書が伝えるあの伝承

の最古の層の中にある思想の復合体は,先ず過去から我々のもとに到達 している一片の伝承と

して我々に出会う｡我々はこの伝承に問いかけることで歴史との出会いを求める｡伝承によれ

ば, この思想の所有者はイエスである｡イエスが実際にそうであったことは極めてあり得るこ

とである｡ しかし, もしそうでなかったとしても,そのことによって, この伝承の中に語 られ

ていることが変わることは,決 してないであろう(045)

史実のイエスと信仰のキリス トとの間を厳 しく区別 して,両者の関係 を問うという問題は,

MartinKahlerが1892年に公刊 した 『いわゆる史的イエスと歴史的 ･聖書的キリスト』以来,ド

イツ神学の中心課題の 1つになってきた｡ブル トマンは,｢史的イエス｣-の関心を断念し,確

認できるイエスの言葉 との対話を求めることによって, このケ-ラー以来の問題を一挙に解決

しようと図る｡その際, ｢史的イエス｣は,いわば認識不可能なものとして括弧にくくられて

しまう｡もちろん,そのような解決方法が多くの神学者達を満足させることは困難であった｡

事実,｢イエスの生涯 と人となりについてはほとんど何 も知 ることができない｣ と言い切ったプ

ル トマンの 『イエス』が,1926年に出版されてからわずか28年後の1954年には,彼に師事 した

ErnstKasemannが 『史的イエスの問題』を書いて再びこの問題に挑戦するO 以後,JamesM.

Robinsonの言う 『史的イエスの新探求』が開始されたのである｡そして,現在,実に多数の ｢イ

エス｣像が描 き出されている｡
ブル トマン神学の場合, ｢史的イエス｣自身は括弧に入れられることによって,ブル トマン

自身が行なってきた非神話化 (彼の言う実存論的解釈)を免れているといってよい｡もちろん,

｢神｣そのものもまた非神話化の対象外に置かれている｡ しかし,キリス ト教信仰において貴

も神話論的な表現を得ているものといえば,恐らく ｢イエス｣自身であり ｢神｣そのものであ
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ろう｡従って, もしこれらを非神話化できなければ,非神話化自体が方法論 として不充分であ

ると言わなければならない｡そこから ｢イエス｣も ｢神｣も共に徹底 して非神話化 した神学者

がいる｡｢ブル トマン以後の人々｣ (post-Bultmannians)の1人として活躍するHerbertBraun

である｡

3.日.ブラウンの ｢イエス｣と ｢神｣

ブル トマンの神学思想は,我々の共有財産 として,すでに1つの常識ですらある｡他方,ブ

ラウンの思想は,ブル トマンのそれほどにpopularではない｡ しかし,popularになってよいだ

ろう｡ブラウンは,新約聖書の解釈者として,現代の全面的な世俗化 という問題に立ち向かう｡

そして,彼と同時代の不信仰な人々のために新約聖書を政おうと試みる｡このために,彼はブ

ル トマンの新約聖書の実存論的解釈を徹底的に遂行する｡キリス ト諭を実存論的な荒療治にか

けるばかりでなく,神さえもまた非神話化するのである｡こうして,ブラウンの神学は,実存

諭的神学の最先端を形成する.それは,彼に反対 して ｢教会的 ･神学的統一戦線｣ とも言うべ

きものが形成されたほど激しいものであった｡新約聖書を放出しようとするこのブラウンの ｢絶

望的な企て｣･｢最 も興味ある実験｣(46)は,一体我々に何を語ってくれるであろうか｡

ブラウンは,ナザレのイエス (史的イエス)を ｢現実の人間｣(einwirklicherMensch)(47)で

あったと考える｡そして,次のように言う｡- イエスは現実の人間 (atruehumanbeing)

とみなされていた｡イエスについてのこの評価は,信仰の教団が彼をメシアや神の子 として告

白し,更に時がたつにつれて,彼にますます高い尊厳の称号を与えた時ですら,決 して無効に

はされなかった｡イエスが人間であることは,彼についての教団の告白の中に全 く疑問の余地

がなかった｡従って,我々がこの人間のイエスを出発点とすることは,新約聖書から骨を折っ

て承認を得なければならないことではない｡現実の人間のイエスが新約聖書の明白な根底であ

る㌣8)

従って,ブラウンは,当然,ブル トマンのように,イエスが到来 して告知 したというその事

実だけに満足しようとはしない｡彼はイエスの告知の内容の本質についても問う｡

地上のイエス (derlrdischeJesus)が説教 した｡そのイエスの告知全体が考慮されなければ

ならない｡ここでは特に次の点が注目される｡第一に,イエスは,ユダヤ教の律法を神の要求

として実行不可能なまでに尖鋭化 した｡それにもかかわらず,第二に,イエスは,ユダヤ教に

おいて律法の成就 と結びつけられた報いの努力や要求を抹消 して, まさに神は失われた者達の

回心を喜ぶという神の徹底 した恩恵を認めた｡ しかし,第三に,律法の尖鋭化は決 して規則の

体系にはならなかったし, また,罪人の許容 も充分に体系化された恩恵の教説にはならなかっ

たということによって, この2つのことは1つの統一を形成 している｡従って,この徹底 した

神の要求 と徹底 した神の恩恵とは共に普遍的真理 を示す標識 (ErwelSung)ではない｡告知を

通 して各個人に向けられ,聞 く者の良心に従った同意 と実践とを求めている標識である｡この

ように, イエスの説教 と行為 とは,すべての個人に向けられた ｢出来事｣である｡それ故,地

上のイエスはすでに福音に属 している㌣9)ブル トマンが考えたように,新約聖書神学の諸前提中

の 1つであるのではない｡

イエスの説教は,神に対する徹底 した服従 と隣人-の無制限な味方 とを人間に要求する㌘0)級
底 した要求 と徹底 した恩恵との逆説的統一, これこそ史的イエスの告知において特徴的なもの

であり,前代未聞の新 しいものである｡ しかも, この逆説はユダヤ人の耳には不届 きな蹟 きと

しか聞こえなかったものであった｡ しか し,今, この ｢私はすべきだ｣(Ichsoll)と ｢私はし
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てよい｣(Ichdarf)とが新 しく一致するところにイエスが生起する｡もちろん,人間が相互に仲

間として作る世 界すなわち ｢人間仲間世界｣(MltmenSChlichkeit)の枠内において生起するの

である｡ここでは,イエスは1つの出来事,あの当時ナザレのイエスをめ ぐって生 じていたこ

とと類似 している出来事であるからである(051)

地上のイエスの人格は,その公的活動の期間中,ほとんど何の関心 も持たれなかった｡最初

の教団が復活祭信仰 と共にこのイエスをす ぐ続いて来るメシアであると告白した｡こうして,

キリス ト論が中心になり,ユダヤ教的 ･-レニズム的 ･グノーシス的名誉称号がイエスに適用

されてくる｡やがてそれらは1つ 1つイエスの生へ とフラッシュバックされた(.52)従って,それ

らの名誉称号は,イエスの生からくる徹底的要求 と無制限的恩恵との逆説的統一をキリス ト論

的 ･終末論的に暗号化 したものである｡イエスの称号は,それらによって考えられた内容を示

す ｢符牒｣であり ｢人相書 き｣(Slgnalement)である｡そのことは,これらの称号が相互に交

換できるということによって明らかであろう｡先ず,原始教団がイエスの意義 をユダヤ教の用

語を用いて暗号化 し,特に彼を ｢メシア｣,｢人の子｣ と呼んだ｡次に, この過程は- レ二ズム

の地盤で更に進み,｢人の子｣が消えて,｢メシア｣が ｢キリス ト｣ というギリシア語の形で固

有名詞になり,このようにしてユダヤ教的称号に代わって新 しい称号が登場 した｡ ｢キュリオ

ス (主)｣,｢神の子｣,｢ロゴス｣などである｡前者の場合,イエスはまだ被造物の側に属 してい
たが, しかし,後者の場合,イエスはすでに神の側に立っている｡もちろん,これらの称号は,

何 ら新 しいものの創造を意味しない｡むしろ,その時々の周囲の世界に前以て見出すことので

きた宗教的 ･政治的尊称を取 り上げてナザレのイエスに転用 したものにすぎない(053)それ故,キ

リス ト論的 ･終末論的に暗号化された様々な命名の全体を貫いている ｢根本現象｣を理解する

ことが重要であろう｡この全体を貫 く根本現象とは ｢信仰的自己理解｣である｡すなわち,人

間は失われた者でありながら,なお彼には神の肯定が向けられているということを理解するこ

とである｡この ｢神の前での人間の位置｣は,｢人間の敬慶な行為に対する鋭い批判的態度 と人

間の政いとを根本的には人間の外部に基礎づけること｣を表 している｡そして, これこそナザ

レのイエスが行なったり教えたりしたことであり,史実のイエス,パウロ及びヨ-ネ文書が教

えていることでもある(.54)もちろん,この不変性から事実史的に連続 した伝承を証明することは

できない｡ しかし,この不変性は,信仰において経験され告白されてきた事実上の連続性であ

る｡このように,人間のキリス ト論的暗号化はその時々において変化するが, しかし,人間の

信仰的自己理解は新約聖書の全体を貫いて不変である｡従って, ｢人間論は定数であり,これ

に対 して,キリス ト論は変数であるoJ(55)

ブラウン神学によれば,｢ナザレのイエス｣は ｢現実の人間｣であり,我々の ｢イエス｣は人

間的 ･実践的な ｢1つの出来事｣であり,｢キリスト｣は信仰者がそのイエスの意義を暗号化 し

た ｢人相書き｣である｡これがイエス･キリストに対 してブラウンが行なった実存論的解釈 (ブ

ル トマンの言う非神話化)の行き着いた結論である｡

しかし,ブラウンは,史実のイエスを問うこの間題のもとに立ち止まってはいない｡彼は首

尾一貫 して史的イエスを問う問題を神を問う問題へと拡大 していく｡結局,新約聖書の意味に

おける ｢神｣とは何であろうか｡新約聖書は,神学の中心的対象については個々バラバラな証

言を行なっている｡従って,ブラウンは, この問題をキリスト論,救済論,律法に対する立場,

終末論及びサクラメント教義の5つのグループに分けて考えていく｡

6)キリス ト論は,メシアあるいは主の存在を前提 とする｡ しかし, もはや我々はこの宗教的

特典を我々の世界観 として受け入れることはできない｡⑤救済論は,地上の生の延長された一

変種 として永遠の生命を考える｡ しかし,この変種は,我々にはその素朴さにおいて信 じるこ
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とはできず,また,得ようと努力する価値 もない｡⑤律法に対する立場は,義務的な命令を神

が発 したという一貫 した前提に支配されている｡ しかし,この素朴な他律性は,我々には遠 く

離れたものであり,どうしようもないものである｡②終末論は,歴史の始源 と終末を定め,そ

の経過を導 く実在の神を前提 とする｡ しかし,神を所与 として素朴に受け入れることは, もは

や従い得ないことである｡⑥礼典論は,救いを物体的に表象し,神の到来を時間的 ･対象的に

考える｡ しかし, もはやこの素朴な神思想の上に立つことはできない｡

これら5つのグループ全体にわたる困難は,神に関する証言において,人間を度外視するよ

うな客観化思考が行なわれているという一点に帰着する,ここでは,神の世界は,それ自身で

実在する所与,一定の時と所 とにおいて現存する,あるいは,現存するようになる所与とみな

されている｡神 もまた,それ自身においてそれ自身のために実在する存在であるとされている0

このような見解は,広 く新約聖書を支配 していて,人間が行使 してよい特典であると考えられ

ている｡ しかし, もはや我々にはこのような特典 を行使することはできない｡事実, このよう

な見解 ･このような神思想を明らかにすることは,それらが我々にはもはや不可能なものであ

ることを同時に認めることでもあるのである｡

もちろん,新約聖書自体の中に,こうした観念を打ち破るような証言も充分に内包されてい

る｡従って,大切なことは,新約聖書を一貫する神 とその世界とに関する客観的 ･対象的思考

を背後に押 しやるその歩みによって,新約聖書の多様でバラバラな性格を克服 していくという

ことであろう｡

(ヨキリス ト論｡イエスは常に私自身の ｢私はしてよい｣ と ｢私はすべきだ｣ とにおいても生

起する｡ しかも,それは人間仲間世界の枠内で生起する｡このような出来事が所与のもの (客

体的なイエス)の対象性 を打ち破る｡⑤救済論｡最後の救いは,形而上学的な神の世界という

高所から引き下されて,義 しい人間仲間世界という世俗の地盤の上に据えられる｡そのとき ｢こ

こ｣に神の救いが見出され,神に関する客観化思考は破 られる｡(∂律法に対する立場｡神は,

外的権威 として命令の内容 を保証するものではなく,良心的に確信をもち納得 して行動できる

という現象の表現である｡こうして神律 と自律 とは一致 し,神の対象性は破 られる｡④終末論｡

延期された終末論は間近な終末論の解釈間違いであり,間近な終末論はいま･ここの決断へ と

我々を導 く｡神はこの決断の瞬間がその充実性において受け入れられる処に存在する｡こうし

て神に関する客観化思考は破 られる｡(∂礼典論｡サクラメントの場合にも,神は,神聖な所与

としてでなく,｢私はすべきだ｣ と ｢私はしてよい｣ との対等の体系において理解され得る｡こ

うして,救いの物体的 ･対象的思考は突き破 られる｡

以上のように,新約聖書の神 とその世界とは,一方で,物体的なもの ･所与のものとして表

象され,他方で,非物体的なもの ･所与でないものとして表象されている｡従って,新約聖書

において神 とその世界とが対象 ･事柄 としてもまた理解されていることは否定できない｡ しか

し,そのような対象化が新約聖書の本来の傾向に一致 しているわけではない｡結局,新約聖書

において神 とは何であり, どのようなものとして理解されるだろうか｡

どのような場合にも,神は,それ自身で実在するものとしては理解されず,また,種概念の

もとで把握されるようなものとしても理解されない｡むしろ,神 とは,私が駆 り立てられてあ

ることのその根拠 (Woher)を意味する｡私が駆 り立てられてあるこの状態は, ｢私はしてよ

い｣ と ｢私はすべきだ｣ とによって,つまり保証されている状態 と義務 とによって規定される.

しか し,保証されている状態 と義務 とは,宇宙からではなく,他から,つまり人間仲間から来

る｡宣教の言葉や愛のわざがただ人間仲間からだけ私に到達するのと同様である｡このように,

神 とは,人間仲間からくるこの私の保証されている状態 と義務づけられている状態とのその根
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拠である｡私は,私が人間について語るところでのみ,つまり人間学的にのみ神について語る

ことができる｡私は,私の ｢私はすべきだ｣が ｢私はしてよい｣によって対位法化されるとこ

ろでのみ,つまり救済論的にのみ神について語ることができる｡私が無条件な ｢私はしてよい｣

と ｢私はすべきだ｣ とに関与するところにのみ神は存在するからである｡人間としての人間,

自己の人間仲間世界における人間が神 を包含する｡このように,神 とは,人間仲間世界の特定

の在 り方である｡従って,一般に無神論者 というものは存在 しないOあらゆる人間仲間世界が,

新約聖書の関心事である ｢私はしてよい｣ と ｢私はすべきだ｣ との多少の結合はすでに含んで

いるからである㌘6)
ブラウンの神学は,ほとんどすべての人間が無神論者であるような現代に対 して,一般に無

神論者は存在 しないと断定する｡神 とは,人間が相互に仲間として生 きる世界の特定の在 り方,

すなわち,｢私はしてよい｣と ｢私はすべきだ｣との逆説的統一に支えられた人間世界の在 り方

であるからであるというのである｡これが,先に我々の提出してきた ｢我々はいつどこで我々

自身の神に出会うことができるか｣ という問いに対 して,ブラウン神学の与えた回答であった｡

こうして,すでに科学的 ･合理的にしか思考できなくなっている現代人の理性的理解にも充分

に耐え得るように ｢聖書の真理｣を再解釈 しようと求めた実存論的神学は,ついに神の普遍的･

客観的存在を否定 し,出会いの対極 としての神の実在さえも消 し去って,神そのものを人間世

界の根拠にまで引き下げてしまったのである｡ しかし, まさにそうであるからこそ,この点か
ら神 (絶対者)を人間的行為の規定根拠 として,そのロゴス化を求めていく倫理学の仕事が開

始されてくるのではなかろうか｡

4.倫理学からの反省

実存論的神学に関する以上の概観から,いくつかの問題が考えられる｡もちろん,倫理学か

らの検討を必要 とする問題でもある｡

第一に,実存論的神学においては,何故イエスでなければならないのか,プラ トンやパウロ

であってほならないのか,その理由が少 しも明らかではない｡特にブラウン神学の場合,イエ

スでなくパウロでも ｢キリスト｣になれたはずである｡それにもかかわらず,何故 ｢キリスト｣

はイエスでなければならなかったのか｡この問題は,一般には,今世紀初頭,ErnstTroeltsch

が全生涯を賭けてエルンストに悩みぬいたあの ｢キリス ト教の絶対性｣を証明する問題でもあ

ろう｡何故キリス ト教でなければならないのか｡ トレルチからすでに半世紀が過ぎた｡ しかし,

今なおこの問いは満足できる答えを見出していない｡人間の行為 との関連から ｢倫理的 レベル｣

で考えていく方向が求められてよいだろう｡

ケ-ゼマンの発言以来,多数の ｢イエス｣像が描かれてきた｡それらは時によると ｢歴史の

先駆者｣であったり,｢失敗 した革命家｣であったt),｢無力な男｣であったりした｡ しかし,

どれほど科学的 ･歴史的客観性 を誇ろうとも,すべてが著者自身の ｢史的イエス｣でしかない｡

過去に生存 した真のイエスは常にその彼方にある｡この ｢真のイエス｣ と ｢史的イエス｣ との

区別は常に明白にしておかなければならない｡｢真のイエス｣は,多くの人々にその人自身の ｢史

的イエス｣を描かせる無限の可能性 としてこれからも我々の眼前に在 り続けるだろう｡そのこ

とは,各個人が自己の生き方を決断 していくために, ｢真のイエス｣に問いながら自己自身の

｢史的イエス｣を描いていかなければならないという倫理的課題をも意味 しているのである｡

第二に,ほとんど世俗化 してしまった現代の精神的状況において,｢それ自身で実在する神｣

の存在を否定することにどれほどの意味があるのだろうか｡我々現代人が問うのは,客観的 ･
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普遍的な存在 としての神は存在するか否かに対する答えではない｡何故そのような神が我々の

生活に幸せをもたらしてくれないのかという問題なのである｡神は私の運命に少 しもかかわっ

てくれないという ｢神の沈黙｣に対する不満から,我々は神の存在に対 しても不信をもつので

あって,決 してその逆ではない｡どのような場合にも決 して神に頼ることができないというま

さにその点に現代人の苦悩がある｡従って,人間の生き方にかかわる倫理的要請を,神学的論

議に解消 してしまうことはできないであろう｡

事実,｢神｣ という概念そのものが ｢それ自身で実在するもの｣という意味を含んでいる｡む

しろ,我々は ｢それ自身で実在するもの｣に対 して ｢神｣ という名称を与えてきた｡従って,

神のそのような存在 を否定することは,神そのものを否認することでもある｡否認 した後で

｢神｣ という概念をどのように解釈 しなおしてみても,それは,全 く無意味な努力でしかない

であろう｡我々が求めているのは ｢神 とは何であるか｣に対する答えですらない｡何故神はこ

の私の運命にかかわってこないのか｡何故神はこの私の生 きる世界の中に現れてこないのか｡

その ｢神の不在｣に対する不満が,現代を ｢不信の時代｣に変えたのである｡従って,たとえ

ブラウンのように解釈 してみても,先に提出された ｢我々はいつどこで我々自身の神に出会う

ことができるか｣ という問題は, どこまでも答えられないことになる｡これは,神学 というよ

りも,倫理学が人間の行為 というレベルで答えていかなければならない問題なのである｡

第三に,聖書とは,我々に実存するようにと問いかけている書物なのであろうか｡もっと秦

朴に日常生活のレベルで考えるならば,むしろ,聖書は,我々が現実において思い,悩み,苦

しんだとき,我々の側からその答えや慰めを求めて問い,聞き,尋ねるものなのではなかろう

か｡事実,聖書から呼びかけられなければ自己の実存を理解できないほど,我々の生は非実存

的であるわけではない｡また,我々自身を自己の実存- と目ぎめさせてくれないほど,我々の

現実が平穏であるわけでもない｡我々の現存在が苦悩なしにはあり得ないから,我々の側から

聖書に聞 くのであって,決 してその逆ではない｡従って,聖書は我々の生の苦悩に対 して,何

を ･どこまで ･どのように答えてくれるかという倫理的 レベルでの問いこそ,我々には大切な

のである｡もちろん,その場合,我々には,ありのままの聖書がいつでも手を伸ばせばとどく

ように,常にそのまま ｢全体 として｣我々の目の前にあるというその事実が重要になるだろう｡

聖書は,我々の生にとって, どこの部分が役立ち, どこの部分が役立たないかをあらかじめ客

観的に決めておくことのできるような書物ではないからである｡実際のところ,歴史学や神学

などの学問的なメスによって肉や骨までも削 り取 られ,すっかりやせ細ってしまった (そして,

今後もますますやせ細っていくだろう)現代の学問上の ｢聖書｣や ｢イエス｣や ｢神｣が,果

たして我々に自己の残 りの全生涯を賭けていこうという信仰 を決断させてくれることができる

のだろうか｡

現代の神学は著 しく発展 した｡もはや神学は長 く厳 しい学問的訓練を経た専門家でなければ

ほとんど理解できないほど高度で複雑なものになった｡事実,ケーゼマンは次のように語って

いるという(057)- 神学の問題は今 日では極めてむずかしいものになっているので,神学生達の

3分の 1はもはやそれについていくことができず,従って,この問題はすでに大学に属すべき

ものではなくなっている｡

12世紀の末,WalterMapは,ワルド派の人々を審問するに当たり,｢キリストの母 (Christokos)

を信 じるか｣ と問い,長い煩鎖な神学的論議については何 も知 らない彼等が,それを聖母マ リ

アのことと信 じて肯定すると,彼等をネス トリウス派異端説の信者であるときめつけ,彼等に

説教することを禁 じるというペテンを行なったという｡キリス ト教史の1つの汚点 ともいえる

事件である｡
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今,我々は,倫理学からの要請 として,現代の神学がかつてこのマップの犯 した罪と同じよ

うな罪を,今 日の専門家でない人々に対 して,二度 と繰 し返 して犯すことのないように期待 し

なければならないであろう｡現代のプロテスタン ト神学に限らず, どのような宗教 も ｢すべて

の人を救 う｣ という究極 目的を忘れ去ることはできないはずだからであり, また, どのような

学問上の省察や議論 もすべて,つまるところは,人間の救いと幸せ とのために行なわれるもの

でなければならないはずだからである｡
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